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Dziennik podrézy do Francji i Wloch Augusta Moszynskiego architekta JKM.
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. 1784—1786. Wyboru dokonala i z francuskiego
przelozyla Bozena Zboinska-Daszynska. Krakéw 1970 Wydawnictwo Literackie ss. 695,
ilustr.

O Auguscie Fryderyku Moszynskim (1730—1786), bliskim wspélpracowniku Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, krazg r6zne opinie. Przewaznie ocenia sie go jako
dyletanta, amatora chemika (czy nawet alchemika) w ujemnym tego stowa znacze-
niu. Taki sad spopularyzowal przede wszystkim T. Mankowski w pracy pt. Kolekcjo-
nerstwo Stanistawa Augusta w S$wietle korespondencji z Augustem Moszynskim
(Lwéw 1926). Dodatkowych argumentéw potwierdzajacych teze Mankowskiego do-
starezyt ostatnio R. W. Woloszynski w swojej pracy pt. Z dziejow mecenatu Stani-
stawa Augusta nad poszukiwaniami gérmiczo-hutniczymi w Polsce (Warszawa 1959),
przytaczajgc przyklad afery oszusta F. L. Harrscha, ktéremu powierzono giéwnie
pod patronatem Moszynskiego prace z zakresu techniki i poszukiwan soli i ktére
ostatecznie nie przyniosty zadnych korzy$ci. Jedynie W. Hubicki w pracy pt. Tio
i gemeza powstania podrecznika ,,Chemia i Mineralogia” Okraszewskiego oraz anoni-
mowego traktatu ,,Skarb Chymikéw” (Warszawa 1964) zwroécil uwage na dobre opa-
nowanie analizy chemicznej przez Moszynskiego.

Wispélczesni Moszynskiego oceniali réznie. To zrozumiate. Z faktu ze J. F. Ca-
rosi po$wiecil mu swoje listy z podrézy goérniczej po poludniowej Polsce (Reisen
durch verschieden polnische Provinzen, mineralogischen und anderen Inhalts. Lipsk
1781—1784) wnosi¢ mozna, ze Moszynski wydatnie przyczynit sie do pracy tego naj-
wybitniejszego w Polsce w czasach stanistawowskich geologa.

Dzieki wieloletnim pracom B. Zboinskiej-Daszynskiej i Wydawnictwa Literackie-
go w Krakowie otrzymaliémy ostatnio jeszcze jedno wspéliczesne zrédlo, ktére po-
zwala dokladniej osgdzi¢é wiedze Moszynskiego. Jest ono tym cenniejsze, ze w formie
literackiej bedace, jest w istocie materialem surowym, a wiec bardziej niz jakiekol-
wiek inne materialy odstania wszelkie niedostatki wiedzy jej autora. Sg to zapiski
z podr6zy do Francji i Wioch, odbytej przez Moszynskiego w latach 1784—1786. Pod-
r6zy, podczas ktérej autor stopniowo tracit wzrok i zdrowie, by wreszcie pozegnacé
sie ze Swiatem w Padwie w 58 roku zycia przy pelnej sprawnosci umystowej.

Bogactwem spostrzezen dziennik ,$lepngcego 'starca” przewyzsza chyba wszyst-
kie polskie relacje podréznicze tego czasu, a z pewno$cig nieco p6zniejsze wloskie
zapiski Stanistawa Staszica. Autor interesowal sie gléwnie architektura, zabytkami
starozytnosci, malarstwem i numizmatyka. Tym zagadnieniom poswieca najwiecej
miejsca. SpecjaliSci z zakresu historii tych dyscyplin beda z pewnoScig wracali do
tych zagadnieh wielokrotnie. W moich uwagach chcialem natomiast zastanowié sie
nad tym, jak daleko situszny jest prawie powszechny sad o Moszynskim jako dyle-
tancie. Dlatego. za podstawe tego opracowania przyjme jedynie tematyke geologicz-
ng, o ktérej — wedtug wszelkiego prawdopodobiennsstwa — Moszyniski znacznie mniej
wiedzial niz o chemii, nie méwiac juz o historii architektury.

A Zwiedzajac zaréwno Francje jak i Wilochy, Moszynski bardzo skrupulatnie od-
wiedzat wszystkie zabytki, galerie, muzea, a takze gabinety fizyczne, astronomiczne
i historii naturalnej. Niekiedy réwniez zwiedzal laboratoria chemiczne i okiem znaw-
cy zwracal uwage na niedostatki w zakresie nowoczesnej aparatury. W gabinetach
historii naturalnej, rzecz oczywista, zwracal uwage na skamienialo$ci, skaly i mine-
raly. Jego opisy ogladanych kolekcji sg na ogét bardzo poprawne, zdradzajg dosko-
nalg znajomo$§é zaréwno poszczegblnych okazéw jak i systemébw, wedlug ktérych
sa one ulozone. Nie moéwie juz oczywiScie o doskonalej znajomo$ci skat do budowy
pomnikéw i poszczegélnych elementéw w palacach czy kosciotach. Rozré6znial kilka
rodzajow portiréw, tufy, trawertyny, wapienie, granity itp. Poznawal rodzaje mar-
muréw miejscowych. i pochodzacych spoza Italii. Podobnie z alabastrami. W dzien-
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niku podrézy pisal o tym mimochodem, uzywajac np. stéw: schody porfirowe. Nie
méwie juz o tym, ze doskonale znal cechy marmuréw karraryjskich i paryjskich.
Z tego wszystkiego widaé, ze w szkolach zdotal opanowaé historie naturalng (gitow-
nie przyrode nieozywiong), a w zakresie budownictwa posiadat to, co moglibySmy
nawet jezykiem wspoéiczesnym nazwaé elementami geologii inzynierskiej (dat tego
m. in. przyklad omawiajgc przyczyny pochylenia sie wiezy w Pizie).

Wizyty Moszynskiego w gabinetach historii naturalnej zdradzajg jego szczegblne
upodobanie do ogladania tego typu zbior6w. W Rzymie np. co najmniej dwukrotnie
staral sie poznaé przyrodniczg (kq}ekcje kardynala Zelady. Pokonal wszelkie przeszko-
dy, by zapoznaé sie z tg kolekcja i napisal o niej szereg uwag. Podobnie wracal
wielokrotnie do innych gabinetéw. Tak np. we Florencji (s. 173) pisal m. in.: ,Na
pietrze w gabinecie widzialem topazy brazylijskie wagi dwudziestu funtéw, naczynie
z gornego ! krysztalu pietnascie cali diugie i dziewieé szerokie, bryle ambry o roz-
miarach dwunastu cali, calg uwarstwiong jak agat, na dole kamieh magnesowy wagi
sze$ciu tysiecy funtéw [..]”. Nieco nizej podaje, ze w Toskanii znajduje sie kilka
wygastych wulkanéw, co wplywa na znaczne urozmaicenie produktéw z zakresu hi-
storii naturalnej. Posiada ich takze sporo wyspa Elba. W ckolicy Florencji sg ,takze
wykopaliska i skamieliny 2 ciekawe, miedzy innymi rogi nieznanego zwierzecia
z koScig czolowq znacznej wielko$ci. Widzialem kly sionia Srednicy o$émiu cali, ska-
mieniale, a w $rodku podobne do agatu. Tam widzialem takie, co mialy dziewieé¢
lokci diugosci. C6z to musial byé za zwierz, ktéry je nosil, gdy kly stonia wysoko$ci
oSmiu st6p majg dwa cale $rednicy na cztery i p6t dlugo$ci”. Podobne merytorycznie
opisy spotykamy w Ziemiorodztwie Karpatéw Staszica z 1815 r.

Rzeczowos$¢é relacji widoczna jest takze podczas spisywania innych spostrzezen
z zakresu historii naturalnej. Chyba najtrafniejsza jest nastepujgca uwaga doty-
czgca znaczenia piorunochronéw:

»Nie do wiary, ze w tak o§wieconym wieku ograniczono sie w kosciele §w. Pio-
tra [w Rzymie] do ustanowienia codziennej mszy na intencje, aby piorun nie ude-
rzyt w koSciél. Dotad nie ma piorunochronu. Uderzenie kazdego pioruna sprawia
szkody na sze$¢ do oSmiu tysiecy talaréw. O! ludzie, kiedyz wreszcie przestaniecie
nasigkaé¢ przesgdami!”.

Rzecz oczywista, Zze w okolicy Neapolu Moszynski zapisywal w wiekszym stopniu
swoje spostrzezenia geologiczne. Dla czytelnika jego dziennikéw podr6zy nie matg
sensacjg jest to, Ze pierwszy zwroécil uwage na okresowe zanurzanie sie kolumn jed-
nej ze $wiatyn w Paestum. Pisal on, ze wskutek ich pograzania sie w morze zostaly
one nadniszczone przez skalotocza.

Podobnie w Wenecji Moszynski zwracal uwage na przyczyny zamulania si¢ ka-
naléow. Zastanawial sie nad przyplywami i odptywami. Cyrkulacje w6d w Morzu
Srédziemnym przy okazji tlumaczyl, podobnie jak nieco pézZniej Michal Huba w wy-
danych w Warszawie w 1791 r. Listach fizycznych, wlewaniem sie wod Atlantyku do

1 Blad merytoryczny, ale zapewne ttumacza. Powinno byé: ,,gorski”.

2 Blad pospolity. Pisze sie skamienialo§é. Pozwole sobie dla jasno$ci sprawy
przytoczyé pewna notatke, ktérej tre§é zawdzieczam mgr Krystynie Kowalskiej z In-
stytutun Zoologii PAN. Jest to odreczna notatka A. Waleckiego przy erracie do pracy
B. Dybowskiego pt. Rzut oka ma historyczny rozwdj zoologii (Lwoéw 1885). Oto jej
tresé:

,Uzywany przez niektérych naszych geologéw wyraz skamieliny (petrefacta) jest
utworzony nieorganicznie i wadliwie — jest to jakby kto chcial méwié imieliny za-
miast 1m1emny, jeczmielna stoma, kamielny wegiel lub kamielna s6l itp. Komu wy-
raz dotad uzywany, skamienialo$ci, wydaje sie niedogodny w uzyciu, jako majacy
zakonczenie stuzgce po wiekszej czeSci abstraktom (zlo$é, milo$¢) a przy tym zbyt
diugie, méglby go skrécié jedynie na skamience, skamienizny lub skamzemnu Mamy
Kamieniec nie Kamielec, kamienica nie kamielica, kamieniarz nie kamlelarz, ka-
n‘lonka nie kamiotka”.



154 Recenzje

tego zbiornika. Przyplywy i odplywy w Wenecji staral si¢ wyjasni¢ w do§¢ dziwaczny
spos6b (kilkugodzinnymi zmianami orbity ksiezyca) co jest bledem. Ale podawane
przy tym jego sugestie o mozliwo$ci przebicia kanaléw koto Suezu i przez Paname,
zdradzajg jego rzetelne opanowanie wiedzy o fizyce Ziemi.

Dzienniki Moszynskiego z Francji i Wloch wskazuja, Zze ich autor mial grun-
towng wiedze przyrodniczg. Wiemy choéby z cytowanej uprzednio pracy Mankow-
skiego, ze Moszynski zakupywatl do gabinetu historii naturalnej Stanistawa Augusta
spore kolekcje geologiczne, Spodziewaé si¢ zatem nalezy, ze nie byly to kolekcje ze-
brane przypadkiem. Moszynski z pewnoS$cig dbal, by okazy te mialy warto§¢ naukows.
Z listbw S. Trembeckiego do Stanistawa Awugusta ponadto wnosié mozna, ze woéw-
czas gdy Moszynski sam nie byl pewny co do wartoSci danego eksponatu, zasiegal
opinii J. F. Carosiego, ktéry byl wéwczas na terenie Polski najlepszym specjalista
w tym zakresie. .

Dzienniki Moszyfiskiego S§wiadcza zatem o autorze jako osobie o bardzo gruntow-
nym wyksztalceniu. Mial racje natomiast T. Mankowski, gdy pisal, ze Moszynski
przeplacal poszczegbélne kolekcje zakupywane do gabinetu krélewskiego. Za jedna
z kolekcji, wecale nie majbardziej atrakcyjng, zlozong z 342 okazbéw, zaplacil on bo-
wiem 350 dukatéw (okolo 6300 zip) woéwezas, gdy S. Okraszewski caly krélewski zbijr
zlozony z prawie 2400 okazéw szacowal na 3619 zip (celowo wprawdzie obnizajgc
jego warto$é). Zreszta podczas podrézy do Wioch byt bardzo powsciggliwy przy
kupnie eksponatéw dla kréla. Czesto nawet wymawial sie przed kupnem falsyfika-
tow tlumaczac sie chorobg wzroku itp.

Dziennik podrézy Augusta Moszynskiego to jeden z najlepszych dokumentéw
epoki oSwiecenia, jakie ukazaly sié w ostatnich latach. Po powodzi przer6znych sta-
bizn w rodzaju ,,zy¢ codziennych” otrzymaliémy wreszcie co§ prawdziwego, dodat-
kowo mapisanego przez wielkiego erudyte, czilowieka o wybitnym zmyS$le obserwa-
cji, duzej inteligencji i przy tym nawet poczuciu humoru. Dlatego autorce tlumaczenia
B. Zboinskiej-Daszynskiej nalezg sie slowa najwyzszej pochwaly. Nie znaczy to, by
w tekScie udostepnionym nie bylo lapsuséw tlumacza. Wspomnialem uprzednio
0 owych skamienielinach. W innym miejscu stowo ,,agat” zamieniono na ,pagat” itp.
Opisano dokladnie znang afere oszusta G. B. Cagliostro i sprawe uwiezienia kardy-
nata Ch.-L. Rohana. Autor zrobil to szczegdélowo w swoim teks$cie, a autorka komen-
tarza podala to samo swoimi slowami z niewielkimi merytorycznymi uzupelnieniami
w przypisach. Lepiej by bylo dodaé, ze Rohan w Strasburgu byt jednym z opiekunéw
konfederatéw barskich, o czym dowiadujemy sie z pamietnika Teofili Jablonowskiej.
Sympatia kardynata do Polak6éw — to zapewne giéwna przyczyna sukcesu przybyle-
go z Polski do Francji oszusta.

Te i tym podobne zarzuty mozna mnozyé, choé oczywiScie nie obnizajg one
w istotny spos6b wartoSci pracy Zboinskiej-Daszynskiej.

Podkreslié trzeba takze, ze do ksigzki zakradlo sie nieco lapsus6w redakcyjnych.
Pierwszy z nich jest najbardziej zaskakujacy. Oto na karcie tytulowej napisano, ze
autorem dziennika podrézy jest A. Moszynhski, na nastgepnej karcie napisano: ,Pa-
mieci Profesora Stefana Czarnowskiego poSwiecam”. OczywiScie nie czyni tego Mo-
szynski tylko Zboinska-Daszyfska, ktéra miala prawo napisaé’ to tylko pod podpi-
sanym przez siebie rozdzialem. Z tym wtlasnie rozdzialem dwa nowe klopoty. Nosi
on bowiem tytul Wstep. Czytelnik z treSci dowiaduje sig, Zze nie jest to wstep Mo-
szynskiego tylko tlumacza. Dlaczego wiec mie napisano wyraZnie, Ze chodzi o cha-
rakterystyke dzialalnoSci Moszynskiego i jego biografie. W owej biografii do punktu
pt. Stosunek Moszynskiego do religii wiaczono co$, co nalezy nazwaé po prostu notg
edytorska. ‘

Zbigniew Wojcik



