Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Bobrowska-Nowak, Wanda

{)ulian Ochorowicz na drogach 1
ezdrozach psychologii

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 16/1, 67-85

1971

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Sy
N OF %

L &) \%

Rsovie’



Wanda Bobrowska-Nowak

JULIAN OCHOROWICZ NA DROGACH I BEZDROZACH
PSYCHOLOGII

W pazdzierniku 1867 r. Wydziat Filologiczno-Historyczny Szkoty
Glownej Warszawskiej oglosit konkurs dla milodziezy akademickiej na
rozprawe o metodzie badan psychologicznych. Wiéréd uczestnikéw kon-
kursu znalazl sie 17-letni Julian Ochorowicz. Sposréd 12 zgloszonych
prac, on wlasnie uzyskal od rektora Szkoly Gléwnej, Jozefa Mianowskie-
go, pierwszg nagrode.

Rozprawa zostala napisana w wyniku kilkumiesiecznych studiéw nad
zagadnieniem metod badawczych w psychologii. Jak wspomina sam au-
tor, po przeczytaniu-ogloszenia o koenkursie przezywal mieszane uczucia.
Z jednej strony pragnal rozprawe napisa¢ i dosta¢ medal, z drugiej uswia-
damial sobie, ze nic nie wie na temat metody badan psychologicznych 1.

Po przejrzeniu mozliwie obszernej literatury — a trzeba tu zazna-
czy¢é, ze Ochorowicz $iegal po pozycje naukowe z roznych dziedzin —
stwierdzil, ze na mteresu]a,cy go temat powiedziano. bardzo mato i bardzo
ogolnie.

Dnia 2 grudnia 186’8’ a; v d wiec w 14 miesigcy od chwili ogloszenia kon-
kursu, Julian Ochorowicz zanotowal w swoim dzienniku: ,,Zwyciezylem!
Przyznano mi medal za rozprawe” 2.

Zwyciestwo nie b'ylo “0siggniete lartwo i przysporzylo mlodemu auto-
rowi sporo klopotow. 'Przede wszystkim musial wystgpié z obrong swej
rozprawy przéd sadem konkursowym zlozonym z 12 profesoréw, ktérym
przewodniczyt prof. Henryk Struve, wielki erudyta i tradycjonalista w fi-
lozofii 3. Ponadto stajacy przed sgdem konkursowym Ochorowicz byt mlo-
dziencem bardzo ambitnym, a zarazem bardzo czupurnym. Stanowiska
swego bronil w taki sposéb, aby przypadkiem koledzy znajdujgcy sie na
sali nie posgdzili go o schlebianie czlonkom jury. Dlatego tez, nie idagc
na najmmniejsze ustepstwa walczyt o obrone swej tezy, ze psychologia jest
jedng z nauk przyrodniczych. To zaskakujgco mowe stanowisko uderzato
w przyjeta dotychczas klasyfikacje nauk i bezposrednio atakowalo pogla-
dy profesora Struvego na charakter i zadania psychologii. W rezultacie
jednak po zarzgdzonym glosowaniu przyznano Ochorowiczowi I nagrode,

1J. Ochorowicz: Uwagi wstepne na tle wspomnier, osobistych. W: Psycho-
logia, pedagogika, etyka — Przyczynki do usitowan nmaszego odrodzenia marodowego.
Warszawa 1917 s. 3—4.

2 Tamze s. 6. Por. réwniez dzienniki Ochorow1cza Dzial Rkps Biblioteki Zakla-
du Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 13, 357 I (notatka pod datg 2
XII 1868 r.).

3 Filozof polski Henryk Struve (1840—1912) byl profesorem w Szkole Gléwnej
Warszawskiej, a nastepnie w Uniwersytecie Warszawskim. W swej pracy Wstep kry-
tyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filozofii. Warszawa wyd. 1
w 1895, wyd. 2 — 1897, 3 — 1903 — zamieécil o Ochorowiczu szereg wzmianek na
og61 odmaw1amc mu glebszej wiedzy filozoficznej.
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obnizajac wszakze jej wartosé z przewidywanego zlotego medalu na
srebrny.

Juz pierwszy krok w dziedzine psychologii, jaki uczynit Julian Ocho-
rowicz, znamionowal jego polemiczny temperament i niezalezno§¢ mysli.
Burzliwa dyskusja mad rozprawg osiemnastolatka rozpoczela nieprzerwa-
ny cigg krytyk, polemik, sporéw, ktéry odtad towarzyszy! catej karierze
naukowej Ochorowicza.

Urodzony 28 lutego 1850 r. w Radzyminie, wychowywatl sie w kultu-
ralnej rodzinie nauczycielskiej. Oboje rodzice, ojciec Julian i matka Jad-
wiga z Suminskich z problematykg psychologii i pedagogiki zwigzani byli

Julian Ochorowicz (1850—1917)

praktyka zawodows i zainteresowaniami. Ojciec jako inspektor Instytutu
Nauczycieli Elementarnych w Lublinie z racji swego stanowiska zajmo-
wal sie zagadnieniami pedagogicznymi, matka przez kilka lat byla prze-
lozong Maryjnego Instytutu Wychowania Panien w Pulawach, a pdzniej
tlumaczyla i publikowala wlasne drobne prace z zakresu wychowania.
Szczegolnie silny wplyw wywierala na syna zaréwno w zakresie jego za-
interesowan spotecznych, jak rozwoju intelektualnego.

Julian Ochorowicz byl chlopcem o szerokich zainteresowaniach i wy-
raznej zylce eksperymentatorskiej. Od 15 roku zycia prowadzil dziennik,
w ktéorym spisywal spostrzezenia nad sobg i nad kolegami. Jeszcze w Lu-
blinie, za czaséw gimmazjalnych, sprowadzal sobie dziela traktujace o fiz-
jognomice, magnetyzmie, frenologii. Dokonywal pomiaréw czaszek kole-
gow, zestawiajgc uzyskane wyniki z zaobserwowanymi u nich zdolno$cia-
mi i cechami charakteru. W trakcie nauki gimnazjalnej przejawial zainte-
resowania szersze miz tego wymagal program, a zarazem daznosci ba-
dawcze.

Gimnazjum ukonczyl w Warszawie w 1866 r., po czym wstgpit na Wy-
dzial Filologiczno-Historyczny Szkoly Glownej Warszawskiej. Juz w
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pierwszym roku studiow publikowal artykuly na lamach czasopism spo-
leczno-kulturalnych jak np. Magnetyzm zZywotny wobec nauki przyrody
i sztuki lekarskiej (,,Ktosy” z dnia 10 III 1867); Dzisiejsze stanowisko oraz
zagadnienia magnetyzmu (,,Przeglad Tygodniowy” 1867 nr 21). -

Po uzyskaniu nagrody we wspomnianym wyzej konkursie Szkoly
Glownej, mlodociany autor zdecydowal sie wydaé rozprawe na wiasny
koszt, uzyskujac na to zezwolenie cenzora w styczniu 1869 r. Praca uka-
zala sie w Warszawie w nakaldzie 300 egzemplarzy i stanowita zaczatek
cyklu Psychologiczne pytania XIX wieku *. Jak we wstepie zaznaczal au-
tor, jego pierwsza praca psychologiczna stanowila réwnoczesnie odpo-
wiedZz na pierwsze pytanie psychologii. Niewatpliwie ta mlodziencza
chelpliwos¢ z jaka podkreslal znaczenie swojej rozprawy, musiata mu
przyczyni¢ niemato krytykow, a tezy rozprawy atakujace tradycyjne po-
glady na psychologie — niemalo antagonistow.

Zainteresowani rozprawg byli przede wszystkim przedstawiciele mto-
dej inteligencji warszawskiej. Juz spis prenumeratoréw zamieszczony na
koncu ksigzki dowodnie $wiadczy o tym, ze wlasnie grupa studentéw, ko-
legow Juliana, zglaszajgc swe zamowienia na pojedyncze egzemplarze
rozprawy umozliwila wydawnictwo. W spisie, ktory obejmuje 169 os6b
zamawiajgcych lgcznie 221 egzemplarzy, figuruje 92 studentéw, kilku
uczniéow gimmazjum, kilku przedstawicieli prasy (redaktorow i wydaw-
eow), a tylko jeden profesor Szkoly Giéwnej. Jak mozna sadzi¢, rozprawa
wywolala duze zainteresowanie wsrod mlodziezy problematyksg psycho-
logiczng i niewagtpliwie przyczynila sie do wprowadzenia psychologii na
lamy czasopism warszawskich w postaci coraz liczniej nadsytanych arty-
kutow. ‘ .

‘Przyzna¢ trzeba, ze praca Ochorowicza uderzala jasnoscig i logicznos-
cig wywodu. Autor $ci$le okreslit zasadniczy problem swych rozwazan —
metode badan w psychologii — wskazujac, ze do warunkéw wywigzania
sie z podjetego zadania nalezy dokladna analiza sposobéw badania, jakie
dotychczas w psychologii stosowano. Dopiero na tej podstawie zamierzat
odpowiedzie¢ na pytanie, na ile dotychczasowe sposoby badawcze zacho-
waly warto$¢ naukowa, w jakim stopniu wymagajg rewizji, zmian i uzu-
pelnien.

Trzymajac sie tak wyznaczonego toku rozwazan, przeprowadzil kla-
syfikacje metod badan psychologii, wyrdzniajac: 1) sposoby wewnetrzne-
go badania, 2) sposoby zewnetrznego badania, 3) sposoby posredniego ba-
dania. Kazdy z tych dzialéw poddal dokladnej analizie, wymieniajgc wcho-
dzace w ich zakres metody i podkreslajgc ich cechy dodatnie i ujemne
z punktu widzenia naukowego obiektywizmu. W toku swoich wywodow
pisal: ,,Powyzsze trzy drogi, czyli sposoby badania zlgczone w jednej po-
réwnawczo-historycznej metodzie, wyprowadziliSmy z natury przedmiotu,
tj. duszy ze wzgledu na najogélniejsze charaktery duszy, znamionujgce
jej wewnetrzne istotne wlasciwosci” 3.

Prowadzac konsekwentnie swoje rozwazania zamierzat autor ,,[...] wy-
znaczy¢ metode badan, ktéra by w poszukiwaniach psychologicznych czy-

4 J. Ochorowicz wydal swag rozprawe wlasnym nakladem, ktéry umozliwila mu
rozpisana uprzednio subskrypcja. Honorarium autorskie przeznaczy! na pomoc dla
niezamoznych studentéw. W tym cyklu wydal tez nastepne prace: Milo$é, zbrodnia,
wiara i moralno$é. Kilka studiéow z psychologii kryminalnej. Warszawa 1870; O wol-
no$ci woli, studium psychologiczne. Warszawa 1871 i in.

5J. Ochorowicz: Jak malezy badaé dusze, czyli o metodzie badari psycholo-
gicznych. Warszawa 1869 s. 8.
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nita zado$¢ wszelkim warunkom umiejetnego poznania i tym sposobem
nadala psychologii charakter nauki $cistej, empiryczno-rozumowej, uwal-
niajgc jg od wszelkich zarzutow, bijgcych na brak naukowej Scistosci w
psychologiczno-filozoficznych wywodach” 6.

Poddajagc krytycznej analizie kazdg z grup wymienionych wyzej me-
tod badawczych w psychologii, zaprezentowal Ochorowicz obszerne, jak
na studenta II roku, wiadomos$ci poglebione samodzielng refleksjg. Tak np.
wystarczy uwaznie przejrze¢ przypisy, aby zorientowa¢ sie, ze autor nie
przyjmuje zadnych przeczytanych sgdéw i twierdzen bez krytycznej i po-
rownawczej analizy. :

W grupie metod dotyczgcych zewnetrznego badania podkresla wage
obserwacji zachowania sie ludzi w srodowisku spotecznym, twierdzac, ze
metoda ta dotychczas zaniedbywana w psychologii zastuguje na baczniej-
szg uwage i moze istotnie przyczynié¢ sie do blizszego poznania motywow
postepowania i reakcji ujawnianych przez czlowieka w réznych sytuacjach
zyciowych. v ' .

Juz w tej pierwszej pracy psychologicznej sugeruje Ochorowicz jako
poznawczg metode psychologii wprowadzanie badanego w sen magne-
tyczny. W tych sztucznie wywolanych stanach widzi mozliwo$¢é przepro-
wadzenia tzw. do$wiadczenia zewnetrznego, dzieki- ktéremu psycholog
moze wywolywaé okre§lone czynnosci na- zasadzie ,,bezwiednej prawidlo-
wosci”. Jak pisze dalej, w stanach tych badana dusza ,,sama do$wiadcza-
jacego objasnia” 7. : _

W wyniku analizy metod badan psychologicznych jedna tylko nie
moze byé w ogdle brana pod uwage przez psychologie, gdyz nie spelnia
podstawqwych warunkéw naukowosci. Jest to metoda metafizyczna vel
aprioryczna; ,ktorg z zasady potepi¢ nalezy” 8. Podstawowg cechg nau-
kowych metod stosowanych przez psychologie musi by¢é mozliwos¢ Sciste-
go oznaczenia poznanych faktéow ,,pod wzgledem ilosci, jakosci stosun-
kéw i prawidlowosci”. Wszystkie stosowane metody powinny sie uzu-
pelniaé nawzajem i weryfikowaé uzyskane materialy. Motywem lgczgcym
wszystkie grupy badahn jest poréwnawczo-genetyczny sposéb rozpatry-
wania badanych faktow. Rozwdj zycia duchowego moze by¢ poznawany
tylko w powigzaniu z rzeczywistosciag materialng stanowigcg jego uwa-
runkowanie. Totez, jak w kazdej dziedzinie wiedzy przyrodniczej, lan-
cuch metodologiczny badai psychologicznych powinien zawiera¢ -ogni-
wa: 1) obserwacji i do§wiadczenia, 2) klasyfikacji faktéw i uog6lnienia,
3) krytyki wynikow i wnioski.

Wszystkie wewnetrzne przejawy zycia psychicznego, jak réwniez
i zewnetrzne reakcje, moga podlega¢ obserwacji i do$wiadczeniu, gdyz
jak twierdzi Ochorowicz sg po prostu mniej dotychczas znang formg ener-
gii. Poniewaz ,,nie mieliémy prawie czastkowych specjalnych prac bada-
jacych pewien oznaczony rodzaj psychologicznych objawéw” — rozwija-
jaca sie psychologia winna nadrobié¢ te braki i rozpoczaé¢ wielki etap ba-
dawczy. '

Wyrazem poglebiajacych sie zainteresowan przyrodniczych bylto prze-
niesienie sie Ochorowicza ma Wydzial Fizyko-Matematyczny w mnowo
utworzonym Uniwersytecie Warszawskim. Tam tez ukonczyl studia w
1872 r., uzyskujac stopien kandydata nauk przyrodniczych na podstawie

6 Tamze s. 10.
7 Tamze s. 45.
8 Tamze s. 62—66.
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przedstawionej rozprawy O moézgu ludzkim, jego rozmiarach u pierwot-
nych, starozytnych i dotqd 2yjgcych plemion i narodéw.

W tym samym roku ukazala sie inna praca Ochorowicza Duch i mézg °
$wiadczgca wymownie o zainteresowaniach psychologia w aspekcie przy-
rodniczym. Réwnocze$nie zaréwno wyklad nowatorskich pogladéw na
psychologie,. jak i ,,pewnego rodzaju manifest filozoficzny warszawskie-
go pozytywizmu” stanowila ogloszona w wydawnictwie seryjnym dwuty-
godnika ,,Niwa” rozprawa Wstep i poglgd ogélny na filozofie pozytywng.
O znaczeniu tej pracy dla ruchu naukowego ,,Obozu Mlodych” pisal ob-
szerniej Janusz Krajewski oraz Janusz Skarbek 1%, W $wietle badan tych
autoré6w praca Ochorowicza wyznaczala stosunek poszczegélnych nauk do
filozofii, okres$lajgc przy tym podstawy sSwiatopoglagdowe swoistego pro-
gramu filozoficznego pozytywistow warszawskich. Jak pisze Krajewski,
,,2 wielkg pasjg wystgpil Ochorowicz przeciw uznanym powagom nauko-
wym i autorytetom filozoficznym”, dajac wlasne projekty w odniesieniu
do kryteriow klasyfikacji nauk i jej dzialow.

Uznajac, ze nauki konkretne stanowig punkt wyijscia dla abstrakcyj-
nych, okresla Ochorowicz higiene psychiczng i pedagogike jako nauke sto-
sowang, psychologie opisowg za$ i nauke o charakterach jako wiedze teo-
retyczng. Rozprawa wywolala istng burze krytyk i polemik w Srodowis-
kach naukowych. Zbiegalo sie to zresztg z kampanig prowadzong prze-
ciwko pozytywizmowi ma lamach niektérych czasopism, gdzie uzywano
pod adresem zwolennikow tego kierunku epitetéw w rodzaju: ,,przechera”,
lub ,,nicpon spoleczny” 1.

Po wielu latach antagonista Ochorowicza, prof. Henryk Struve, na-
pisat: ,,[...] z prawdziwie mitodzienczym romantyzmem, lekcewazacym wy-
magania S$cistej mysli, a ufajgcym swym uludom wiecej niz nauce dzie-
jow, wzigl sie J. Ochorowicz do krzewienia pozytywizmu u nas i stat sie
«naczelnikiem i stonncem nowego kierunku», jak méowi Eksdziennikarz [...]”
(Struve ma tu prawdopodobnie na mys$li Bolestawa Prusa. Patrz H. Stru-
ve: Wstep krytyczny do filozofii, czyli rozbiér zasadniczych pojeé o fi-
lozofii, Warszawa 1903. Wyd. 3 s. 308).

Ukonczone studia byly jednakze tylko furtkg w dziedzine nowych pro-
bleméw i pasjonujgcych Ochorowicza zagadnien psychologicznych. Juz
w roku 1873 zglosil! na Uniwersytecie w Lipsku rozprawe Das Bewusst-
sein im Menschen seine Bedingungen und Gesetze 12, uzyskujac w wyni-
ku jej obrony stopien doktora filozofii (praca zostala wydana w Lipsku
w 1874 r.). Rok opracowywania dysertacji doktorskiej byt dla Ochorowi-

9J. Ochorowicz: Duch i mézg. Studium psychofizjologiczne (z tablicg ana-
tomiczng). Warszawa 1872. W tym samym roku dokonal réwniez przekladu dziela
Quatrefages’a Karol Darwin i jego poprzednicy, ktoére opatrzyl wlasnymi uwagami.

0 Por.: J. Krajewski: Julian Ochorowicz jako autor filozoficznego programu
pozytywizmu warszawskiego. W: Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Warszawa 1960
s. 143—158 oraz J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Wrocltaw
1968.

11 Cytuje za J. Krajewskim, jw. s. 144—145.

12 Jak wspomina Ochorowicz, w czasie jego studiéw w Lipsku w tamtejszym Uni-
wersytecie wykladali: G. T. Fechner — psychofizyke, M. W. Drobisch — psycholo-
gie ogb6lna oraz matematyczna, Achrens — psychologie idealno-realng wg Krausego,
Striimpel — psychologie abstrakcyjna, Heinse omawial problemy pesymizmu i opty-
mizmu w aspekcie analizy historycznej. Czytamy dalej: ,,[...] w sgsiedniej Halli kwitla
jeszcze psychologia heglowska w wykladach Erdmanna, ktéry zblizenie sie psycho-
logii do spostrzezen i do§wiadczen, uwazal za dowo6d upadku jej Sci§le naukowego
charakteru”. J. Ochorowicz: Psychologia i medycyna. T. 1. Warszawa 1916 s. 3.
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cza okresem czynnej dzialalno$ci i w innym zakresie. Wowczas wlasnie
redagowal czasopismo ,,Opiekun Domowy”, a nastepnie przejgl redakcje
,,Biblioteki Filozofii Pozytywnej”’ przy czasopisSmie ,,Niwa”. W periody-
kach tych oglaszal swoje artykuly, publikujgc réwniez prace na lamach
mnych czasopism.

Gdy na skutek coraz wiekszej rusyfikacji Uniwersytetu Warszawskie-
go droga naukowe]j kariery przed Polakami w Warszawie zostala zamknie-
ta, to réwmnoczesnie bardziej sprzyjajgce warunki studiow wytworzytly sie
w Uniwersytetach Lwowskim i Krakowskim. Tam tez kierowali sie mto-
dzi ludzie z wyzszymi aspiracjami naukowymi. Julian Ochorowicz prze-
niést sie do Lwowa w 1875 r., gdzie w krotkim czasie uzyskat habilitacje
i zostal zatrudniony jako pierwszy w Polsce docent psychologii i filozofii
natury.

Ponad 5 lat prowadzil w uczelni lwowskiej wyklady z zakresu psy-
chologii, obejmujgc nowe badawcze obszary. I tak w prowadzonym przez
niego kursie znalazly sie zagadnienia psychologii indukcyjnej, teoretycz-
nej, stosowanej, kryminalnej, a ponadto problemy z dziedziny teorii wra-
zen, patagnomiki, psychologii historii cywilizacji. Prawie wszystkie te
dziedziny byly w zaczatkowym stadium rozwoju. Tresci wykladowe czer-
pal Ochorowicz z obszernej i pilnie studiowanej literatury swiatowej do-
tyczacej filozofii i nauk przyrodniczych, uzupelniajgc je wilasnymi re-
fleksjami, bgdz wynikami prowadzonych réwnocze$nie badan.

Jednakze na temat wykiadow Ochorowicza zdania bytly podmelone
Wielu stuchaczy przyciggala zywa polemiczna ich forma, $miatosé i ory-
ginalno$é mysli wykladowcy oraz szeroki zakres jego za»mteresowan nau-
kowych. Inni natomiast czynili Ochorowiczowi do$é powazne zarzuty. Jak
pisze w swoich wspomnieniach Ludwik Krzywicki,. ,,Ochorowicz nie miat
zwyczaju przygotowywac sie do wyktadéw, jak gdyby samo natchnienie
wystarczalo. Przed Wykladem wpadal do Kozlowskiego, tu z biblioteki
jego bral potrzebng ksigzke i stojgc w ciggu kalkunastu minut przygoto-
wywatl sie [...]” 13

Nalezy Wszakze zauwazy¢, ze na okres lwowski przypada szczegdlnie
intensywna dzialalno$¢ Ochorowicza w réznych dziedzinach wiedzy. Na
famach czasopisma ukazujg sie takie artykuty, jak np. O wrazeniach zmy-
stowych (,,Kosmos” 1876 nr 6); Najnowsze prace nad wrazliwoscigq siat-
kéwki (,,Kosmos” 1876 nr 11); Mysl i ciepto (Niwa 1874 t. 9); Mysl i $wia-
tlo (Niwa 1876 t. 10); Kilka spostrzezern psychologicznych z dziedziny zmy-
stu wewnetrznego (Niwa 1876 t. 9); Zastosowania psychologii (Ateneum
1879 't. 2) oraz jako oddzielne publikacje Z dziennika psychologa (War-
szawa 1876); O twdrczosci poetyckiej ze stanowiska psychologii (Lwow
1877); Pogadanki i spostrzezenia z dziedziny fizjologii, psychologii, peda-
gogiki i nauk przyrodniczych (Warszawa 1879).

Dziedzina psychologii $ci§le splatala sie w zainteresowaniach Ochoro-
wicza z problemami fizjologii i fizyki. W czasach lwowskich wspdlnie z in-
zynierem Brunonem Abakanowiczem i L.ukaszem Bodaszewskim, asysten-
tem przy Katedrze Fizyki, wykonywal szereg do$wiadczen, kontroluja-
cych najnowsze osiggniecia nauki 4. Réwnocze$nie zresztg wykladal wias-

B L. Krzywicki: Wspomnienia. T. 1. Warszawa 1957 s. 317—318; T. 3. Warsza-
wa 1959 s. 142. Chodzi tu o Wiadystawa Kozlowskiego (1832—1899), filozofia dzialajg-
cego we Lwowie i znanego z popularyzowania zasad angielskiego pozytyw1zmu H.
Spencera.

14 Zob. R. Wajdowicz: Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wyna-
lazca w dziedzinie telefonii. Wroctaw 1964. Zob: tez J. Ochorowicz: Zjawiska
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nie filozofie fizyki, dokonywal wlasnych odkry¢ i wynalazkéw i oglaszat
z tego zakresu liczne publikacje.

Do szczeg0lnie zwracajacych uwage nalezg prace O mozliwosci przesy-
lania obrazéw ma dowolng odleglosé¢ (,,Kosmos” 1878 nr 2); Recherches
nouvelles sur la théorie du microphone (,,La Lumieré Electrique”. Vol. 1
Paris 1880 ss. 156, 187, 215); Sita jako ruch, studium z filozofii fizyki
(,,Ateneum”, Warszawa 1879). Te i inne rozprawy stawialy Ochorowicza
w rzedzie prekursorow wielu wynalazkow technicznych, a nastepnie zdo-
- bywcéw medali oraz odznaczen na miedzynarodowych wystawach i kon-
gresach 15, ’

Niektére prace z lwowskiego dorobku Ochorowicza nie doczekaly sie
publikacji. Tak np. w latach 1878—1880 prowadzil interesujace zapiski
dotyczace znanych mu a wybitnych ludzi ze Swiata mauki, sztuki i kul-
tury. Te ,,portrety psychologiczne” zachowane w rekopisie mogg stano-
wi¢ dzi§ ciekawy przyczynek do materialéw o postaciach znanych z hi-
storii literatury polskiej '¢. Réwniez zywo zajmowaty Ochorowicza zwigz-
ki psychologii z medycyng, czego dowodem jest jego czynny udzial w zjaz-
dach Polskich Lekarzy i Przyrodnikéow we Lwowie, w zebraniach Pol-
skiego Towarzystwa Przyrodniczego im. Kopernika oraz w posiedzeniach
Towarzystwa Lekarzy Galicyjskich. Glownym przedmiotem jego refera-
tow wyglaszanych na wyzej wspomnianych zebraniach byly pasjonujace
Ochorowicza problemy hipnotyzmu i magnetyzmu. Wystgpienia te przy-
sparzaly mu licznych oponentéow i antagonistéw zarowno w Srodowisku
Iwowskim, jak krakowskim i warszawskim. Cho¢ polski swiat lekarski
przyjmowal referaty Ochorowicza z duzym zaciekawieniem, to jednak
w ogoélnej ocenie sklonny byl raczej uznaé¢ doswiadczenia hipnotyczne za
szarlatanerie. Jak pisal pézniej sam Ochorowicz, wéré6d wybitnych leka-
rzy stolecznych prawdziwie zyczliwy okazal sie tylko profesor Tytus Cha-
tubinski. Podobnie przychylnie ustosunkowalo sie do jego badan Towa-
rzystwo Przyrodnikow im. Kopernika we Lwowie i Towarzystwo Leka-
rzy Lubelskich.

Tymczasem zblizal sie koniec pobytu Ochorowicza we Lwowie. Dos¢
szybko zardwno jego osoba, jak gltoszone poglady, staly sie przyczyng kon-
fliktow w $rodowisku uniwersyteckim. Sytuacja okazala sie na tyle tru-
dna, a wplywy przeciwnik6w Ochorowicza na tyle silne, ze mozliwosci
awansu naukowego wlasciwie zostaly zamkniete, a warunki pracy skla-
nialy raczej do rezygnacji z zajmowanego stanowiska 7. _

Gdy wiec w 1882 r. uzyskal zapewnienie o przyznaniu stypendium
naukowego z Akademii Umiejetnosci w Krakowie, opuscil ostatecznie
Lwow, przenoszac sie do Paryza. Jak sam pisze, ,,[...] bylem na tyle nie-
rozwazny (chociaz z rozmyslem i zgodnie ze stala zasadg postepowania
jawnego), zem jako gléwny przedmiot studiow podal psychologie, a w niej
poszukiwania nad hipnotyzmem. Gdy sie zblizal termin wyptlaty, otrzy-
malem od Akademii zawiadomienie, ze Rada Nadzorcza nie zatwierdzila

mediumiczne. T. 1—5. Warszawa 1913. W t. 1, s. 55—56 zamieszczone sg uwagi o do$-
wiadczeniach sprawdzajgcych wynalazek mikrofonu Hughesa. 3

15 Por. J. Wajdowicz, jw. s. 5, przypis 2.

16 Tematowi temu poSwiecilam oddzielny szkic Juliana Ochorowicza portrety
psychologiczne oparty na materialach Zré6dlowych zgromadzonych w Dziale Rkps.
w Bibliotece Zakl. Narod. im. Ossol. we Wroclawiu, sygn. 13, 357 1/32.

17 Por. J. Ochorowicz: Psychologia i medycyna. T. 1. Warszawa 1916 s. 363.
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jej wyboru [...] oraz wiadomo$¢, ze stypendium przyznano jakiemus hra-
biczowi [...]” 18. :

Przyjezdzajac do Paryza nie byt wszakze Ochorowicz zupelnie osa-
motniony. Juz rok przedtem opuscit Lwoéw udajgc sie do Paryza, zaprzy-
jazniony z Ochorowiczem docent mechaniki na Politechnice Lwowskiej,
Bruno Abakanowicz. W jego pracowni elektrotechnicznej znalazt Ocho-
rowicz miejsce dla prowadzenia swych doswiadczen. Ré6wnoczesnie miat
szereg przyjaznych sobie ludzi we francuskich srodowiskach naukowych
z profesorem Sorbony Théodule A. Ribotem na czele. Kontakt z tym uczo-
nym mnawigzal zresztg wczesniej przesylajagc jemu ze Lwowa w 1881 r.
rozprawe o stanie psychologii zawierajacaprojekt organizowania psycho-
logicznych zjazdow miedzynarodowych. Rozprawa ta Projet d’un congreés
international de psychologie zostala zamieszczona w redagowanym przez
Ribota pismie ,,La Revue Philosophique” (Paris 1881 nr 3).

Uczonemu, majgcemu jeden z mielicznych podéwczas w Europie tytu-
16w docenta psychologii, wydawato sie, ze sprawa zjazdu miedzynarodo-
wego ma juz jakie$ realne szanse. Sadzac po postepie psychologii doswiad-
czalnej, jaki dokonal sie za granicg w ciggu lat dzielgcych Ochorowicza
od uzyskania doktoratu w Lipsku, a jego przyjazdu do Paryza — mogt
spodziewact sie, ze propozycja zjazdu zyska pelng aprobate czolowego re-
prezentanta psychologii francuskiej, profesora Ribota. Jednakze Ribot
przy spotkaniu z Ochorowiczem dal wyraz swemu sceptycyzmowi co do

mozliwo$ci realizacji projektu. Psychologig zajmowali sie we Franciji, jak
 twierdzil, przede wszystkim nauczyciele filozofii w szkolach $rednich, fi-
lozofowie i niektérzy lekarze ,,w wolnych chwilach bawigcy sie psycho-
logig”. Stad tez udzielona przez niego odpowiedz lbrzmiata ,,Zjazdy psycho-.
logiczne! Bardzo ladna mysl i -dlatego tez chetnie wydrukowalem panski
artykul, ale skad pan wezmiesz psychologéw do tych zjazdow? [...]. Nie
widze ich” 19,

Nie zrazajac sie chwilowym niepowodzeniem i bynajmniej nie rezy-
gnujac z propagandy w Swiecie naukowym na rzecz psychologii, przystg-
pit Ochorowicz do wilasnych badan. Jednakze sytuacja materialna bardzo
sie skomplikowata, gdy po zakupieniu na poczet obiecanego stypendium
aparatury laboratoryjnej otrzymat z Krakowa zawiadomienie o cofnieciu
tak oczekiwanej pomocy. Zresztg juz po dwoéch latach, gdy Ochorowicz
zwroécit sie z prosbg o powierzenie mu wykladow i zglosil cheé powrotu
do kraju, 6wczesny rektor Uniwersytetu Liwowskiego, profesor Euzebiusz
Czerkawski, postawil warunek ponownej habilitacji. Byly to niewatpli-
wie przyczyny, ktére zmusily Ochorowicza do szukania srodkow utrzyma-
‘'nia sie 1 mozliwosci kontynuowania badan w bardziej sprzyjajagcym $ro-
dowisku maukowym. Zdecydowaly tez o tym, ze Ochorowicz pozostal w
Paryzu przez okolo 10 lat i ze poszukujgc $rodkéw materialnych na po-
krycie potrzeb naukowych, zajal sie praktykg magnetyczng uprawiang
na zlecenie francuskich lekarzy. Poza tym kontynfuorwal dalej dziatalnosé
wynalazczo techmcz.'na, ktéra jednak, jak pisze ,,w rezultame przyniosia
wiecej zaszczytow niz dochodow’ 20,

Bliskie kontakty ze srodowxskle'm lekarskim, a rownocze$nie uczest-
niczenie w cyklu wykladéw na Wydziale Lekarskim rozszerzyto tak dale-
ce jego wiedze medyczng, ze bez trudu mogt woéwczas zdobyé: dyplom

18 Tamze.
19 Tamze s. 4.
2 Tamze s. 363—364 (przypis nr 1).
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ukonczenia studiow lekarskich. Wszakze zainteresowania psychologig
i rozpoczete badania w pasjonujacej Ochorowicza tematyce magnetyzmu
i hipnotyzmu byly tak’silng podnieta, ze rezygnujac z mozliwosci korzyst-
niejszych warunkéw materialnych, jakie databy praktyka lekarska, po-
stepowal nadal swa trudng Sciezkg.

Jak sam wspomina, psychologia jako nauka byla podéwczas nie tyl-
ko malo znana, lecz wprost zle widziana w powaznych kotach naukowych
1 do gloszenia jej postulatéw trzeba byto mie¢ sporo odwagi. Znamiennym
przejawem takiej sytuacji byta spontaniczna negatywna reakcja profesora
neurologii Jana Marcina Charcota (1825—1893), ktéoremu w 1885 r. po-
stawiono propozycje wejscia do zarzgdu towarzystwa psychologicznego.

Charcot mial sie wyrazi¢, ze ,,psychologia to spirytyzm”. A gdy po. diu- . -

gich perswazjach zgodzil sie ostatecznie na przewodnictwo, postawit wa-
runek, aby nazwa towarzystwa brzmiala przynajmniej ,,Towarzystwo Psy-
chologii Fizjologicznej” %1,

Owocem dzialania towarzystwa bylo zwolanie w 1890 r.’ pierwszego
kongresu psychologicznego w Paryzu, ktéry odbyt sie przy udziale okolo
200 uczestniké6w z calego Swiata. Niewatpliwie zastugi Ochorowicza, za-
rowno w zainicjowaniu tego miedzynarodowego spotkania psychologow,
jak i jego realizacji, byly niematle 22. Zresztg od pierwszej chwili pobytu
w Paryzu prowadzil bardzo czynng dzialalnos¢ naukowsa, nawigzywal sze-
rokie kontakty, przedstawial wyniki wlasnych badan, publikowatl prace.

Jego badania szty juz w zdecydowanie okreslonym kierunku. Absor-
bujgca go od lat modzienczych problematyka magnetyzmu i hipnotyzmu
odsuwata teraz w cien inne zagadnienia psychelogiczne. Jeszcze w cza-

- sach Ilwowskich probowat Ochorowicz stosowa¢ iterapie hipnotyczng wobec
wskazanych mu przez profesora Alfreda Biesiadeckiego pacjentéw. Prak-
tyke te prowadzil catkowicie bezinteresownie i wytgcznie pod wplywem
zainteresowan naukowych. W Paryzu natomiast terapia ta uprawiana ofi-
cjalnie w szpitalach na zlecenie lekarzy stala sie dla Ochorowicza nie tyl-
ko przedmiotem badan naukowych, lecz i Zzrédlem utrzymania.

Ochorowicz w pierwszych latach pobytu w Paryzu skonstruowal przy-
rzad zwany hipnoskopem (nad pomystem tym pracowal jeszcze we Lwo-
wie), a stuzgcy mu do okres$lania wrazliwo$ci hipnotycznej u poddawa-
nych leczeniu pacjentow. Przyrzad ten byl powszechnie znany we Fran-
¢ji i produkowany przez 4 wytwoérnie.

Badania naukowe podjete w zakresie problematyki hxpnotyzmu byty
istotnie drogg najezong kolcami. Jezeli nawet wyniki tych badan budzity
pewne zainteresowanie w $§wiecie naukowym, to do powaznego ich trak-
towania bylo daleko. Dla Ochorowicza natomiast magnetyzm i hipnotyzm
byly metodami zacie$niajgcymi zwigzek medycyny z psychologiag. Wrecz
byl on sklonny uwazaé¢, ze wlasciwe rozumienie istoty zdrowia fizyczne-
go i psychicznego stanowi jedyny punkt wyj$cia dla medycyny i wymaga
znajomosci psychologii oraz umiejetnosci dobierania ,.psychologicznych”
metod i Srodkow leczenia. :

Na uzasadnienie tej tezy obroécil wiele energii, prowadzac zmudne ba-

21 Tamze s. 5.

22 Takg ocene wydal o Ochorpwiczu m. in. Kazimierz Twardowski w rozprawie
O psychologii, jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosunku do innych nauk i o jej
rozwoju. W: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965 s. 284. Informacje o kon-
gresach i zjazdach psychologicznych znajdujemy w dziennikach Ochorowicza (Dzial
Rkps. Bibl. im. Ossolin.), jak réwniez w jego publikacjach Psychologia i medycyna,
jw.; Zjawiska mediumiczne, jw.
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dania i nie uzyskujgc wlasciwie w rezultacie uznania spotecznego. Szereg
jego hipotez bylo przystowiowym kijem w mrowisku, czego jaskrawym
przykladem moze by¢ polemika, jaka rozwinela sie w $rodowisku leka-
rzy warszawskich, ktéorym po powrocie z Paryza prezentowal wyniki swo-
ich badan. Magnetyzm, hipnotyzm, a w koncu mediumizm staly sie dla
Ochorowicza pasjg zycia, ale zarazem byly przyczyng kleski w jego nau-
kowej karierze.

Od chwili powrotu do Polski (1892) zmuszony byl pracowaé¢ w nieomal
catkowitym odosobnieniu, z trudem publikujgc prace, prowadzgc zacie-
te polemiki i nie znajdujgc zrozumienia ani poparcia. Juz u schytku zycia
z goryczg pisal 0 bezowocnosci swoich wysitkéw, nie rezygnujgc wszakze,
z okazji przekonywania czytelnika raz ]eszcze w dziele Psychologia i me-
dycyna (Warszawa 1916—1917).

Dzis, gdy uzytecznoéé hipnozy w lecznictwie (choé w Scisle okreslonym
zakresie) nie ulega watpliwosci, mozna oceni¢ wysitki Ochorowicza jako
pewien wklad w postepy wiedzy lekarskiej. Problemy badawcze zwigzane
z hipnotyzmem mialy swe podtoze m. in. w teorii asocjacjonizmu dominu-
jacej w psychologii XIX stulecia. Przedstawiciele jej, usilujgc tlumaczyé
calos$¢ zycia psychicznego, sprowadzali ztozone zjawiska do szeregow sko-
jarzen elementéw psychicznych, ktore miaty nastepowaé bez udziatu pod-
miotu. Zalozenia te byly punktem wyjscia dla wielu badaczy $wiadomo-
$ci i podswiadomgosci. O tym, ze Julian Ochorowicz przyjat ten wilasnie
punkt widzenia, §wiadczyé mogg jego publikacje tak w okresie parys-
kim, jak i po powrocie do kraju. Przykladem moze tu stuzy¢ wypowiedz:
,,Prawo asocjacji nie ogranicza sie bynajmniej (jak to dzi§ jeszcze mnie-
majg psychologowie) do wyobrazen, pojeé¢, uczué, wrazen i popedow —
jednym stowem do czysto psychologicznej sfery zjawisk [...]. Zupelnie tak
samo jak w obrebie mézgu obraz Pawla kojarzy sie z imieniem Pawla, al-
bo wrazenie przyjemne z wyobrazeniem przedmiotu, ktéry to wrazenie
wywotlal, tak tez i ktérykolwiek z tych stanéw duchowych w mézgu moze
sie skojarzy¢. moze nawet z natury byé skojarzonym z pewnym stanem
organicznym (wzglednie nerwowym) zewngtrz moézgu” 3.

Widoczne jest, ze Ochorowicz nie tylko zaakceptowal asocjacjonizm,
lecz rozszerzal jego pojecie na sfere zjawisk fizjologicznych. Pozwolilo mu
to wyprowadzi¢ swoiste uzasadnienie dla powstawania i przebiegu zjawisk
hipnotycznych. W pracach swoich stwierdzal, ze teoria skojarzen stanowi
pomost lgczacy psychologie z fizjologia. Uznajac, ze wrazliwosé hipno-
tyczng posiadajg tylko niektore jednostki, zajal sie badaniem zaréwno
warunkow wywolywania tych stanow, jak i ich rozpietosci. Moglo to mie¢
znaczenie, jak sadzil, dla: lecznictwa a szczegdlnie dla diagnozy lekar-
skiej, gdyz jak zauwazyl, chorzy podatni na hipnoze ulegajg latwiej cier-
pieniom funkcjonalnym, chorzy niepodatni zas ulegaja prawie wylacz-
nie cierpieniom organicznym.

Sugerujgc w ten sposob potrzebe badan podatnosci hipnotycznej cho-
rych przed rozpoczeciem leczenia, uzasadnial réwnocze$nie koniecznos$é
zblizenia miedzy psychologiag a medycyng. Stanowisko Ochorowicza, ze
psychologia musi wej$¢ do studiow lekarskich jako podstawowa dziedzi-
na wiedzy bylo w Polsce pogladem pionierskim. Dopiero w pierwszych
dziesigtkach XX w. zaczeto mowi¢ powszechnie o potrzebie psychologii
dla lekarzy. Niewgtpliwie taki stan rzeczy nalezy tlumaczy¢ staboscig po-
czgtkujgcej psychologii, jej trudnosciami wybrniecia z impasu metodo-

2 J. Ochorowicz: Psychologia i medycyna. T. 1, s. 24 i nast.

=
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logicznego, ale tez i niewielkg popularnoscig jej osia,g‘nieé w szerszych sro-
dowiskach naukowych.

I w tym wlasnie zakresie dziatalnosé Ochorow1cza moze zasluglwac na
szczegblne podkreslenie. Byl on bowiem wspoélorganizatorem i inspirato-
rem roéznego typu towarzystw naukowych, zjazdéw, konferencji i kongre-
SOW psychologlcznych réwnoczesnie byl niezwykle aktywnym populary-

zatorem osqunlec psychologn poprzez liczne odczyty i publikacje na la-
mach czasopism krajowych i zagranicznych.

Problemy magnetyzmu i hipnotyzmu stanowily przedmiot ostrych spo-
row idyskusji. We Francji na temat hipnotyzmu istnialto kilka sprzecznych
z sobg teorii. Mozna tu wymienié koncepcje tzw. szkoly w Nancy repre-
zentowanej przez Ambrozego Liebaulte’a (1823—1904), a nastepnie Hipo-
lita Bernheima (1837—1919) oraz szkoly paryskiej i szkoly Salpetriére
wywodzgcej sie od Jana Marcina Charcota (1825—1893). Szkola w Nan-
cy sprowadzala zjawiska hipnotyczne do sugestii i autosugestii, szkola pa-
ryska uznawala stany hipnotyczne za posta¢ histerii, a wiec za objawy
patologiczne. Z zadng z tych teorii nie zgadzal sie Ochorowicz. Opierajac
sie na licznych przykladach dowodzil, ze hipnoza nie jest normalnym sta-
nem fizjologicznym, ani stanem patologicznym. Jego zdaniem hipnoza
jest stanem anormalnym, choé mnie patologicznym. Warunkiem powstania
hipnozy jest szczegoélna wrazliwo$é wystepujgca u niektérych osobnikow
polegajaca na ,,zdolnosci” do zwezania pola swiadomosci. Stanom tym to-
warzyszg zmiany organiczne w sferze czuciowosci, ruchowosci itp. 4.

Przedstawienie tych pogladéw w paryskim S$rodowisku naukowym
wzbudzito duze zainteresowanie. Zreszty trzeba przyznaé, ze mnazwisko
Ochorowicza jako autora szeregu artykulow opubhkowanych w jezyku
francuskim nie bylo juz badaczom obce.

Z duzym bagazem doswiadczen, z niemalym dorobkiem naukowym,
a zarazem z pelnym przekonaniem o wartosci podejmowanych badan i ko-
niecznos$ci ich kontynuacji Ochorowicz powrocit do kraju w 1892 r. Po
osiedleniu sie w Warszawie rozpoczal popularyzowanie pasjonujgcych go
zagadnien w akademickich i lekarskich §rodowiskach. Juz na rok przed-
tem, na VI Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie wystg-
pil z odczytem O stosunku psychologii do medycyny. Nalezy nadmienié,
ze wsrod szeregu sekcji tego zjazdu znalazla sie, zorganizowana przez pro-
fesora Napoleona Cybulskiego, Sekcja Psychologiczna. Sam fakt powola-
nia takiej sekcji mogl swiadezyé o potrzebie przynajmniej ogdlnego za-
poznania sie z postepami psychologii §wiatowej w naukowym Srodowisku
polskim. Wedlug oceny Ochorowicza zaréwno przebieg obrad, jak i dy-
skusja $wiadczyla o duzej obojetnosci, jesli nie o braku zrozumienia isto-
ty zwigzkéw zachodzgcych miedzy psychologig, a innymi naukami przy-
rodniczymi. Jednakze nie byla to ocena stuszna.

Wystgpienie Ochorowicza w sprawie psychologii na wyzej wymie-
nionym zjezdzie nie bylo odosobnione. Na zebraniu ogélnym wystgpil
z obszernym referatem Adam Mahrburg, przedstawiajac temat Psycholo-
gia wspblczesna i stanowisko jej w systemie wiedzy ?*. Juz w zawartych
w tym odczycie informacji stuchacze mogli sie zorientowaé o stopniu za-
interesowania psychologia w krajach Europy Zachodniej wyrazajgcym sie

% Tamze.
2% Stuchacze postarah sie o wydanie tego odczytu w oddzielnej broszurze. anla
ona 2 wydania, znane mi jest drugie (Warszawa 1911).
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w szybkim wzroscie liczby publikacji. Jak cytowal Mahrburg, ogloszona
bibliografia z dziedziny psychofizjologii w Niemczech w 1889 r. wypel-
nila 55 stronic druku. Ponadto tenze referent zapoznawat zebranych z naj-
nowszymi kierunkami badan i dziedzinami psychologii, wyrazajgc jedno-
cze$nie przekonanie, ze ,,[...] takich zjawisk psychicznych, ktére by bytly
niezalezne od fizjologicznych nie znamy wcale [...]”, i zamykajgc swoj od-
czyt stwierdzeniem, ze ,,w systemie wiedzy psychologia zajmuje stanowi-
sko centralne, gdyz ona bada podmiot, ktory czuje, mysli i poza}da bez
ktorego sam system wiedzy nie mogtby istnieé” 26,

O ile wystqpleme Mahrburga dotyczyto ogolnych problemoéw psycho-
1og11 i jej miejsca w systemie nauk przyrodniczych, o tyle referat Ocho-
rowicza stawial w centrum dyskusji propozycje nowych metod leczni-
czych opartych na znajomosci hipnozy. Chociaz zagadnienia te byly przed-
miotem dyskusji uczonych innych krajow w ciggu ostatniego. dziesiecio-
lecia XIX w. w Polsce traktowano je na og6t madal jako ,,warcholskie
nowatorstwo”. Mial w tym zakresie Ochorowicz przykre doSwiadczenia
datujace sie z okresu pobyt'u w Paryzu, gdy na czas wakacji przyjezdzat
z odczytami do Warszawy i Zakopanego. Juz wtedy prezentujac metody
leczenia hipnozg i magnetyzmem wywolal mezwykle ostre sprzeciwy
w S$rodowisku lekarzy warszawskich.

Czasopisma lekarskie zamieszczaly na swych lamach artykuly pole-
miczne, zaciete krytyki pelne zlosliwosci, a nawet i falszywych informa-
cji na temat wynikéw zabiegdéw leczniczych stosowanych przez Ochoro-
wicza. Niektorzy autorzy tych artykuléw pozbawiali wartosci naukowej
nawet takie prace Ochorowicza, ktére uzyskaly naukowe wyrédznienia i na-
grody Francuskiej Akademii Nauk. Oczywiscie autor krytykowanych roz-
praw i metod leczniczych nie pozostawal dluzny swoim oponentom, zao-
gniajgc jeszcze bardziej zjadliwymi replikami i tak juz napietg sytuacje.

Juz same tytuly artykuldow mogg $wiadczyé o jego temperamencie
i sposobach draznienia przeciwnika. Oto kilka dla przykladu: Krécica dra
Szumlanskiego, Obuch Przeglgdu Leka'rskzego Armata Gazety Lekar-
skiej, Wiatréwka dra Zawiszy ?°.

Opinie lekarskg poruszala doda“okowo niezwykle szybko zdobyta po-
pularno$¢ Ochorowicza wsréd chorych. Jak wynika z jego zapiskéw w cig-
gu dnia przyjmowatl Srednio 40 pacjentéw, a odmawial przyjecia znacznie
wiekszej liczbie. Potwierdza to w pelni korespondencja zachowana w zbio-
rach Ossolineum. Niemal we wszystkich wypadkach chodzito o schorze-
nia na podlozu nerwowym, w leczeniu ktérych dotychczasowa terapla nie
przynosﬂa widocznej poprawy. Na listy z r6znych stron Polski i z zagra-
nicy Ochorowicz zawsze odpowiadal, podejmujgc si¢ leczenia w bardzo
licznych przypadkach calkowicie bezinteresownie.

Rownoczesnie godne sj zainteresowania i jego sukcesy naukowe.
W 1900 r. na miedzynarodowym zjezdzie psychologéw w Paryzu refero-
wal projekt zalozenia ,,0érodka miedzynarodowego dla poszukiwan psy-
chologicznych”. Projekt Instytutu Psychologicznego opracowal wspdlnie
z Sergiuszem Juriewiczem (attaché ambasady rosyjskiej w Paryzu) oraz
O. Murrayem z Londynu. W swoim przemoéwieniu Ochorowicz podkreslal
znaczenie i potrzebe podejmowania zespolowych badan nad problematyka
psychologiczng, konieczno§¢ nawigzania kontaktéw z uczonymi wszyst-

2% Tamze s. 39, 42. ’
27 Przedruk tych artykuléw znajduje sae w d21e1e Ochorowicza Psychologia i me-
dycyna, jw. t. 2 s. 42—82.
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kich krajow, kontynuowania miedzynarodowych spotkan psychologicz-
nych.

Instytut Psychologru mial posiadac speCJahstyczne muzeum, Kklinike
z zakresu. psychoterapii, odpowiednig pracownie do badan, wlasna ob-
szerng bibliotéke oraz sale odczytows, w ktoérej czlonkowie Instytutu re-
ferowaliby publicznie wyniki swych badan. Nowo kreowana placéwka
miala wydawaé wlasne pismo i publikowaé¢ prace swych czionkéw. Jak
wynika z notatki uzupelniajgcej przedruk wyzej wymienionego przemo-
wienia, po zakonczeniu posiedzenia na liste przysztych czlonkéw Instytu-
tu wpisalo sie okoto 1000 oséb, zobowigzujac sie placi¢ sktadke 20 frankow
rocznie. Dzieki temu przychylnemu ustosunkowaniu sie zebranych do
przedstawionego projektu wkrotce nastgpilo ukonstytuowanie Instytutu.

Jednakze po powr001e do Warszawy zainteresowania Ochorowicza za-
czely sie przesuwaé w'innym kierunku. Pod wplywem naplywajacych
z Rzymu wiadomosci o stynnym tamtejszym medium Eusapii Paladino,
zaciekawienie jego nowymi zjawiskami wzrosto na tyle, ze w maju 1893 r.
wyruszyl do Rzymu, aby osobiscie zbada¢ prawdziwos$¢ docierajacych do
niego informacji. Wyjazd ten zadecydowal o skoncentrowaniu dziatal-
nosci badawczej na problemach mediumizmu przez okres ponad dwudzie-
stoletni.

Obrany kierunek zainteresowan przysporzyl! mu dodatkowych trud-
nos$ci w $wiecie naukowym, gdyz do tego typu badan odnoszono si¢ na og6t
krytycznie, odmawiajgc im jakiejkolwiek maukowej podstawy. W Polsce
interesowano sie organizowanymi przez Ochorowicza - doswiadczeniami,
braly w mich zresztg udzial znane osobistosci z kregow literackich, publi-
cystycznych i naukowych, ale do podjecia rzeczowej dyskusji nikt sie nie
kwapit. Rozczytujac sie w literaturze mediumicznej, wyszukujac media
i prZeprowadzajayc do$wiadczenia, brngt Ochorowicz coraz dalej, odrywa-
jac sie od dotychczasowych praktyk lekarskich. Wreszcie po kilkuletnim
pobycie w Warszawie, zraziwszy $obie w1ekszosc przedstawicieli sfer nau-
kowych, w 1901 r. opuscﬂ stolice i osiedlit sie w Wlsle na Slasku Cieszyn-
skim.

Czas sped‘zony przez Ochorow1cza w Wisle odsungt go w duzej mierze
. od blizszych kontaktéw z naukg polskg, cho¢ nie przerwal jego licznych
i czestych korespondencji z obcymi uczonymi. Zainteresowania Ochoro-
wicza skupiajgce sie glowmie ma problemach mediumizmu obejmowatly
wszakze szereg innych, pozornie mie zwigzanych z sobg dziedzin. Tak np.
opracowal w wyniku kilkuletnich do$wiadczen nowy uklad genetyczny
pierwiastkow 28,

Gdy w 1905 r. ,,Przeglad Filozoficzny” oglosil konkurs ma rozprawe
O metodzie w etyce Ochorowicz nadestal swojg prace. Zdajac sobie spra-
we, ze w skladzie jury znalaz! sie jego dawny, lecz bardzo konsekwentny,
antagonista, profesor Henryk Struve, opracowal swojg rozprawe i prze-
stal jg w sposéb budzgcy najmniej skojarzen co do osoby autora. I znéw
zwymezyla orygma]:nosc sadow logicznosé i ]asnosc wywodow. Ku zasko-
czeniu jury zwyciezcg pierwszej nagrody okazal sie odosobniony w Wis-
le — Julian Ochorowicz.

Odosobnienie to nie przeszkadzalo wszakze bacznemu $ledzeniu po-
stepéw nauki polskiej i rozwoju towarzystw naukowych w réznych os-
rodkach kraju. Ochorowicz nie rezygnowal z zadnej préby nawigzywania

2 J. Ochorowicz: Uklad genetyczny pierwiastkéw. Cieszyn—Warszawa 1911.
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naukowych kontaktow. Dowodem tego moze byé¢ jego udzial w Zjezdzie
Polskich Przyrodnikéw i Lekarzy we Lwowie w 1907 r., gdzie wyglosit
referat Teoria kohererow w telegrafii bez drutu. Na 1 Zjezdzie Polskich
Neurologéw, Psychiatréow i Psychologéw w Warszawie w 1910 r. wygtla-
szal odczyt o odkrytych przez siebie ,,promieniach sztywnyth” i ,,promie-
niach Xx”. Byly to rezultaty jego wieloletnich dociekan mediumicznych
i prob tworzenia teorii wyjasniajgcych, w sposoéb mozliwie materialistycz-
ny, zjawiska objete mianem ,nadzmyslowych”. Swo6j projekt ukladu ge-
netycznego pierwiastkow prezentowal na Zjezdzie Polskich Przyrodnikow
i Lekarzy w Krakowie (1911), na innym zjezdzie w tymze mie$cie refero-
wal temat O nowym rodzaju promieni elektrochemicznych pochodzenia
organicznego. Wystgpienia te, jak zwykle w naukowej karierze Ochoro-
wicza, przebiegaty bardzo burzliwie, wywolywaly ostrg reakcje stucha-
czy, od$wiezaly i pogiebialty dawne antagonizmy.

Utrzymujgc stale kontakty ze $rodowiskiem naukowym we Francji,
odwiedzajac Paryz ze swej odlegtej Wisty, doprowadzil do realizacji zgto-
szonego projektu. Juz w 1905 r. zostat powotany na czlonka redakcji cza-
sopisma ,,Annales des Sciences Psychiques” w Paryzu. W 1906 r. powie-
rzono mu stanowisko sekretarza generalnego w nowo utworzonym Mie-
dzynarodowym Instvtucie Psychologii w Paryzu, gdzie przez rok 13907
prowadzil eksperymenty nad reakcja psychogalwanometryczng.

Badania te opar} na wykorzystaniu skonstruowanego przez siebie gal-
wanometru, przedstawiajgc w ich rezultacie, wiasny poglad (a zarazem
krytyczng ocene) na prowadzone podéwczas liczne eksperymenty przez
psychofizjologow niemieckich i francuskich. Naukowe czasopisma zagra-
niczne, w tym gléwnie paryskie, zamieszczaly w tym czasie liczne arty-
kuly i rozprawy Ochorowicza poswiecone zjawiskom mediumicznym. Nie-
zaleznie od tego opublikowal w 1907 r. w Warszawie rozprawe na calkiem
inny temat: Pierwiastki charakteru narodowego, szkic z psychologii i kul-
tury pzerwotne] Stowian centralnych. -

Ta wielo$¢ i réznorodnosé zainteresowan naukowych Ochorowicza byla
niejednokrotnie przedmiotem krytyk. Jak czytamy w pamietnikach Lud-
wika Krzywickiego, antagonista Ochorowicza Aleksander Swietochowski
zarzucal mu przede wszystkim ,;ze chwyta coraz inne sroki za ogon. To
zajmuje sie sprawg poznania, to elektrycznoécia i wynalazkami, to cho-
lerg i bakteriami, to magnetyzmem, nie liczgc juz swobody woli i poeziji,
a prawie zawsze matenalu naukowego. Pragnie wydobyc osnowe do wudo-
wiska, z przyprawg tajemniczo$ci” 29, '

Jak mozna sgdzi¢ z knlkakrotnych wzrmanek 0 Ochorow1czu we
wspomnieniach Krzywickiego, ten czolowy przedstawiciel teorii materia-
lizmu historycznego i jeden z pierwszych popularyzatoréw socjalizmu
naukowego w Polsce odnosil sie do naszego psychologa iyczliwie i wyso-
ko ocenial zaré6wno jego uzdolnienia, jak niezalezno$é¢ i $miatosé poglq-
dow. Oto co pisze Krzywicki: ,,Umyst w ogéle ruchliwy i twérezy, nie co-
fa]acy s1e przed zadng hipotezg, choé w gorgczce swojej mediumistycznej
nie przeniewierzajgcy sie pogladowi przyrodmczemu na wszechswiat, byt
dziwnie lekkomyslny w dobieraniu faktow i wysuwamu na1bard21e1 kar-
kolomnych twierdzen” .

Kontakty Krzyw1ck1ego z Ochorowiczem byty dosc czeste jeszcze w

21, Krzywicki, jw. t. 3, s. 402. Por. tez P. Chm1elowsk1 Zarys ltte—
'ratury polskiej z ostatnich lat szesnastu. Wilno 1886.
0 Tamze s. 142, .
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czasach warszawskich, w okresie stynnych seanséow z Eusapig Paladino.
Niektore z tych do$§wiadczen odbywaly sie w mieszkaniu Krzywickiego
i skupiaty ludzi najrozmaitszej orientacji naukowej, interpretujacych zja-
wiska mediumiczne we wlasciwy sobie, a krancowo rézny sposoéb. Wedlug
oceny Krzywickiego: ,,Ochorowicz byl do szpiku kosci pozytywista, ktory
"~ zjawiska mediumistyczne uwazal za objaw dotychczas nie zbadanych sit
przyrodniczych — niezwyklos¢ zjawiska polegata na naszej nieznajomo-
Sci przyrody czlowieka [...]” 3.

Mozna sadzi¢, ze wielokierunkowosé prac badawczych Ochorowicza
podporzadkowana byla w istocie jednemu wielkiemu celowi. Mediumizm
jako dziedzina zjawisk zupelnie nie zbadanych, nie tylko pociggat Ocho-
rowicza swg $§wiezo$cig naukowg, lecz budzil w nim niepokéj intelektual-
ny o Scisto$é metod i ich zgodnos$é¢ z Swiatopogladem przyrodniczym. Tym
nalezy ttumaczy¢ jego okresowe wielkie zainteresowania najnowszymi od-
kryciami fizyki w zakresie przenoszenia dzwiekéw i obrazéw na dowolng
odleglosé, jego proby konstruowania urzgdzen technicznych pozwalajacych
,zmaterializowa¢” zjawisko glosu, jego badania mad pierwiastkami che-
micznymi, nad technikg fotografii, jego poszukiwania zrédel wiedzy ta-
jemnej w starozytnym Egipcie. Sprzezone z gléwnym tematem dociekan
byly réwnocze$nie problemy mauk medycznych, lecznictwa, znajomosSci
psychiki chorego, rozumienia istoty choroby. Zwigzane byé musialy
z gléwnym nurtem poszukiwan i kwestie etyczno-pedagogiczne, ukazuja-
ce wieloplaszezyznowosé i bogactwo przezyé wewnetrznych czlowieka.

Jak to podkreslat profesor fizjologii Uniwersytetu Paryskiego, Char-
les Richet (1850—1935), dominujgcg cechg Ochorowicza byla ,,wola do-
brej i trafnej obserwacji, nie pozwalajgcej sobie na zadne uchylenia, przy-
zwyczajenia niestuszne, upodobania §wiadome, lub pod$wiadome” 32, Zna-
miennym dowodem uznania préb czynionych przez Ochorowicza za god-
ne uwagi moze byé list Marii Sklodowskiej-Curie 33, Oto fragment jej
wypowiedzi: , Fakty te sg takiej wagi, ze warto poSwieci¢ cze§é¢ swego
czasu do uzyskania pod tym wzgledem niewzruszonej pewno$ci”’. Maria
Sklodowska-Curie wraz z profesorem Richetem brata udzial w posiedze-
niu, na ktérym Ochorowicz prezentowal swoje najnowsze proby doswiad-
czalne ze sprowadzonym z Warszawy medium Stanistawg Tomczyk. Byl
to juz rok 1909. Ochorowicz po rocznym pobycie w Instytucie Psychologii-
w Paryzu powrdéceit do Wisly, gdzie przeprowadzal badania nad zjawiska-
mi mediumicznymi. Medium swoje — S. Tomczyk zawozil na pokazy do$-
wiadczalne do Paryza i Warszawy, budzac ogromne zainteresowanie i jak
zwykle wywolujgc fale krytyk i sprzeciwéw. Doswiadczenia paryskie w
sensie naukowym nie udaty sie jednak. Obecni na nich przedstawiciele
Swiata nauki dostrzegli proby falszerstw ze strony Tomczykéwny. Nie na-
lezy wszakze sgdzié, ze po stwierdzeniu tego faktu kwestionowali wartosé
badan Ochorowicza. Pisze o tym wyraznie Maria Sktodowska-Curie, zy-
czac mu jak najlepszych rezultatow w trudnych poszukiwaniach i zazna-
czajac, ze chodzi tu o ,,piekne i nowe fakty doswiadczalne”.

A Tamze . 2 s. 423.

32 Przedmowa K. Richeta do pierwszego wydania franc. De la suggestion mentale
J. Ochorowicza, Paryz 1887 (w tlumacz. polskim J. Debowskiej-Duninowej:
O sugestii myS$lowej. Krakéw 1937 s. III—IV).

33 List Marii Sklodowskiej-Curie z dnia 6 IV 1909 znajduje sie w korespondencji
Ochorowicza (Rkps. Biblioteki Zaki. Nar. im. Ossolin. Wroctaw, sygn. 13, 358 1I). Tam-
ze — fotografia zbiorowa z doSwiadczen paryskich, w ktérych brata udzial autorka
listu, sygn. 13, 372 III, fotografia nr 41.
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Ostatni okres pobytu w Wisle (1908—1912) byt dla Ochorowicza szcze-
gb6lnie niekorzystny. Jak sam pisze, jego odosobnienie trwalo juz zbyt
diugo. Wiasciwie blizsza 1gczno$¢ z naukowym Srodowiskiem Warszawy
nie istniata, kontakty byly jedynie sporadyczne, wymiana mys$li utrudnio-
na, mozliwo§¢ publikacji niewielka. Komplikowaly sie réwniez osobiste
sprawy Ochorowicza.

Wszystkie te przyczyny zlozyly sie na opuszczenie Slgska Cieszyn-
skiego i powrét do Warszawy. Po okresowym zamieszkaniu w nowo wy-
budowanym domu na Zeraniu ostatecznie przenioésl sie do stolicy i tam
spedzil ostatnie lata zycia. Wybuch I wojny $wiatowej zniweczyl rozlegte
plany naukowo-badawcze Instytutu Psychologicznego w Warszawie kie-
rowanego przez Edwarda Abramowskiego. Jednakze w pierwszym i dru-
gim roku wojny ukazywaly sie jeszcze wydawnictwa naukowe tej pla-
cowki, w ktéorych znalazly miejsce badania Ochorowicza 3t. Tymeczasem
stan jego zdrowia pogarszal sie, postepowala choroba serca, a trudne wa-
runki wojenne i moze bardziej jeszcze niestabngca do konca jego paSJa
naukowa podkopywaly ostatecznie sity.

W tym niesprzyjajgcym okresie Ochorowicz zdotal jeszcze opracowac
i wyda¢ szereg prac. Nalezy tu wymieni¢ Pierwsze zasady psychologii be-
dace zarysem podrecznika, a ukonczone w 1915 r. (ksigzka ukazala sie
w Warszawie w 1916); Psychologia i medycyna, ktorej to pracy tom 1
ukazal sie w 1916 r., tom 2 w 1917, tom 3 przygotowany i oddany do dru-
ku nie wyszed! juz z drukarni. Ostatnie prace to: Psychologia, pedagogi-
ka, etyka — Przyczynki do usitowan mnaszego odrodzenia narodowego
(Warszawa 1917). Ksigzki te byly w jakim§ sensie podsumowaniem do-
robku naukowego Ochorowicza. W pracach tych Ochorowicz zebral swo-
je dawne wypowiedzi, doswiadczenia i osiagniecia naukowe rozproszone
po czasopismach krajowych i obcych. Opatrzyl je uizupeilnieniami i uwa-
gami dotyczgcymi zmian, ktére w tym zakresie poczynila nauka. Plany
wydawnicze mial bardzo obszerne — oto przewidywane tytuly dziet, kto-
re zamierzal opracowaé: Psychologia i fizjologia, Psychologia i pedagogi-
ka, Psychologia i filozofia, Psychologia i historia, Psychologia i socjologia,
Medycyna i logika, Nowe formy energii, Psychologia uczué i O leczeniu
rekq, stowem i myslg 35,

Byl to program bardzo rozlegly i sam autor zdawal sobie sprawe, ze
juz go prawdopodobnie nie zrealizuje. Zmart 1 maja 1917 r. w Warszawie,
pozostawiajgc w rekopisach ogromny dorobek — czeSciowo tylko zacho-
wany do dzi$. Zaréwno dla jego postawy, jak i trudnej samotnej $ciezki,
ktérg postepowal w mauce, znamienna jest wypowiedz: ,,W kazdym ra-
zie ta droga byla wlasng i dlatego musiala prowadzi¢ do wynikow dosé
réznych od tych, do jakich dochodzili wspoélcze$ni psychologowie, a tym
bardziej wspoélczes$ni lekarze” 3.

Julian Ochorowicz byl w dziejach naszej nauki postacig nieprzecietng.
Smialo$é i oryginalnosé jego mysli, r6znorodnosé i wielosé kierunkow za-
interesowan, pasja polemiczna i eksperymentatorska czynily z niego nie-
zwykle barwng sylwetke przelomu XIX i XX wieku. Niemal wszyscy
wielcy wspolczesni Polacy wymieniajg w swych wspomnieniach i dzie-

3% J. Ochorowicz: Badania do$wiadczalne nad zasadniczym znaczeniem rea-
kcji psychogalwanometrycznej. ,,Rocznik Pracowni Instytutu Psychologicznego” 1915.
3% Pro,]eknty te przedstawia Ochorowicz w przedmowie do pracy Psychologia i me-
dycyna jw. t. 1 s. V.
% Tamze s. IV.
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lach nazwisko Ochorowicza. Wiele miejsca poswieca mu, jak juz wspom-
niano, Ludwik Krzywicki, Piotr Chmielowski, Bolestaw Limanowski, pi-
sze na jego temat Stefan Zeromski, Boleslaw Prus, atakuje go i zwalcza
Aleksander Swietochowski, nie méwigc juz o calym szeregu znanych
przedstawicieli 6wczesnych $rodowisk uniwersyteckich i lekarskich 37.

Chociaz nie mozna postawié¢ Juliana Ochorowicza w rzedzie wielkich
tworcow teorii psychologicznych, ktére zmieniajg bieg rozwoju tej mau-
ki, to jednak jego zdecydowanie przyrodniczy i realistyczny stosunek do
metod badawczych zawazy! na ksztaltowaniu sie pogladow wielu wsp6t-
czesnych. Manowce mediumizmu, na ktére w swej karierze naukowej za-
brnal, byly wszakze terenem, gdzie na przelomie XIX i XX wieku spo-
tykali sie uczeni $wiatowej stawy roznych narodowosci. Aczkolwiek Ocho-
rowicz daleki byl od interpretacji , wirujacych stolikéw” jako zjawisk
»cudownych”, to jednak ograniczenie sie do tej problematyki zahamowa-
to jego, niewatpliwie wielkie, zdolnosci eksperymentatorskie i nakresli-
lo catej naukowej karierze bledny kierunek.

Psychologia naukowa we wczesnym okresie swego rozwoju borykala
sie z tak rozlegla problematyka i z tak wielkimi brakami w zakresie me-
tod badawczych, ze kazdy z jej éwczesnych przedstawicieli skazany byt
na trudnosci przerastajgce sily jednostki. O naszym psychologu mnaleza-
loby jeszcze powiedzieé, ze ze szczegdlnym upodobaniem balansowal nie-
jednokrotnie na krawedzi zaskakujgcych i nieomal paradoksalnych hipo-
tez i poszukiwan. Jego krytycy wyrazajagc gwaltowne protesty mieli dosé
czesto sporo racji. Jednakze zapominali, ze potkniecia w badaniach nau-
kowych nie przekres$lajg ich ostatecznej wartosci, ze sg nieodzowne dla
kazdej samodzielnej drogi poszukiwan, i ze stanowig wielokrotnie jakis
szczebel w dgzeniu do prawdy 3.

Szereg prac Ochorowicza opublikowanych i pozostawionych w reko-
pisach, jak réwniez jego biografia i bogata korespondencja naukowa
z przedstawicielami zagranicznych uczelni moglyby stanowié przedmiot
odd21elnych publikacji. Tu ukazany zostal zaledwie zarys jego dzmlalno—
Sci na trudnych szlakach polskiej psychologii naukowej.

IOJIMAH OXOPOBUY U EI'O MCCIIEJOBAHUSA B OBJIACTU IICHUXOJIOI'MUA

¥Ommar Oxoposuy (1850—1917) — omuH W3 MHOHEPOB IOJLCKON HAy4HOU mcuxoiornu. Eie
OyayY# CTYyOEHTOM HCTOPHUKO-(GHIIONIOTHYECKOro (axynbTeTa BapluaBCKod INIABHOM IIKOILI OH
pammcan B 1863 rony Tpakrat Kak uccaedosamos Oyury, mo ecmv 0 Memooe NCUXOA0SUYECKUX UCCAe-
dosanuii. ta paboTa, MOCIHAHHAS HA KOHKYPC, OOBABIICHBIA B YyHUBEPCHTETE, IMOYYHIIA TIEPBYIO
IPEeMHIO ¥ BBI3BAJIA IIOJIEMHKY B BapIIABCKUX HAYYHBIX Kpyrax.

B nepuor cBoeit yue6s1 B BapumiasckoM ywusepcutere FOnmuarn OXopoBuY IyOIMKOBal MHOTO
crareif, MOCBAIIECHHBIX, B YaCTHOCTH, (PU3HOJIOTMYECKHM OCHOBAM IICHXOJIOTHH. YK€ TOTAA Y HEro
BO3HHMK HHTEPEC K BOIPOCAM MarHeTu3Ma ¥ MefuyMusmMa. OKOHYHB YHUBEPCHTET, OH yexaJl B Jleu-
mur, rae B 1873 romy 3alIMTHII JMCCEPTANMIO HA CTENEHb JMOKTOpa (HIocoduw.

ITo Bo3BpamieHun Ha pomuHy OXOPOBHY COTPYNHHYANI C PeHAKIUAMM XypHAIOB ,,OnekyH
momoBsl” (,,JJomamramit onekyn™) u ,,HuBa”, a KpoMe TOro, myOJIMKOBAJ CBOM PabOTHI B APYrHX

37 Por. m. in.: Bolesltaw Limanowski: Pamietniki. T. 1—3. Warszawa 1961;
Bolestaw P r u s: Kroniki. T. 1—15. Warszawa 1953——1967 Stefan Zeromski: Dzzen-
niki. T. 1—3. Warszawa 1954—56.

3 Wiele stéw wdzieczno$ci pragne wyrazié pp. Recenzentom prof. dr M. H.
Serejskiemu i prof. dr E. Geblewiczowi, ktérych cenne uwagi pozwolily mi wprowa-
dzi¢ pewne uzupelnienia i usungé niektére braki tego artykutu.
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nepuoanyeckux m3gasusx. B 1875 roay o mepeexan Bo JIbBOB, rie COHCKAaJl y4€HOE 3BaHHE JIO-
LEHTa ¥ YHTAJ] JeKIuHd BO JIbBOBCKOM YHMBEPCHTETE B KayecTBe mepBoro B ITosbime ZOLEHTA
ricuxosioruu. Hapsiny ¢ mearorageckoii e TebHOCTHIO OH 3aHHMAJICS HCCIIeAOBaHusAMH B o6nacTu
Gu3MKH, CO3AAIT PsAL H300PETEHHI IO TEXHUKE 3BYKONEpeiayy ¥ epeJjavu n300paXkeHuil Ha paccTo-
sinue. 3a CBOM U300PETEHMST OH TOJIyYAII MHOTO JUIUIOMOB M MeZajieil Ha MeXX/AyHAPOJHBIX BBICTAB-
Kax UM KOHTpeccax.

B 1882 romy OxopoBuu yexaa B ITapuk, 4TOOBI COBEPIIEHCTBOBATH CBOM 3HaHUA. Bo Bpems
CBO€Ero mnpedbiBanus BO PpaHuuy OH YCTAHOBHII CBSI3H C (DPAHIy3CKHMH YYECHBIMH, B JaCTHOCTH,
c npod. XK. M. Llapko, T. A. Pu6o u IlI. Pumre. ITo nopy4yeHnio MapmkCKuX Bpayei OH IPUMEH ST
MarHeTuYeckyro tepammio. Ero matepecoBanu 3aboiieBanus, BOSHHKIUHE HA HEPBHOM IOYBE, IPH-
YeM OH ObLII CTOPOHHHKOM IPHMEHSHHS MATHETH3Ma M THITHO3a JJIf JICYEHHs OTHX Gome3Heit.

ITo Bo3Bpamenun B Ilompmy (B 1892 r.) OXOpoBHY IOMYyIsAPU30BAl HOBEHIIWE HAOCTHKCHUSA
[ICUXOJIOTHH, & TAKXe Pe3yJIbTaThl UCCIENOBaHUS IPHEKTHBHOCTH IPUMEHEHHS THITHOTHYECKOTO
BHYLICHHUS B MegumuHe. OgHaKo ero paGoThl BHI3BATH PE3KYI0 KPUTHKY CO CTOPOHBI MEIUIIMHCKHR
KpyroB. OXOpoBuY OGOCHOBBHIBAI HEOOXOIAUMOCTH NMPHOIU3UTH IICHXOJIOTHIO K MEIULMHE, . YKa-
3pIBAJT HA TO, YTO HYXKHO UCCIIEA0BATH BOCIPUUMYHBOCTE OOJIbHBIX K TMIIHO3Y OO HaYaja JICYEHU.
OH cYMTal, YTO Ha MEOULMHCKOM (akysbTeTe HeoOXOLUMO MPENnoAaBaTh MCHXOJOTHIO. B TO ke
BpeMsi OH GBUT CTOPOHHHMKOM YKDEIUIEHHsI CBS3eil MeX/y ICHXQJIOTHed W NeAarorukoi. B cBoux
paboTax oH 00palla] BHUMAHHE HAa BO3MOXKHOCTb LIMPOKOTO MCIIOIb30BaHUS IICHXOJIOTHH B 06a-
CTH BOCIHTAHUSA ¥ yueObl. CBOM MAEH OH U3JIara B JOKJIaJax Ha HAYYHBIX Che3ax U KOH(epeRmsx
xak B ITonboie, Tak ¥ 3a PyGexKoOM.

HOmuarn OxopoBuy ObLT OXHMM M3 OCHOBaTeled MeXIyHapOZHOTO MHCTHUTYTA IICUXOJIOTHH
B INapwxe (1900). VI3 BauGosee M3BECTHBIX TpyHoB OXOpOBHMYA CIeXyeT OTMETHTh: Meduymu-
ueckue seaenus. Bapmasa, 1913; ITepsonauanshsie ocHogwl ncuxoaozuu. Bapuiasa, 1916; ITcuxo-
Jao2us u meduyuna. Bapmasa, 1916—1917; chxoﬂo?uﬂ, neoazozuxa, smuxa. Bapumasa, 1917.

JULIAN OCHOROWICZ ON THE PATHS AND IN THE WILDERNESS
OF PSYCHOLOGY

Julian Ochorowicz (1850—1917) was a pioneer of Polish psychology. Already
as a student at the Philological-Historical Department of the Main Warsaw School
he prepared in 1863 the dissertation How Ome Should Examine the Spirit or About
the Method of Psychological Research. This work, submitted to a competition organ-
ized by the school, was awarded 1st prize and launched a discussion in the Warsaw
society.

While studying at Warsaw University Julian Ochorowicz published many arti-
cles concerning, among other things, the physiological basis of psychology. Already
then he became interested in the problems of magnetism and mediumism. After he
completed his studies he went to Leipzig where in 1873 he gained his PhD.

After he returned to Poland he colaborated with the editorial boards of the
periodicals ,,Home Guardian” and ,,S0il” and he also published his works in other
periodicals. In 1875 he moved to Lvov where he became Assistant Professor and
was employed at the University as the first Assistant Professor of psychology in Po-
land. Besides having lectures he conducted research in physics and was the foun-
der of many technical discoveries (concerning the transmission of sounds and pic-
tures in space) for which he received many medals and distinctions at international
exhibitions and congresses.

In 1882 he left Lvov and went to Paris to continue his studies. In France he estab-
lished contact with such people as Professor J. M. Charcot, T. A. Ribot and Ch. Ri-
chet. He applied magnetic therapy at the request of Paris physicians. He was also
interested in illnesses caused by nervous disturbances and in order to cure them
he propagated the use of magnetism and hypnosis.
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After he returned to Poland (in 1892) he popularized the newest achievements
in psychology and the results of his research concerning the success of hypnosis in
curing. However, his work aroused violent criticism in the medical environment.
Ochorowicz motivated the necessity-for psychology and medicine to become closer
associated, he suggested the need for research concerning the susceptibility of the
patients to hypnosis before they are cured, he thought that psychology should be
included in the curriculum of medical studies. At the same time he wanted psycho-
logy to become closer to pedagogy. In his works he also pointed to the vast possi-
bilities of applying psychology in education and teaching. He lectured on his opinions
at congresses and scientific conferences both in Poland and abroad. .

Julian Ochorowicz was one of the co-founders of the International Psychological
Institute in Paris (1900). Mediumistic Phenomena (Warsaw 1913), Basic Elements of
Psychology (Warsaw 1916), Psychology and Medicine (Warsaw 1916—17), Psychology,
Pedagogics, Ethics (Warsaw 1917) belong to his best known works.



