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PRZYCZYNEK DO PROBLEMU ZMIANY FORM
ORGANIZACJI NAUKI
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Artykut niniejszy ma za zadanie: (a) wyodrebnienie organizacji nauki
jako specyficznego elementu jej struktury; (b) przesSledzenie niektorych
konkretnych form historycznych organizacji nauki i (¢) sformulowanie
hipotez o czynnikach warunkujgcych zmiane tych form. Wymienione
zadania poznawcze wymagajg jako niezbednej przestanki analizy wyod-
rebnienia nauki jako specyficznego zjawiska. Innymi slowy, nalezy w ter-
minach majgcych konkretne desygnaty opisa¢ obiekt, ktory — jak sie
nam wydaje — odpowiada terminowi ,,nauka’.

NAUKA JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE
. 14
Socjologiczngy model nauki

Terminem ,nauka” bedziemy oznaczali proces poznania (,,uczony —
srodki poznania- — przedmiot poznania”), ktéory oddzielit sie od bezpo-
$redniego procesu pracy !. Ujecie takie wyodrebnia przede wszystkim
dwie specyficzne cechy nauki: (a) stanowi ona system, ktérego formg
elementarng jest wspoéldziatanie trzech komponentéw: uczonego, Srod-
kow poznania, przedmiotu poznania; (b) jest ona procesem poznania,
ktory oddzielit sie od bezposredniego procesu pracy i przeksztalcil w od-
rebng sfere spoteczenstwa, sfere, w ktérej funkcjonujg szczegélne grupy
ludzi, pozostajace w interakcji ze specyficznymi obiektami i wytwarza-
jace specyficzne produkty 2. Taki jest myslowy model socjologiczny
nauki.

Poslugujac sie terminem ,nauka” w tym znaczeniu, odnosimy go do
konkretnego zjawiska spolecznego, przeto w naszym rozumieniu niesciste
bedzie uzycie terminu ,nauka” w znaczeniu stosujgcym sie do kazdej
wiedzy na tyle dojrzalej, ze mozna ja wyklada¢ jako odrebng dyscypli-
ne 3 lub w znaczeniu kompleksu cech typu: uniwersalnos$é, obiektywizm,

1W.W. Bykow, I. G. Gierasimow, Nauka i jejo rol w razwitii obszcze-
stwa. W: Istoriczeskij matierializm. Moskwa 1962,

2 Nalezy mieé na uwadze, ze dzialalno§¢ poznawczg realizuje czlowiek nie tylko
w procesie pracy. Stanowi ona niezbedng cze$§¢ skladowg wszystkich innych sfer
spoleczenistwa: spotecznych stosunkéw produkcji, panstwa, polityki, zarzadzania itp:
Przeto i w tych réwniez sferach (lub podsystemach) spoteczenistwa powstaje nauka,
ale dzieje sie to dopiero wtedy, gdy odpowiadajgce tym sferom procesy poznania
oddzielajg sie od typéw dzialalnoSci, w ktérej znajdujg zastosowanie ich wyniki.
Nie rozpatrujemy jednak powstania nauk spotecznych: interesuje tu nas gléwnie
przyrodoznawstwo.

3T. Kotarbinski, Przeglad probleméw mauk o nauce. ,Problemy”, 1964,
nr 12. '

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XVI — Nr 2



230 Wiktor W. Bykow

o

niezadowalanie sie tym, co zostalo juz osiggniete 4, sprawdzalno$¢ empi-
ryczna, koherencja logiczna, jasnos¢ i powszechnie uznane zasady wyj-
$ciowe ®. Nie podejmujgc szczegélowej analizy krytycznej tych cech, za-
znaczymy tylko, ze nie nalezg one do znamion socjologicznych nauki,
lecz stanowig jej znamiona gnoseologiczne i psychologiczne. '

Organizacja naukz jako jej specyficzna struktura
.na réznych poziomach. - :

Proces poznania biorgc' poczgtek 'w systemie produkcji ma charakter
spoleczny. Jakiekolwiek przyjmuje on formy, kazdy jego sektor funkcjo-
nuje jako element spolecznego procesu poznania. ‘

Kazdy spoteczny proces poznania ma okres$long ‘budowe, ktoérg charak-
teryzujg: zestaw elementéow, z ktéorych sie sktada, oddziatywa-
nie wzajemne miedzy jego elementami skladowymi oraz struk-
tury odpowiadajgce réoznym wariantom oddzialywania wzajemnego ele-
mentoéw skladowych. Analizujge ‘budowe spolecznego procesu poznania -
mozna wyodrebni¢ jego forme elementarng. Przez forme elementarng
procesu pozhania rozumiemy taki ‘system, ktéry moze funkcjonowac
wzglednie samodzielnie; znaczy to, ze: (a) w tej formie procesu poznania
badacz moze samodzielnie rozwigzywaé¢ konkretne zadania poznawcze;
(b) uzyskane wyniki mogg ,byé wykorzystane do dalszego rozwijania da-
nej formy procesu poznama, co w okre$lonych granicach umozliwia jej
rozwoj wylacznle W opar¢iu o wymk} wewnetrzne; (c) dana forma pro-
cesu poznanla wystepuje jako catos¢ w okreslonym systemle relacji
z innymi' podsystemami spolecznego procesu poznania.

Z tego punktu widzenia elementarng formg procesu poznania jest
podsystem »uczony — $rodki' poznania — przedmiot poznania”. Obej-
muje on takie trzy skladniki, bez ktérych niemozliwa jest jakakolwiek
dzialalno$é poznawcza. Skladniki te tworza mmlmalny zestaw, wystepu-
jacy w dowolnym procesie poznawczym. -

Spoleczny proces poznanla obe]mu]e caloksztalt elemen-
tarnych form procesu poznania. W' przebiegu rozwoju spoleczenstwa bu-
dowa jego ulega zmianie. Powstajg przy tym struktury specyficzne dla
danego konkretnego spoltecznego procesu poznania, tzn. réine warianty
oddzialywania miedzy jego elementami skladowymi. Konkretne typy
struktur- spolecznego procesu poznama bedziemy nazywah jego organi-
zacjg. -

Organ1zac3e elementarneJ formy procesu pozna-
nia cechuje stalo$é. Stalo$é. te warunkuje okolicznosé, ze w_sklad tej
formy - wchodzi tylko jeden badacz. Totez strukture determinujg tu
jedynie interakcje, jakie powstaja miedzy badaczem a $rodkami i przed-
miotami poznania przy rozwigzywaniu konkretnego zadania poznaw-
czego. Innym1 stowy organizacje elementarnej formy procesu poznania
okresla jej struktura.

Organizacje . spolecznego. procesu poznania sta-
nowi struktura relacji wzajemnych miedzy elementarnymi formami pro-
cesu poznania charakterystycznymi dla kazdego konkretnego spoteczen-

" stwa. Struktury te ksztaltujg sie nie tylko pod wplywem budowy for-

‘ R. K. Merton, Introductlon in: Sczence and Social Order, B. Barder (Ed.)
Glencoe Ill. 1952. :
5T. Parsons, The Social Systems Glencoe I11. 1951.
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my elementarnej procesu poznania: Qddzialujg tu réwniez czynniki spo-
teczne: spos6b produkcji, panstwo, polityka itd. Jedne z nich majg zna-
czenie decydujgce (np. sposob’ produkcji), inne wystepujg jako pochodne.
Opis ich jednak, a-tym bardziej uwzglednienie 'ich wplywu wymaga
analizy spoleczenstwa jako- dynam1cznego systemu - otwartego.

Budowa spolecznego procesu poznania- warunkuje organizacje nauki
na dwoéch poziomach: (a) organizacje:nauki 'w spoteczenstwie; (b) -orga-
nizacje nauki w elementarnej formie spotecznej . procesu poznania Po-
wstanie elementarne] formy spotecznej procesu poznania zwigzane jest,
jak zobaczymy nizej, z okolicznos$cig, ze kazdy sposob produkeji ksztat-
tuje odpowiadajagcy mu spoteczny proces poznania z okreslonego nader
ograniczonego zestawu kombinacji elementarnych form procesu po-
znania

Wyodrebnienie struktury spolecznego procesu poznania na réznych
poziomach jego budowy stanowi dowdd, ze organizacja nauki ma cha-
rakter obiektywny. Totez bledem jest rozpatrywanie organizacji z punk-
tu widzenia okreslonej odpowiedzialno$ci ustanowionej za podejmowanie
decyzji w zakresie zarzadzania. A z takim punktem widzenia mozna sig
czasem spotkac 6. Po pierwsze, uczeni prowadzac badania przed nikim
nie ponosili odpowiedzialnosci, i to nie tylko w okresie formowania sie
nauki, ale i w epoce, gdy uksztaltowala sie ona juz jako okreslona insty-
tucja spoteczna (np. Galileusz, Guericke, Kepler i Newton) — z czego
jednak nie wynika, ze w owych czasach nauka byla pozbawiona organi-
zacji. Po drugie, ustanowienie odpowiedzialnosci za podejmowanie de-
- cyzji w zakresie zarzgdzania jest pochodng organizacji nauki, a nie na
odwroét. Po trzecie, odpow1edzxa1nosé ustanowiong w zakresie zarzadza—
nia okresla nie tylko organizacja nauki, lecz okresla]a ja réwniez panu-
jace w spoleczenstwie stosunki pI‘OdukC]l charakter i struktura panstwa
oraz charakter jego powigzan z siecig placowek naukowych itd. Po czwar-
te, na przestrzeni calej epoki kapitalizmu sie¢ placéowek naukowych
miala okreSlong organizacje na poziomie makro. Mimo to jednak nie
mozna bylo okresli¢ odpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji w sfe-
rze zarzgdzania. Po pigte, sfera zarzgdzania jest niewgtpliwie sama przez
si¢ sferg okreslonej odpowiedzialnosci ustanowionej za podeJmowame
decyzji.

' KONKRETNE FORMY HISTORYCZNE ORGANIZACJI NAUKI
I CZYNNIKI DETERMINUJACE ICH ZMIANE

Konkretne formy historyczne organizacji nauki powstajg w konkret-
nych formacjach i dlatego nie mozna rozpatrywaé¢ ich niezaleznie od
podsystemoéw spoteczenstwa, ktore determmujq ‘budowe spotecznego pro-
cesu peznania.

Na zmiane form organizacji nauki Wplywajq rozne czynn1k1 ekono-
miczne, technologiczne, polltyczne jak rowniez potrzeby, ksztaltujgce
sie¢ w lonie samej nauki. Nie mozemy w ramach niniejszego artykulu
rozpatrze¢ systematycznie zmiany form organizacji nauki pod wplywem
calego kompleksu przyczyn oddzialujgcych na jej funkcjonowanie w spo-
leczenstwie. Ograniczymy sie jedynie do proby ustalenia zalezno$ci

6 E. Brech, Menagement of Research and Development A sympozjum by
E. Brech, Clive de Paula and N. White. London 1964.
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zmiany form organizacji nauki od-rozwoju spolecznych form procesu
pracy.

Wyodrebniajge jako przedmiot poznania wspoélzalezno$é zmian form
procesu pracy i organizacji nauki kierujemy sie nastepujgcymi przesltan-
kami: (a) poznanie przyrody przez czlowieka ksztaltuje sie w procesie
pracy; (b) wytwarzanie wartosci uzytkowych nie jest mozliwe bez po-
znania przyrody, zatem rozwdj przyrodoznawstwa jest zwigzany z roz-
wojem procesu pracy; (c) podstawowy zas6b wiedzy o przyrodzie wyko-
rzystuje czlowiek wytwarzajgc wartosci uzytkowe; (d) analiza produkcji
kapitalistycznej 7 wykazuje, ze konkretne formy historyczne procesu
pracy (kooperacja, manufaktura, fabryka oparta na zastosowaniu ma-
szyn) determinujg calg hierarchie podsysteméw produkecji spotecznej
nie wylgczajgc form procesu poznania 8.

Powstanie indywidualnego procesu poznania
w spoleczenstwach niewolniczym i feudalnym

W produkecji warto$ci uzytkowych w spoleczenstwie niewolniczym
i feudalnym proces poznania jest polgczony z bezposrednim procesem
pracy. W spotecznych formach procesu pracy charakterystycznych dla
rozpatrywanych sposobow produkcji bezposredni wytwoérca jest réwno-
cze$nie podmiotem zaréwno bezposredniego procesu pracy, jak i procesu
poznania. Taki charakter produkcji warunkuje co najmniej dwie cechy
charakterystyczne w rozwoju dziatalno$ci poznawczej ludzi: (a) w obre-
bie formacji niewolniczej i feudalnej nie powstaja dyscypliny naukowe
obstugujgce proces produkcji warto$ci uzytkowych; (b) poznanie przy-
rody przez bezposrednich wytwoércow i konstruowanie nowych $rodkow
pracy i wartosci uzytkowych rozwija sie nadzwyczaj wolno 9.

Jednakze, mimo. naturalnego charakteru rozpatrywanych form ele-
mentarnych produkcji spolecznej, w formacjach klasowo antagonistycz-
nych powstajg wazne instytucje spoleczne. Zatomizowany charakter pro-
dukcji i spoleczny podzial pracy warunkujg rozwdj cyrkulacji towaro-
wej, i z kolei rowniez pienieznej. Pojawia sie w zwigzku z tym potrzeba
rachowanja i mierzenia towar6éw i pieniedzy. Powstanie panstwa, budze-
tu panstwowego i podatkéw stymulowalo rozwoj systeméw rachowania
i mierzenia.

Spelnianie przez panstwo swych funkeji wymagalo sporadycznej
organizacji zlozonego spolecznego procesu pracy w skomplikowanych
systemach irygacyjnych, w budownictwie gmachéw publicznych, w dzie-
dzinie wojskowosci (budowa fortyfikacji, katapult, wiez oblezniczych,
okretow wojennych) i transporcie (budowa pojazdéw kotowych, statkow
handlowych).

Rozw06j wymienionych sfer produkcji spotecznej i instytucji spolecz-
nych byl podstawa, na ktérej zaczela powstawa¢ matematyka, architek-
tura, geodeZJa kartografia, astronomia, elementarny rachunek z zakresu
organizacji i ekonomiki pI‘OdukC]l 10,

Matematyka, architektura i inne dyscyphny naukowe nie mogly

7K. Marks, Kapitat. T. I. W: Marks—Engels, Dzieta. T. 23.

8 W. W. Bykow, Gnoseologiczeskoje znaczenie ,Kapitala” K. Marksa dla
izuczenija struktury processa poznanija. W: Istoriko-filosofskije oczerki. Moskwa
1964.

9J. Bernal, Nauka w dziejach, Warszawa 1957, ss. 81—86.

10 Op. cit., ss. 88—91, 134—137, 153—164.
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rozwija¢ sie w lonie procesu pracy. Do przyczyn, ktére warunkowaly
wyodrebnienie sie tych proceséw poznawczych z produkcji wartosci
uzytkowych, nalezg nastepujgce czynniki: (a) klasowo antagonistyczny
charakter produkcji i dgzenie do zwiekszenia masy produktu dodatko-
wego i stopnia wyzysku niewolnika i chlopa panszczyznianego pozba-
wialy bezposredniego wytworce zaréwno niezbednych warunkéw mate-
rialnych, jak i zachety do dziatalnosci poznawczej; (b) poziom rozwoju
metod pracy uniemozliwial bezpoSredniemu wytworcy Igczenie funkcji
podmiotu bezposredniej pracy i podmiotu poznania; (c) rozwoj spote-
czenstwa stawial takie zadanie poznawcze (w dziedzinie rachunku, mie-
rzenia, architektury, geodezji itd.), ktore nie mogly znalezé rozwigzania
w procesie pracy; wynikla potrzeba wyodrebnienia przedmiotu poznania
roznego od przedmiotu pracy i skonstruowania Srodkéw poznania prze-
znaczonych wylgcznie do realizowania specyficznych wspétdzialan
z przedmiotami poznania.

Gdy sie przeanalizuje zadania poznawcze, jakie wysuwal rozwoj spo-
leczenstwa 11, dochodzi sie do wniosku, ze rozwigzanie tych zadan nie
stawialo przed procesem poznania zbyt trudnych lub skomplikowanych
postulatow. Odpowiadaly one pierwszym krokom nauki i sprowadzaty
sie dc rzeczy nastepujgcych: (a) przeksztalcenie przedmiotu poznania
wymagalo prostych srodkéw poznania (mozna je bylo skonstruowac
w stosunkowo krotkim przeciggu czasu nakladem pracy pojedynczego
czlowieka); (b) pojedynczy czlowiek mogt konstruowaé¢ i stosowaé skon-
struowane $rodki poznania w cyklu poznawczym; (c) skonstruowanie
$rodkow poznania pozwalalo pojedynczemu czlowiekowi spelniaé¢ wszyst-
kie funkcje podmiotu poznania (przysposobi¢ srodek poznania do ekspe-
rymentu, wprawi¢ go w ruch i poddaé kontroli, jak rdwniez zapisac
otrzymany wynik); (d) przedmioty poznania pod wzgledem swych para-
metrow nie przekraczaly mozliwosci pojedynczego czlowieka, dzieki cze-
mu mogt on w toku rozwigzywania zadania poznawczego realizowaé
- wszystkie niezbedne operacje poznawcze; (e) ogoélny zaséb informacji
objety cyklem poznawczym byl niewielki, totez pojedynczy czlowiek
mogt go sobie przyswoi¢ i operowaé¢ nim w procesie poznania.

Wymienione czynniki uwarunkowaty powstanie indywidualne-
go procesu poznania i wyodrebnienie go z produkcji warto$ci uzyt-
kowych we wzglednie autonomiczny podsystem spoleczenstwa. Byla nim
wtasnie formujgca sie nauka.

Indywidualny proces poznania byt réwniez pierwszg elementarng for-
mg spotecznej organizacji nauki na poziomie mikro. Podmiotem zaréwno
dziatalnosci poznawczej, jak i elementarnej formy spolecznej procesu po-
znania byt w nim jeden czlowiek. Badacz sam przy tym planowal i rea-
lizowatl bezposrednio caly cykl poznawczy, spelnial tez zwigzane z nim
funkcje zarzadzania.

Spoteczny proces poznania w formacjach niewolniczej
i feudalnej obejmowat caloksztalt indywidualnych procesé6w poznania, jak
réwniez proces6w poznania w produkcji warto$ci uzytkowych. Termin
»catoksztalt” mial nastepujgce znaczenie: (a) miedzy indywidualnymi
procesami poznania ksztaltowal sie spoteczny podzial pracy; (b) powsta-
wata i utrzymywana byla wymiana informacji w spotecznym procesie
poznania.

' F. Dannemann, Istorija jestiestwoznanija. T. I, Moskwa 1932, ss. 18, 31, 47,
49, 84, 115 oraz passim.
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Organizacja nauki na poziomie makro stanowila strukture funkcjonu-
jacych w spos6b zatomizowany indywidualnych proceséw poznania. Roz-
wijaly sie one bez regulacji ich wspoldzialania w skali spoteczenstwa,
czyli zywiolowo. Nie bylo na poziomie makro ani planowania nauki ani
kierowania nig.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze w spoleczenstwie niewolniczym
i feudalnym produkcja wartosci uzytkowych — podstawowy czynnik
warunkujgcy rozwoéj nauki — miala forme indywidualnego procesu pra-
cy. Do kooperacji dochodzilo tylko sporadycznie. Wskutek tego w ustro-
ju niewolniczym i w feudalizmie nauka nie mogta osiggngé¢ dostatecznie
intensywnego rozwoju. Byla to epoka jej formowania sig. Dokonywala
sie wielka i doniosla praca przygotowawcza. Ksztaltowaly sie specyficz-
ne dla nauki elementy strukturalne: umiejetno$¢ stawiania zadan po-
znawczych, nabywanie nawykow konstruowania teorii, doskonalenie apa-
ratu matematycznego i prob jego zastosowania, kumulowanie doswiad-
czenia w konstruowaniu instrumentéw pomiarowych itd. Jednakze tyta-
niczna praca, jakiej dokonali uczeni epoki niewolnictwa i feudalizmu,
nie doprowadzita do ukonstytuowania sie przyrodoznawstwa. Jest ono
wytworem produkeji kapitalistycznej.

/

Oddzielenie procesu poznania
od bezpos$redniego procesu pracy w produkcji kapitalistycznej
i ukonstytuowanie sie nauki jako instytucji spolecznej

Elementarng formg spoleczng pracy w spoleczenstwie kapitalistycz-
nym jest kooperacja prosta i zlozony spoleczny proces pracy. W produk-
cji kapitalistycznej indywidualny proces pracy przybiera forme procesu
czgstkowego, suma za$ réznorodnych i zwigzanych ze sobg czagstkowych
proceséw pracy tworzy zlozony spoleczny proces pracy.

Kazdy czagstkowy proces pracy wigze sie z wykonaniem jednej lub
kilku operacji czgstkowych. Wiedza niezbedna do zrealizowania czastko-
wego procesu pracy jest niewystarczajgca do skonstruowania modelu
myslowego zlozonego spolecznego procesu pracy 2. Poznanie wspoétdzia-
lajacych subiektywnych i obiektywnych czynnikéw produkcji, stwarza-
nie jej modelu myslowego staje sie odrebng funkcjg zlozonego spotecz-
nego procesu pracy, funkcja, réznigcg sie od czastkowej operacji poje-
dynczego wytworcy. W ten sposéb w produkcji kapitalistycznej proces
poznania oddziela si¢ od bezpoSredniego procesu pracy.

Pocigga to za sobg wiele doniostych nastepstw: (a) wytwarzanie war-
tosci uzytkowych nie moze sie teraz rozwija¢ bez funkcjonujgcego row-
nolegle procesu poznania; (b) poniewaz ztozony spoleczny proces pracy
rozwija sie w do$¢ skomplikowany system obejmujgcy znaczne quantum
pracy uprzedmiotowionej i zywej, wstepna eksperymentalna weryfikacja
rozwigzan konstrukcyjnych staje sie niezbednym warunkiem funkcjono-
wania produkcji; rodzi sie przeto potrzeba wypracowania metod nauko-
wych badania eksperymentalnego i powstajag po temu odpowiednie wa-
runki; (¢) proces poznania zdobywa wzgledng autonomie, dzieki czemu
powstaje mozliwo$é pomnazania zasobu wiedzy niezaleznie od tego, ze
- w bezposrednim procesie pracy znajduje zastosowanie tylko cze$é tej
wiedzy; (d) ,nadwyzka” w procesie poznania stwarza niezbedne prze-
stanki do planowania rozwoju produkcji.

2 W, W. Bykow, op. cit., s. 160.
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Zlozony spoteczny proces pracy w spoleczenstwie kapitalistycznym
zaklada istnienie nauki jako niezbednego elementu jego funkcjonowania.
Kapitalizm nadaje przyrodoznawstwu charakter nauki stosowanej. Z jed-
nej strony wyniki nauki znajdujg coraz szersze zastosowanie w wytwa-
rzaniu wartosci uzytkowych, z drugiej strony rozwijajg sie nauki (tech-
niczne, psychologiczne, konstrukcyjne, ekonomiczne i in.), zawdziecza-
jace swe powstanie konstruktywnej dziatalnosci czlowieka. W dziedzinie
tej formujg sie szybko metody i postulaty naukowe wobec uzyskiwa-
nych wynikow.

Spoleczna potrzeba poznania przyrody, jaka stwarza zlozony spotecz-
ny proces pracy, staje si¢ poteznym stymulatorem rozwoju nauk przy-
rodniczych. Pojawiajg sie jeden za drugim wielcy pionierzy nowego przy-
rodoznawstwa: Galileo Galilei (1564—1642), Johannes Kepler (1571—
1630), René Descartes (1596—1650), Simon Stevin (1548—1620), Evange-
lista Torricelli (1608—1647), Francois Pascal (1623—1662), Otto von Gue-
ricke (1602—1686), Isaac Newton (1643—1727), Christian Hygens (1629-—
1695) i in. Nauka staje sie instytucjg spoleczng. Nie moze ona jeszcze
pod wzgledem pozycji, jakag ma w spoleczenstwie, konkurowaé¢ z innymi
instytucjami spotecznymi, (sztuka, kosciot itd.), wszystko jednak przema-
wia za tym, Ze jej uznanie spoleczne jest sprawg bliskiego czasu.

Ztozony spoleczny proces poznania
jako specyficzna dla kapitalizmu forma organizacji nauki
na poziomie mikro

Rezultatem wzajemnego oddzialywania na siebie wszystkich elemen-
tow skladowych zlozonego spolecznego procesu pracy jest system prze-
obrazen przedmiotu pracy, przeksztalcajgcy surowiec w warto$¢ uzytko-
wa. Dzieki temu procesy poznania dotyczace organizacji, technologii
i ekonomiki produkeji, konstruowania srodkéw pracy i wartosci uzytko-
wych tworzg system. Kazdy jednostkowy proces poznania przeksztalca
sie w czastkowy, a ich caloksztalt w zlozony spoleczny proces poznania.

Zlozony spoteczny proces poznania posiada nastepujgce cechy: (a) licz-
be czastkowych proceséw poznania okre$la liczba réznorodpych elemen-
tow struktury produkcji wartosci uzytkowej, ktore nalezy wyodrebnié
jako oddzielne przedmioty poznania i bada¢ réwnolegle; (b) wszystkie
czastkowe procesy poznania, jak réwniez ich interakcje muszg byé mo-
delowane i okreslone w spos6b jednoznaczny, zanim funkcjonowaé zacz-
nie .zlozony spoleczny proces poznania; (c) na okreslonym szczeblu roz-
woju nauki, wobec zlozono$ci badanego obiektu, zlozony spoteczny pro-
ces poznania przybiera strukture hierarchiczng, wylania sie bowiem ko-
nieczno$¢ rozdzielenia poszczegélnych czgstkowych proceséw poznania
na wzglednie autonomiczne podsystemy; (d) czgstkowe procesy tworza
system, ktory w caloksztalcie swym ma budowe wielopoziomowsg; pierw-
szy poziom obejmuje podstawowe sektory rozwigzujgce problemy zlozZo-
ne, skladajace sie z konkretnej liczby zadan poznawczych, drugi poziom
sklada sie z czgstkowych proceséw poznania rozwigzujgcych elementar-
ne zadania poznawcze; (e) liczba pozioméw budowy zlozonego spotecz-
nego procesu poznania jest zawsze konkretna i wigze sie z rozwigzy-
wanym w tym procesie problemem ogélnym lub zadaniem poznawczym.

Podmiotem cyklu poznawczego jest tu zespdt uczonych, inzynieréw,
laborantéw, robotnikéw i administratoréw. Pojedynczy badacz nie moze



236 Wiktor W. Bykow .

juz rozwigzaé¢ wszystkich probleméw wytaniajgcych sie w zlozonym spo-
lecznym procesie poznania. Natomiast podmiotem danej formy spotecz-
nej procesu poznania jest w warunkach spoteczenstwa kapitalistycznego
jednostka. Z reguly jest nig nie tylko uczony i nie tylko organizator
nauki, lecz roéwniez reprezentant okreslonych stosunkéw spolecznych.
Ale rozpatrzenie stosunkéw spolecznych, jakie ksztaltujg sie w nauce,
nie nalezy do zadan niniejszego artykutu.

Organizacje zlozonego spolecznego procesu poznania charakte-
ryzujg: (a) zesp6l sektoréw; (b) zespdl czgstkowych proceséw poznania
w kazdym sektorze; (c) powigzania sieciowe miedzy czgstkowymi pro-
cesami poznania; (d) podzial pracy miedzy pracownikami; (e) wiasciwosci
systemowe, tzn. z géry wyznaczona struktura powigzan i ich calo$ciowy
charakter, znajdujacy wyraz w podporzgdkowaniu zlozonego spoteczne-
g0 procesu poznania rozwigzaniu ogolnego zadania poznawczego.

Zlozony spoleczny proces poznania jako skomplikowany system ele-
mentéw obejmujgcy réwnoczesng wspolng dziatalno$¢ zespotu ludzi, nie
moze uksztaltowaé sie zywiolowo. Jest on rezultatem ich dzialalnosci.
Zanim zlozony spoleczny proces poznania zacznie funkcjonowaé, musi
byé¢ skonstruowany jego model, model jego elementéw sktadowych, sche-
maty ich interakcji, przy czym model ten musi byé¢ opisany w terminach
o ustalonym znaczeniu. Proces taki nazywa sie planowaniem. Pla-
nowanie to nie antycypuje odkry¢ (jakkolwiek w naukach rozwinietych
cykl poznawczy opiera sie na sformutowaniu zalozen hipotetycznych jako
warunkoéw jego budowy lub na zaprojektowanej konstrukeji). W procesie
planowania, bioragc za punkt wyjscia problem ogélny lub zadanie po-
znawcze, okresla sie zespoly problemoéw na pierwszym poziomie oraz za-
dan poznawczych na drugim poziomie. Stosownie do tego modeluje sie
zespoly sektoréw i czastkowych procesé6w poznania, jak réwniez powig-
zania, jakie miedzy nimi zachodzg. Rzecz jasna, ze wobec podzialu pracy
pojedynczy uczony, prowadzacy badania w zakresie jakiego$ czastkowe-
go procesu poznania, nie moze planowa¢ budowy i funkcjonowania ca-
lego zloZonego spolecznego procesu poznania. Moze sie tym zajmowac
badZz zbiorowo$¢ uczonych, bgdZz jeden z jej czltonkéw, specjalizu-
jacy sie w planowaniu.

Funkcjonowanie zloZzonego spolecznego procesu poznania wymaga:
(a) planowania tego procesu; (b) usuniecia niezgodnosci okre$lonych sta-
néw danej spolecznej formy procesu poznania z opracowanym planem;
(c) zapewnienia niezbednych powigzan z tymi sferami spoleczenstwa,
ktére obstuguje kazdy konkretny zlozony spoleczny proces poznania;
(d) zapewnienia bazy materialnej; (e) przetwarzania informacji naptly-
wajacych z zewnatrz; (f) powigzania tych informacji z postawionymi za-
daniami poznawczymi i uzyskiwanymi wynikami na wszystkich pozio-
mach budowy zlozonego spolecznego procesu poznania; (g) organizacji
wymiany informacji (zaré6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych);
(h) sformulowania wynikéw otrzymywanych w cyklach poznawczych
i ich opracowania; (i) stawiania nowych zadan poznawczych.

Zlozony spoleczny proces poznania jest systemem skomplikowanym
i zmiennym. Funkcjonowania jego nie mozna zaplanowaé na dowolnie
dlugi okres czasu. Co wiecej, plan ustala te cze$¢ jego budowy, bez kto-
rej modelu i opisu nie moze by¢ zrealizowany cykl poznawczy. Jakkol-
wiek udoskonalone byloby planowanie, nie mozna mieé¢ absolutnej pew-
nosci, ze $rodki poznania okazg sie adekwatnie dostosowane do posta-
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wionych zadan poznawczych, ani przewidzie¢ w spos6b calkowicie wy-
czerpujacy wynikoéw zaplanowanych eksperymentéw lub nowych idei,
jakie zrodzg sie w glowach badaczy, czy tez informacji, jakie naplynag
z zewnatrz itp.

Totez zaplanowanie organizacji procesu poznawczego, opracowanie
planu badan, skonstruowanie wszystkich niezbednych modeli badan, umo-
zliwiajacych rozwigzanie zadania poznawczego i ustalenie trybu poste-
powania nie gwarantuje jeszcze sprawnego funkcjonowania tego pro-
cesu. Zlozonym spolecznym procesem poznania trzeba bezustannie kie-
rowae¢, by funkcjonowal on sprawnie. Ponadto zadania zwigzane z kiero-
waniem nie mogg ogranicza¢ sie jedynie do tego, by zapewni¢ funkcjo-
nowanie procesu. Nauka jest ze swej natury systemem ulegajagcym usta-
wicznym zmianom. Nowe zadanie to nowy cykl poznawczy. Dlatego tez
przez kierowanie nalezy rozumie¢ system zabiegéw zapewniajgcych:
(1) wspoldziatanie wszystkich elementéw sktadowych zlozonego spotecz-
nego procesu poznania przy rozwigzywaniu zadan wymienionych w (a)—
(i); (2) zmiane budowy zlozonego spolecznego procesu poznania, podyk-
towang jego wewnetrznymi lub zewnetrznymi wzgledem niego czynni-
kami. Mozna stgd wnioskowa¢, ze kierowanie zawiera w sobie planowa-
nie jako jeden z elementéw. Kierowanie, obok innych, nie mniej waz-
nych komponentéw, obejmuje rowniez stworzenie, utrzymanie i modyfi-
kowanie organizacji nauki.

RozpatrzyliSmy kierowanie na poziomie mikro. Przy tym, ogranicza-
jac sie do ztozonego spotecznego procesu poznania i nie wkraczajgc w sfe-
re stosunkéw spolecznych, nie przeanalizowaliSmy tych aspektow kiero-
wania, w ktérych znajdujg wyraz stosunki produkcji utrzymywane przez
czlonkéw spoleczenstwa.

Organizacja nauki w spoleczenstwie kapitalistycznym
na poziomie makro (do poczgtkéw XX w,)

Produkcja kapitalistyczna zapewniala wysokie tempo akumulacji,
a tym samym rdéwniez zmiany ukladu technicznego kapitatu. Wylonita
sie potrzeba odkry¢ naukowych. Jednakze w XVII i XVIII w. niedosta-
teczna jeszcze koncentracja kapitatlu nie dawala moznosci podejmowania
prac badawczych bezposrednio w ramach indywidualnej produkcji ka-
pitalistycznej.

W zlozonym spolecznym procesie pracy nabralo szczegdlnego znacze-
nia konstruowanie $rodkéw pracy i wartoSci uzytkowych, jak réwniez
naukowe rozwigzywanie probleméw technologicznych. Potrzebne bytly
w tym celu kadry dobrze przygotowane pod wzgledem naukowym.

Kapital indywidualny nie miat ekonomicznych mozliwosci ksztatce-
nia pracownikéw inzynieryjno-technicznych. Ksztalcenie takie byloby
zresztg pieracjonalne ze spotecznego punktu widzenia, wigzatoby sie bo-
wiem ze zbednym nakladem pracy. Z drugiej strony, zlozony spoteczny
proces pracy wymagat, jak to widzieliSmy, naukowego rozwigzywania
zadan wigzgcych sie z jego funkcjonowaniem. W produkcji kapitalistycz-
nej wylania sie przeto spoleczna potrzeba ksztalcenia kadr inzynieryjno-
-technicznych w skali spolecznej. Poczgtkowo funkcje ksztalcenia kadr
dla produkcji spotecznej spelnialy uniwersytety, pozniej za$ specjalnie
w tym celu powolane uczelnie techniczne. W 1619 r. zaczeto w Oxfordzie
wyklada¢ geometrie i astronomie, a w 1621 r. filozofi¢ przyrody.
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W 1663 r. powstala katedra przyrodoznawstwa w Cambridge. We Fran-
cji zalozono w 1748 r. szkole budowlang, ktéra dawala swym absolwen-
tom podstawowe wiadomosci naukowe. W 1791 r. Gustave Monge wy-
stapil z wnioskiem zalozenia szkoty, ktora ksztalcitaby kadry dla potrzeb
kraju. W 1794 r. otwarta zostala szkola nowego typu, ktora otrzymata
pdiniej nazwe Ecole Polytechnique. Na czele jej stangt Monge. W szkole
tej wyktadali znakomici profesorowie, wyklady zas$ byly oparte na pra-
cach laboratoryjnych i eksperymentalnych 13.

Zastosowanie i konstruowanie $rodkéw pracy w postaci maszyn miato
dla rozwoju nauki deeydujgce znaczenie 14 Maszyny przyczynily sie do
ostatecznego oddzielenia procesu projektowania konstrukcyjnego od bez-
posredniego procesu pracy i przeksztalcenia go w element sktadowy pro-
dukcji kapitalistycznej. Inzynier stal sie centralng postacig produkcji,
a funkcje przezen wykonywane staly sie przyczyng powstania biur pro-
jektowo-konstrukcyjnych. Na tej podstawie uksztaltowaly sie nauki
techniczne: teoria i budowa silnik6w o spalaniu wewnetrznym, elektro-
technika, aerodynamika, badania wytrzymaloSciowe samolotu i in. Jezeli
_przyrodoznawstwo reprezentuje po dzi§ dzien proces poznania wyodreb-
niony z produkcji wartosci uzytkowych, to nauki techniczne od samego
poczatku wykazywaly tendencje do rozwijania sie w sferze produkcji.

W owym okresie organizacja nauki stanowila sie¢: (a) zlozonych spo-
lecznych proceséw poznania, funkcjonujgcych w ramach kapitaléw indy-
widualnych i rozwigzujgcych konstrukcyjne, technologiczne, ekonomicz-
ne i organizacyjne zadania poznawcze; (b) indywidualnych proceséw po-
znania, realizowanych w spoleczenstwie przez pojedynczych, z reguly
wybitnych - uczonych; (c) indywidualnych procesé6w poznania, objetych
systemem uniwersytetow i wyzszych uczelni.

Spoteczny proces poznania nie byl planowany ani kierowany. Funk-
cjonowat jako system zatomizowany, rozwijajgcy sie zywiotowo.

Organizacja nauki w monopolistycznym stadium rozwoju kapitalizmu

W koncu XIX w. pojawily sie monopole. W XX w. koncentracja pro-
dukcji osiagnela gigantyczne rozmiary. W niektérych galeziach przemy-
stu Stanow Zjednoczonych (np. w przemysle samochodowym, lotniczym,
budowy okretéw i in.) kilka monopoldéw skupialo ok. 90% catego poten-
cjalu wytworczego.

Wzrost skali zlozonego spotecznego procesu pracy wymagal poznania
roznych jego aspektéw ekonomiczno-organizacyjnych. Stymulowalo to
rozwdéj ekonomiki i organizacji produkeji, psychologii spolecznej i innych -
dyscyplin. Do badan w wymienionych dziedzinach pobudzala ustawicznie
konkurencja i dazenie do zwiekszenia stopnia wyzysku.

Powstanie gigantycznych systeméw $rodkéw pracy spowodowalo od-
dzielenie sie funkcji z zakresu eksploatacji maszyn i urzadzen.od proce-
su ich konstruowania. Dawne ,,szacowne” oddzialy produkcyjno-techno-
logiczne przeksztalcilty sie w skomplikowany system placowek, posrod
ktérych wazne miejsce zajely osSrodki majgce za zadanie projektowanie
$rodkéw pracy i doskonalenie technologii produkeji. Ogromne mozliwosci,
jakie otworzyly sie przed kapitalem monopolistycznym w zakresie przy-
wlaszczania wzglednej i nadzwyczajnej wartosci dodatkowej, zachecaly

13 Organization of Science, ,,Our History”, nr 39, Autumn 1965.
4 W. W. Bykow, op. cit., ss. 164—166.
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monopole do organizowania prac projektowych i naukowo-badawczych.
Powstajg jedno za drugim laboratoria wielkich koncernéw amerykan-
skich: Kodak (1883), Arthur D. Little (1886), B. Goodrich (1895), Dupont
de Nemours (1902) i wiele innych.

Koncentracja kapitalu stala sie donioslym czynnikiem umozliwiaja-
cym zakladanie tego rodzaju laboratoriéw przez monopole. Bez nich nie
byloby mozliwe prowadzenie w ramach kapitatu indywidualnego badan
organizowanych wedlug schematu zlozonego spotecznego procesu po-
znania. ‘Drugim czynnikiem byl rozwo6j samej nauki, do ktoérego przy-
czynily sie: (a) przejScie do badan obiektéw zlozonych, wymagajgcych
rownoczesnego rozwigzania wielu zadan poznawczych; (b) konieczno$é
' jednoczenia wysitkow uczonych roéznych specjalnosci; (c) zastosowanie
systeméw pracochtonnych Srodkéw poznania; (d) niemozno$¢ indywidu-
alnego stosowania $rodkéw poznania: opracowanie, gromadzenie i uru-
chamianie $rodkéw poznania wymagato polgczonych wysitkéw zespotow
roéznych specjalistow. Skonczyla sie epoka indywidualnego procesu po-
znania. Nastgpila epoka zlozonego spolecznego procesu poznania.

Wzrost kapitalochlonnosci badan, jak réwniez konieczno$é wprowa-
dzenia do ich problematyki zadan naukowych z zakresu przyrodoznaw-
stwa, ktérych rozwigzanie nie moze przynies¢ bezposredniego efektu eko-
nomicznego, pociggnelo za sobg powstanie wyspecjalizowanych instytu-
tow naukowo-badawczych. Instytuty takie organizowano zgodnie ze sche-
matem zloZonego spolecznego procesu poznania i z reguly byly one finan-
sowane przez panstwo. Instytuty naukowo-badawcze zakladano prze-
waznie przy uniwersytetach i innych uczelniach. Monopole subwencjo-
nujgc uniwersytety, uczelnie techniczne i prywatne instytuty naukowo-
-badawcze oraz organizujgc przy nich rady opiekuncze — uzyskaty pra-
wo dysponowania ich wynikami naukowymi.

Kapitalizm parstwowy i wplyw paenstwa na organizacje nauki

Kapitalizm panstwowy wplynat istotnie na zmiane warunk6éw roz-
woju nauki i charakter jej powigzan z produkcjg. Powstanie kapitaliz-
mu panstwowego zrodzilo produkcyjng i ekonomiczng potrzebe inter-
wencji panstwa w sprawy zwigzane z dzialalnoscig uniwersytetow, z pra-
cg instytutéw naukowo-badawczych i laboratoriéw. Zaczyna ksztaltowaé
sie zlozony spoteczny proces poznania w skali spoleczenstwa.

Powstanie i rozwéj sektora panstwowego w przemysle, pojawienie
sie monopoli, kontrolujgcych w spoteczenstwie calg prawie produkcje
poszczegblnych rodzajow wartosci uzytkowych przyspieszyly tempo kon-
centracji kapitalu i wzrostu rozmiaréw produkecji. Spowodowalo to
gwaltowny wzrost wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe.
Wydatki na nauke rosty szybciej niz produkcja. W Stanach Zjednoczo-
nych wzrosty one w stosunku do dochodu narodowego z 0,3% w 1930 r.
do 3,95% w 1965 r. ,Przewiduje sie, ze w 1975 r. wydatki na badania
naukowe i prace rozwojowe osiaggng w Stanach Zjednoczonych kwote
32—35 mld dolarow” 15, '

Zysk osiggany przez sektor panstwowy zwiekszyl znacznie wplywy
budzetowe. Wzrost budzetu by! réwniez oparty na nasilajgcej sie w ka-
pitalizmie panstwowym redystrybucji dochodu narodowego za pomocg

15 W. W. Zubczanikow, Naucznaja diejatielnost’ w SSzA. W: Organizacja
naucznoj diejatielnosti. Moskwa 1968, s. 340.
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podatkéw. Zwiekszone mozliwosci budzetowe sprawily, ze ekonomiczna
rola panstwa w regulowaniu badan i prac rozwojowych stala sie jednym
z decydujgcych czynnik6w rozwoju nauki. W 1964 r. fundusze z budzetu
- federalnego Stanéw Zjednoczonych przeznaczone na prace badawcze
i prace rozwojowe stanowily 66,3% ogoélnej kwoty nakladéw na nauke.

Wzmozona koncentracja produkecji stworzyla mozliwosci postugiwa-
nia sie skomplikowanymi systemami technicznymi. Rozw6j techniki po-
zwolil w tych warunkach na sformulowanie zadan poznawczych, ktoérych
rozwigzanie wymagalo mobilizacji nakladéw pracy zywej i uprzedmioto-
wionej w skali calego spoleczenstwa, poniewaz pracochtonno$¢ a wiec
i kapitalochtonnos$¢ tego rodzaju badan i prac rozwojowych przewyzsza
mozliwosci ekonomiczne najwiekszych monopoli.

Panstwo organizuje system instytutéow naukowo-badawczych i la-
boratoriow, ktorego organizacje cechuje: (a) zlozony spoteczny proces
poznania w kazdym instytucie i laboratorium; (b) sieciowy charakter
powigzan miedzy poszczegélnymi instytutami i laboratoriami, znajdujacy
wyraz w regulowaniu ich dzialalnoSci przez aparat panstwowy (nie ma
tu jeszcze sieci organizacyjnej w skali spoleczenstwa dla rozwigzywania
systemu zadan poznawczych); (c) wyodrebnienie tej sieci z produkcji ka-
pitalistycznej. W ten sposéb na gruncie kapitalizmu panstwowego pow-
staje nowa elementarna forma spoleczna organizacji nauki — system
instytutéow naukowo-badawczych funkcjonujgcy poza ramami produkcji
i regulowany przez panstwo.

Kapitalizm panstwowy wzmaga ingerencje panstwa w sprawy zwig-
zane z pracg uniwersytetow. Regulowanie przez panstwo ksztalceni
kadr naukowych, jak rowniez organizacji i kierunku badan w uniwersy-
tetach staje sie normg w stosunkach miedzy aparatem panstwowym
a uniwersytetami. Gl6wnym instrumentem tej ingerencji jest finansowa-
nie procesu dydaktycznego oraz zlecone badania naukowe i prace roz-
wojowe.

W warunkach wysokiej koncentracji produkcji przywlaszczanie nad-
zwyczajnej i wzglednej wartosci dodatkowej staje sie podstawowg formg
podnoszenia stopnia wyzysku. Uzaleznia to w pewnej mierze od panstwa
rozw6j badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych przez naj-
wieksze nawet monopole. Nie sg one w stanie finansowa¢ same realizacji
wielu technicznych i naukowych zadan poznawczych. Panstwo subwen-
cjonuje badania naukowe i prace rozwojowe podejmowane przez firmy
prywatne.

W ten sposob kapitalizm panstwowy ksztaltuje powigzania pomiedzy
réoznymi elementami spolecznego procesu poznania znajdujgce wyraz
w subwencjonowaniu przez panstwo badan naukowych i prac rozwojo-
wych oraz wyznaczaniu kierunku badan i kontroli nad ich realizacjg.
Zaczyna formowaé¢ sie wzglednie autonomiczna organizacja spoleczna
obejmujgca: (a) uczelnie publiczne ksztalcgce kadry naukowe i zarazem
prowadzgce badania; (b) instytuty naukowo-badawcze z zakresu nauk
podstawowych, stosowanych i technicznych; (c) biura i instytuty kon-
strukcyjne opracowujgce konkretne projekty naukowo-techniczne. Ten’
ostatni typ organizacji badan zastuguje na blizsze omoéwienie. Powstaje
on w zwigzku z tym, Ze przed naukg stawia sie zadanie zaprojektowania
catkowicie nowych typéw bomby atomowej, rakiety, statku kosmicznego
itp. Realizacja takiego zadania wymaga: (a) zaprojektowania konstrukecji;
(b) rozwazenia probleméw technicznych i zastosowan zwigzanych z kon-
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strukeja; (c) podjecia badan zwigzanych z problemami z zakresu nauk
podstawowych, jakie sie wylaniajg w toku realizacji projektu. Zainicjo-
wanie proceséw poznania typu ,,programu atomowego” bylo mozliwe do-
ptero w stadium kapitalizmu panstwowego, wymagalo bowiem skoncen-
trowania w reku panstwa nie tylko okreslonej cze$ci produkcji spotecz-
nej, ale réwniez badan naukowych.

Kapitalizm panstwowy wykazuje tendencje do stworzenia w spote-
czenstwie integralnego systemu,obejmujgcego ksztalcenie kadr nauko-
wych i badania naukowe w zakresie nauk podstawowych, stosowanych
i technicznych. Jest to wszakze tylko tendencja. Spoleczny proces pozna-
nia w krajach kapitalistycznych ulegt wprawdzie istotnym zmianom,
zachowal jednak podstawowe zasady organizacji nauki, charakterystycz-
ne dla kapitalizmu. Mozna to skonstatowaé¢, jesli sie wezZmie pod uwage
cechy, znamionujgce organizacje nauki na poziomie makro we wspoél-
czesnych krajach kapitalistycznych. Cechy te sg nastepujgce: (a) pan-
stwowe instytuty naukowo-badawcze i uczelnie nie sg elementem struk-
turalnym produkcji spolecznej; (b) istnieje sie¢ uczelni technicznych
i uniwersytetéw stanowigcych wzglednie autonomiczng sfere spoleczen-
stwa; (c) rozwijajg sie prywatne instytuty naukowo-badawcze, ktérych
podstawe finansowg stanowig dochody plynace z realizacji wynikéw ba-
dan; (d) rozwijajg sie instytuty naukowo-badawcze i biura konstrukcyjne
podporzadkowane monopolom; (e) rozwija sie system udzialu kapitalu
monopolistycznego w subwencjonowaniu réznych placéwek badawczych;
(f) nie tracg swego znaczenia laboratoria i placéwki projektowe funkcjo-
aujgce w ramach niemonopolistycznych kapitalow indywidualnych; (g)
zachowujg sie jeszcze uczeni praktykujgcy indywidualny proces poznania.

Zaznaczona przez nas tendencja prowadzgca do formowania sie inte-
gralnego systému badan naukowych w spoleczenstw1e stwarza niezbedne
przestanki do powstania nowej formy organizacji nauki — organizacji
socjalistycznej.

Powstanie ztoZzonego spotecznego procesu poznania w skali spoleczenstwa
jako specyficznej formy organizacji nauki w spoleczenstwie
socjalistycznym

W toku rewolucji socjalistycznej zachodzg glebokie przeobrazenia
w sposobie produkcji. Kapitalistyczna forma procesu pracy ustepuje
miejsca zlozonemu spolecznemu procesowi pracy w skali spoleczenstwa.
PrzejScie to dokonuje sie réwnoczesnie z likwidacjg kapitalistycznych
i powstaniem socjalistycznych stosunkéw produkeji.

Zlozony spoteczny proces pracy w skali spoteczenstwa zaklada row-
niez realizacje w tej samej skali dzialalnosci poznawczej. W produkcji
spotecznej bowiem: (a) kazdy czgstkowy proces pracy musi byé trakto-
wany jako element skladowy konkretnego, wzglednie autonomicznego
systemu, ktérego struktura jest z kolei czeScig skladowsg produkcji jako
calosci; (b) poniewaz Srodki pracy sg elementem funkcjonujgcych spo-
lecznych $Srodkéw pracy, przeto jakakolwiek istotna ich zmiana moze by¢
dokonana tylko jako zmiana spotecznych S$rodkéw pracy; (c) zbiorowy
podmiot produkecji, majgcy swg charakterystyczng strukture (tzn. nie-
zbedny dla danego historycznego odcinka czasu zaséb kwalifikacji), musi
si¢ zmienia¢ odpowiednio do wymagan produkcji spotecznej; potrzeba
takich zmian wymaga ustawicznych studiéw, gdyz tylko na podstawie
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jej znajomo$ci mozna realnie posungé sie o krok naprzéd w rozwoju’
spolecznym.

Poniewaz zmiana zachodzaca w ktoérymkolwiek podsystemie zlozo-
nego spoltecznego procesu pracy w skali spoleczenstwa pocigga za sobg
zmiany calej produkcji, przeto konieczne staje sie kompleksowe uwzgled-
nianie i badanie wszystkich czynnikéw funkcjonujacego, dynamicznego
systemu produkeji. U podstaw zmian produkcji lezy poznanie tych lub
innych elementow jej struktury. Poznamie cial naturalnych i proceséow
zachodzgcych w przyrodzie umozliwia zastosowanie nowych przedmiotéw
pracy, wprowadzanie do produkcji nowych proceséw technologicznych
i tworzenie nowych $srodkéw pracy. Konstruowanie nowych $rodkéw pra-
cy i przedmiotéw konsumpcji indywidualnej rodzi potrzebe nowych ma-
terialéw, zwiekszenia masy przetwarzanych surowcéw, redystrybucji
sily roboczej itd. Stworzenie nowych form organizacji produkcji podnosi
wydajno$é pracy i pocigga za sobg skomplikowany lancuch zmian. Wy-
mienione cechy charakterystyczne rozwoju produkcji w spoteczenstwie
socjalistycznym sprawiajg, ze wszystkie rodzaje proceséw poznania lgczg
sie w jeden organizm i wraz z ksztalceniem kadr naukowych i inzynie-
ryjnych tworzg zlozony spoleczny proces poznania w skali spoleczen-
stwa. '

Taka spoleczna forma organizacji nauki charakteryzuje wylgcznie
formacje komunistyczng. O wyzszosci jej decyduje przede wszystkim to,
ze wszyscy uczeni, wszystkie $rodki i przedmioty poznania lgczg sie
w jeden system. Powstaje zbiorowy podmiot procesu poznania reprezen-
towany przez organizacje spoteczne uczonych.

Pionierem w organizowaniu zlozonego spolecznego procesu poznama
w skali spoleczenstwa byl Zwigzek Radziecki. Juz w styczniu 1918 r. na
polecenie Lenina nawigzano rozmowy z Akademig Nauk dotyczace wspoi-
pracy jej z panstwem radzieckim i przyciggniecia uczonych do udziatu
w realizacji doniostych zadan gospodarczych. W liscie do Akademii Nauk
(z 5 maja 1918 r.) ludowy komisarz o$wiaty A. W. Lunaczarski podkres-
lal, ze ,niezwykla powaga probleméw ekonomicznych i same juz roz-
miary zadan .gospodarczych stojgcych przed krajem wymagaja podjecia
badan na taka skale, ze bez zespolowo zorganizowanej pracy, bez pla-
nowej koordynacji poszczegélnych wysitkéw, badania te sg wrecz nie do
pomyslenia” 16, :

Warto zaznaczy¢, ze pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego,
a tym bardziej skali badan naukowych, Rosja przedrewolucyjna pozo-
stawala daleko w tyle za przodujgcymi krajami kapitalistycznymi $wia-
ta. Mimo to jednak proces ksztaltowania zlozonego spolecznego procesu
pracy w skali spoleczenstwa wymagatl realizacji odpow1ada3qcego mu
spolecznego procesu poznania — nowej organizacji nauki. 16 sierpnia
1918 r. w celu koordynacji pracy wszystkich placowek naukowych i pla-
nowego ksztaltowania rozwoju nauki utworzony zostal na mocy specjal-
nego dekretu Rady Komisarzy Ludowych, podpisanego przez Lenina,
Wydzial Naukowo-Techniczny (NTO) przy Najwyzszej Radzie Gospodarki
Narodowej (WSNCh) 17,

W okresie pézniejszym organizacja nauki na poziomie makro ulegala

16 Archiwum AN SSSR, f. I, op. Ia, jed. chr. 165, 1. 71.
17 Diekriety Sowietskoj wtasti. T. 3. Moskwa 1964, s. 212.
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zmianom, wszystkie one jednak byly dokonywane w ramach zlozonego
spolecznego procesu poznania -charakterystycznego dla spoleczenstwa
socjalistycznego.

K ITPOBJIEME MU3MEHEHUSA ®OPM OPIAHMBAIII HAVKHN

B cTaThe NMPOCIEXHBAIOTCA HambOJIee CyIIeCTBEHHBIE U3MEHEHWs IIPOIecca IO3HAHUS, COBEp-
IIAOINAECS B 3MOXY CTAHOBJIEHHS HAyKHW, U CTPOMTCS €€ COLMOJIOTMYECKasi MOAETb. DTa MOIENb
HMCOONIB3YETCS IJIsl aHAW3a HMCTOPHYECKOIO MaTephajia, COCTaBJIAIONIETO COAEpKaHHWEe OpraHu-
3aIAK HAYKH KAK CIELHpEIECKOTO OBIECTBEHHOro dheHoMeHna. Tako# MOAXOJ MO3BOISET BhIEIUTh
u3MeHenre GOpMEBI OpraHu3aldd HAyKH M (axTophl, 0OyClIaBIMBAIOIIEE 3TOT MPOLECC. Yaaercs
YCTAHOBHUTb, YTO HW3MEHEHWs] OpraHM3alUd OOLIECTBEHHOTO INpOLECCa IMO3HAHUSA M €ro JJIEMEH-
TapHBIX OOIIECTBEHHBIX ()OPM OOYCIIOBIIEHBI, MPEXIE BCEro, A3MEHEHHSIMH OOIIECTBEHHBIX HOpM
mpouecca TpyAa. JTO CO34acT HeOOXOMMMEBIE NMPENNOCHUIKH ISl PELICHHs LIEJIOr0 Psia TEOPETH-
YEeCKHX MpoOJeM: aHanu3a BIHSHHUS OOIIECTBEHHBIX MPOM3BOICTBCHHBIX OTHOLUCHWH HA OpraHm-
3aIAI0 OOLIECTBEHHOrO IPOLECCa MMO3HAHMS, W3YyICHUs CBA3M MEXAy opranm3auueit BuyTpu HUU
u cTpykrypoit cett HUW, pa3pabGoTku Hambojee MPOAYKTHBHBIX (OPM ILUIAHHPOBAHHS A PYKO-
BOACTBA HAyKOH H T. .

ON THE PROBLEMS OF CHANGES IN THE ORGANIZATION OF SCIENCE

The article is devoted to the most significant changes in the process of
cognition which followed in the period of science formation and the construction
of its sociological model. The model is used here for the analysis of historical
material, which forms the essence of science organization as a specific social
phenomenon. Such a treatment enables to distinguish the changes in organization
of science and the factors determining this process. It is possible to establish that
the changes in organization of social process of cognition as well as of its common
social forms are determined, first of all, by the changes in social forms of the
labour process. This will create the appropriate premises for the solution of the
number of theoretical problems, such as: the analysis of the influence of social
production relations on the organization of social process of cognition; studying
the connection between the inner organization of Institute for Scientific Researches
and a network structure of Institute for Scientific Researches; elaborating the most
productive for Scientific Researches; elaborating the most productive form of
planning and guiding the science, ect.



