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Boris S. Griaznow

«REKOPISY MATEMATYCZNE» KAROLA MARKSA
A PROBLEMY METODOLOGII NAUKI

Na 150-lecie urodzin Karola Marksa wydano w ZSRR jego Rekopisy
matematyczne. Po raz pierwszy spuscizna rekopiSmienna Marksa z dzie-
dziny matematyki opublikowana zostala cze$ciowo w 1933 r. w czaso-
pi$mie ,,Pod znamieniem marksizma” oraz w tomie zbiorowym Marksizm
a przyrodoznawstwo. Jednakze dopiero teraz udostepniona zostala w ca-
tosci.

Prof. S. A. Janowska, ktora przygotowata rekopisy do druku, doko-
nata ogromnej i mozolnej pracy. Przedmowa jej, przypisy, aneksy i opis
rekopisow rzucajg Swiatlo na istote zainteresowann matematycznych
Marksa i utatwiajg czytelnikowi orientacje. W opracowaniu ksigzki brat
réwniez udziat prof. K. A. Rybnikow.

Edycja ta sklada sie z dwoch czesci: pierwsza obejmuje wlasciwe pra-
ce Marksa, druga opisy konspektéow i wyciggéw Marksa z réznych
ksigzek matematycznych.

Matematyka zajmowal sie Marks do$¢ dlugo. W kazdym razie od
konca szostej dekady XIX w. do ostatnich lat zycia, a wiec przeszio
dwadzie$cia lat. Impuls w tym kierunku wigzal sie niewgtpliwie z pro-
blemami, jakie wylanialy sie w toku pracy nad Kapitatem . Ale ta jedna
tylko okoliczno$¢ wszystkiego nie ttumaczy. Do tego celu wystarczyloby
w zupelno$ci przestudiowanie podrecznika arytmetyki politycznej (co tez
Marks uczynil). Nie bylo natomiast konieczno$ci zaznajamiania sie z ra-
chunkiem roézniczkowym i calkowym. Co prawda znacznie poOzZniej
(w 1873 r.) Marks, zajmujac si¢ matematyka w spos6b bardziej systema-
tyczny, zamys$lal o zastosowaniu analizy matematycznej do badan nad
kryzysami. ,,Opowiedzialem tu Moore’owi — pisze Marks do Engelsa —
pewna historie, z ktorg sam dlugo sie szamotalem. Sgdzi on jednak, ze
sprawa jest nie do rozwigzania, a przynajmniej pro tempore (na razie)
nie do rozwigzania, ze wzgledu na wiele wchodzgcych tu w rachube
czynnikéw, ktére w znacznej mierze trzeba dopiero wykryé. Chodzi
mianowicie o to: znasz tablice, w ktérych ruch cen, discount-rate (stopy
dyskontowej) itd., itd. w ciggu roku itd., przedstawiany jest w postaci
wznoszgcych sie i opadajgcych zygzakow. Usilowalem juz nieraz — do
analizy kryzysow — obliczy¢ te ups and downs (wahania) jako nieregu-
larne krzywe i sgdzitem (sadze nadal, ze jest to mozliwe, gdy sie ma do-
statecznie przesiany materiat), ze zdolam na ich podstawie okresli¢ ma-
tematycznie podstawowe prawa kryzysow” 2.

1 Zob. list Marksa do Engelsa z 11 stycznia 1858 w: K. Marks, F. Engels,
Werke, Bd. 29, Berlin 1963, s. 256.
2K. Marks, F. Engels, Listy o «Kapitalen. Warszawa 1957, ss. 222—223.
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Niemniej jednak jest to tylko epizod, ktéry nie tlumaczy tak upor-
czywego zainteresowania Marksa problemami matematycznymi.

Franz Mehning sklonny byl uwazaé, ze studia matematyczne Marksa
byly raczej tylko pewng formg odpoczynku. ,Ponadto Marks — pisze
on — mial zwyczaj szuka¢ wytchnienia umystowego poza literaturg
piekng jeszcze w innej dziedzinie. Zwlaszcza w chwilach wstrzg$nien
duchowych i ciezkich zmartwien uciekal sie chetnie do matematyki,
ktéra oddzialywala na niego w sposdb kojacy” 3. Sam Marks mogl daé
podstawe do takich przypuszczen. Jesienig 1860 r. pisal do Engelsa:
»Niemal ze nie jestem w stanie pisa¢ teraz artykulow. Jedyne zajecie,
ktéorym podtrzymuje teraz niezbedng réwnowage duchows, to mate-
matyka” 4. s

Istota rzeczy polegala jednak na czyms$ innym. Jak wiadomo, Marks
od samego poczgtku swej tworczosci naukowej poswiecal wiele uwagi
zagadnieniom metody w nauce. Jeszcze w latach 50-tych, w toku pracy
nad zagadnieniami ekonomii politycznej, Marks wyodrebml w swych
rekopisach ekonomicznych, stanowigcych materiat do jego prac Przy-
czynek do krytyki ekonomii politycznej i Kapital, specjalny rozdzial zaty-
tulowany Metoda ekonomii politycznej. Pisal on do Engelsa 14 stycznia
1858 ¥. (w okresie, gdy konczy! rekopis Przyczynku do krytyki ekonomii
politycznej): ,,Jesli chodzi o metode opracowania materiatu, bardzo przy-
dato mi sie ponowne przewertowanie Logiki Hegla... jesli kiedykolwiek
zné6w nadejdzie pora na takie prace, mialbym wielkg ochote w dwoch,
trzech arkuszach druku przedstawi¢ w przystepnej dla zwyklego rozu-
mu ludzkiego formie to, co jest racjonalnego w metodzie, ktérg
Hegel odkryl, ale jednoczesnie zmistyfikowal” 5.

Probleméw metody nie mozna jednak rozwaza¢ wylgcznie na pod-
stawie analizy historyczno-filozoficznej. Wymaga to czego$ wiecej: empi-
rycznego (w pierwszej fazie) zbadania metodologii ksztaltujgcej sie
w poszczegdlnych naukach, jej krytyki i wreszcie stworzenia metodologii
jako teorii. Matematyka stanowi pod tym wzgledem szczegdlnie wdziecz-
ny przedmiot badania. Jest ona najbardziej rozbudowana w aspekcie
teoretycznym; sama w wielu wypadkach wystepuje jako metoda badan
teoretycznych w innych naukach; przyszlty rozwoj wszystkich nauk
wigze sie w ten czy inny spos6b z postepem w rozwoju matematyki.
Ten ostatni wlasnie moment, wedtug $wiadectwa Paul Lafargue’a, pod-
kreslat Marks. ,,W wyzszej matematyce — pisal Lafargue — Marks
odnalazl ruch dialektyczny w jego najbardziej logicznej, a jednocze$nie .
najprostszej postaci. Zdaniem Marksa kazda nauka wowczas dopiero
osiqga6 naprawde wysoki poziom, gdy potrafi postugiwaé sie matema-
tyka” ©. .

Glebokie rozumienie matematyki niewatpliwie wywarlo wplyw i na
charakter i na forme wykladu w Kapitale. Rzecz znamienna, ze jeden
z najbardziej nikczemnych dokumentéw dotyczgcych Kapitalu — orze-
czenie carskiego Komitetu Cenzury — podnosil te wlasnie okolicznosé:
»Jakkolwiek autor jest z przekonan zdecydowanym socjalistg i cala

3F Mehring, Karol Marks. Warszawa 1950, s. 498.

4 Zob. list Marksa do Engelsa z 23 listopada 1880 w: K. Marks, F. Engels,
Werke. Bd. 30, Berlin 1964, ss. 113—114.

5 Zob. list Marksa do Engelsa z 14 stycznia 1858 w: K. Marks, F. Engels,
Listy o «Kapitalen. Warszawa 1957, s. 70.

6P, Lafargue, W. Liebknecht, Wspomnienia o Marksie. Warszawa
1949, s. 13.
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ksigzka ma zupelnie wyraznie socjalistyczny charakter, to jednak ze
wzgledu na to, ze sposobu wykladu nie mozina uwazaé za przystepny
dla kazdego i ze, z drugiej strony, sposéb dowodzenia utrzymany jest
w formie $cisle matematyczno-naukowej (podkresle-
nie moje — B. G.), Komitet uwaza za niemozliwe przekazanie sprawy
sgdowi” 7.

Z punktu widzenia probleméw metodologii nauki Rekopisy mate-
matyczne Marksa sg interesujgce z dwoch wzgledow.

1. Marks, jak juz byla wyzej o tym mowa, kontynuuje w nich nowg
analize cech charakterystycznych wiedzy teoretycznej i bada metody jej
budowania.

2. Przestudiowanie Rekopiséw matematycznych — pozwala raz
jeszcze wejrze¢ w warsztat tworczy Marksa, zglebi¢ metode jego pracy
teoretycznej.

Postaramy sie przedstawi¢ choéby w zwigztym zarysie te dwie strony
pracy Marksa.

By poja¢ znaczenie probleméw metodologicznych w Rekopisach ma-
tematycznych, trzeba siegngé do badan ekonomicznych Marksa. W la-
tach 1857—1858 w toku pracy nad Krytykq ekonomii politycznej Marks
stawia pytanie, jak nalezy budowa¢ teorie? Co powinno by¢ obiektem
wyjscia badan teoretycznych? ,,Wydaje si¢ stuszne — rozumuje Marks —
zaczynanie od tego, co realne i konkretne, od rzeczywistej przeslanki...
Tymczasem — ciggnie dalej — przy blizszym rozpatrzeniu, okazuje sie
to falszywe” 8. A okazuje sie falszywe dlatego, ze na tej drodze nie
mozna zbudowa¢ teorii we wilasciwym tego slowa znaczeniu. W najlep-
szym razie mozna doj$¢ do ustalenia okreSlajagcych abstrakcyjnych, ogél-
nych stosunkéw 9. Dopiero po ustaleniu takiej abstrakeji mozna pokusié
sie o zbudowanie teorii. Od tego jednak, jak skonstruowana zostanie
abstrakcja, i co z uzyskanych rezultatéw postuzy za podstawe teorii,
zaleze¢ tez bedzie warto$¢ osiggnietej wiedzy. ,,Wszyscy ekonomiSci —
pisze Marks w innym miejscu — popelniajg blad, nie rozpatrujgc war-
tosci dodatkowe]j jako takiej, w postaci czystej, lecz w szczegdlnych for-
mach zysku i renty” 10, Prowadzi to silg rzeczy do popelniania bledéw
teoretycznych.

Poddajac krytyce punkt widzenia fizjokratéw Marks podkresla ich
gléwny blad — utozsamianie pracy produkcyjnej z pracg na roli, a war-
toSci dodatkowej z rents. Zjawisko, ktoére leglo u podstaw teorii, pro-
wadzi do zawartych w niej sprzeczno$ci 1,

To, co w analizie ekonomicznej moglo uchodzi¢ jedynie za szczegdlng
wlasciwosé danej formy wiedzy, w badaniu matematycznym okazuje sie
normg metodologiczng.

Zrozumienie Marksowskiej analizy matematyki wymaga poczynienia
kilku uwag wstepnych. Marks interesujgc sie matematykg ma na wzgle-
dzie obliczenia. W zwigzku z tym pojecie tego, co ,realne”, ogranicza sie
u niego do sprawy znakéw (symboli), ktérymi operuje dany konkretny
rachunek i z ktéorymi zwigzana jest okreslona interpretacja. I przeciw-
nie, symbol, ktérym operuje sie w dowolnym rachunku, z ktérym jednak

7 Zob. K. Marks, F. Engels, Listy o «Kapitale», s. 220.

8 K. Marks, F. Engels, Dzieta. T. 13, s. 721.

9 Op. cit., ss. T21—1722.

%0 K. Marks, Teorie warto$ci dodatkowej, Cz. 1, Warszawa 1959, s. 6.
1 Op. cit., s. 14.
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nie jest zwigzana zadna interpretacja w sferze znaczenia zmiennych
danego konkretnego rachunku, jest po prostu symbolem 2. Zatem poje-
cie ,,realny” i pojecie ,symboliczny” majg w kontekscie rekopisow ma-
tematycznych Marksa znaczenie wzgledne. W matematyce, aby znak byt
,realny”, a nie ,,symboliczny”, wystarczy, by byl on elementem specy-
ficznego systemu, odpowiadajgcego danemu znaczeniu znaku, nie musi
za$ bynajmniej by¢ zmienng, ktoérej sferg znaczen jest sfera liczb.

Okolicznos¢ ta dotyczy réwniez sfery ekonomii politycznej. ,,W prze-
ciwienstwie do zmystowo namacalnej przedmiotowosci ciat towarow,
przedmiotowos$é ich wartosci nie zawiera ani atomu materii naturalnej.
Chocbysmy wiec poszczegdlny towar krecili i obracali na wszystkie
strony, jako przedmiot wartosci pozostanie on nieuchwytny” 13. Owa
,nieuchwytno$¢” wartosci nie czyni jej nierealng, ale o jej rzeczywistos-
ci i realnoséci decyduje nie to, ze nalezy ona do $wiata rzeczy postrzega-
nych zmystowo, lecz to, ze jest ona obiektywnie istniejgcym stosunkiem
spotecznym. ,,Warto§¢ — pisze Marks — nie ma wiec na czole napisu
gloszgcego, czym jest. Co wiecej, warto$¢ przeobraza kazdy produkt pracy
w spoteczny hieroglif. P6zniej ludzie starajg sie odcyfrowa¢ znaczenie
hieroglifu...” 14,

»Tajemniczy i mistyczny” charakter towaru jest produktem fetyszy-
zacji stosunkoéw spotecznych. Fetyszyzacja w nauce jest zjawiskiem dosé
rozpowszechnionym, tlumaczgcym sie trudnosciami wykrycia ,,realne-
'go”, a nie ,,symbolicznego” przedmiotu nauki. W tym aspekcie rozwoj
rachunku rézniczkowego jest w historii nauki faktem szczegélnie pou-
czajgcym.

Pojecie rozniczki pojawia sie w matematyce od razu w gotowej po-
staci. Symbol roézniczki wprowadzony przez Leibniza (i majgcy swoj
ekwiwalent w rachunku Newtona) staje sie¢ z miejsca réwnoprawnym
czlonkiem rodziny znakéw algebraicznych; zaczyna sie nim operowaé
tak samo jak dowolng inng funkcja, tzn. zaklada sie, ze rézniczka wyraza
liczbe, wielkos¢ (jakkolwiek nieskonczenie matg). Okolicznosé ta, jak wia-
domo, zrodzita od razu wiele nieporozumien (réwniez czysto matema-
tycznych).

,»ITworcy rachunku rézniczkowego i wiekszo$¢ ich uczniéow — pisze
Marks — traktujg symbole rézniczkowe jako punkt wyjscia rachun-
ku...” 15, Wprowadzony w ten sposéb symbol rézniczki tracit swg spe-
cyfike, sam za$ rachunek rézniczkowy przybieral tajemniczy i mistycz-
ny charakter. ,,Tak wiec — zauwaza Marks — sami oni (tzn. Leibniz
i Newton — B. G.) wierzyli w tajemniczy charakter nowo odkrytego
rachunku, ktéry dawal poprawne (a przy tym w zastosowaniach geome-
trycznych wrecz zdumiewajgce) rezultaty w postepowaniu zdecydowanie
niepoprawnym z matematycznego punktu widzenia” 16, Droga, ktora do-
prowadzila do stworzenia rachunku roézniczkowego, mianowicie droga

« 12 W tekScie Rekopiséw matematycznych Marks uzywa terminu ,realny” jako
odpowiednika ,algebraiczny”. Znaczy to, ze za realne wyrazenia matematyczne
uwaza jedynie te, ktére nie zawierajg specyficznych symboli rachunku rézniczko-
wego. Znak roézniczki za$§, ktérym operuje sie w rachunku algebraicznym, wyste-
puje jako symboliczny.

3 K. Marks, Kapital. W: K. Marks, F. Engels, Dziela. T. 23, s. 54.
1 Op. cit., s. 84.

15 K. Marks, Matiematiczeskije rukopisi. Moskwa 1968, s. 101.

16 Op. cit., s. 169.
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eksperymentalna 17, nie mogla oczywiscie zaspokoi¢ potrzeb wiedzy teo-
retycznej 3. Teoretycznie za$ uzasadniano rachunek roézniczkowy ,,za
pomocg badz ukrytych, badz jawnych zalozen metafizycznych, ktére
z kolei prowadzg do metafizycznych, niematematycznych konsekwen-
cji...” 19, Zadanie, ktoére, jak zwykle, stawial sobie Marks, polegalo na
tym, by ,,zerwaé¢ z nauki powloke tajemnicy” 2. Nie bylo celem Marksa
doskonalenie rachunku roézniczkowego, ani tez odkrywanie w matematyce
czego$ nowego. Dgzyl on do wytlumaczenia wtlasciwosci szczegélnych
wiedzy teoretycznej i specyfiki jej obiektow. W zwigzku z tym Marks
na calej przestrzeni rekopiséw $ledzi proces przeksztalcen roézniczki.
Logicznie (ale nie historycznie) rézniczka wystepuje poczatkowo jedy-
nie jako symbol pewnego realnego procesu roézniczkowania. Lub Scislej
biorgc: wyrazenie ;1;)— jest pierwotnie tylko nazwg pewnego zabiegu réz-
" niczkowego, za pomocg ktérego po f(x) znajduje sie drugg f'(x), nazywa-
ng pochodng 2!. Roézniczka wystepuje zatem pierwotnie jedynie jako sym-
bol, nie moze za$ by¢ samodzielnym, majagcym samoistne znaczenie ele-
mentem formuly czyli obiektem rachunku. I dopiero po od-
wréceniu, tzn. postawieniu zadania — szukania f(x) pochodnej odpowia-
dajgcej danemu symbolicznemu wyrazeniu, nastepuje réwniez, jak po-
wiada Marks, ,,odwrocenie metody”. Rézniczka staje si¢ samodzielnym
obiektem, a wraz z tym pojawia sie tez specyficzny rachunek roéznicz-
kowy. ,,Symboliczne formuly roézniczkowe pojawiajg sie juz nie jako
symboliezny rezultat operacji rozniczkowych dokonanych na. realnej
funkcji x, lecz odwrotnie, odgrywajg one teraz role symboli oznaczajg-
cych operacje rozniczkowe, jakich nalezy dokona¢ na realnej funkcji z,
czyli stajg sie w ten sposob symbolami operacyjnymi” 22,

Marks rzeczywiscie wiec nie wnosi do matematyki nic nowego, ksztal-
tuje tylko nowe jej pojmowanie. Nauka (nawet tak rozwinieta i fine-
zyjna, jak matematyka) nie moze sama przez sie rozstrzygngé kwestii,
co jest przedmiotem jej badan. Niezbedna jest w tym celu analiza me-
todologiczna. Analiza wiedzy matematycznej stala sie istotnym mo-
mentem w ksztaltowaniu metodologii marksizmu. Marks wykazal, ze
wiedza teoretyczna ma do czynienia nie z samg rzeczywistoscig jako taks,
lecz z pewnym systemem abstrakcji. Dotyczy to kazdej teorii, czy bedzie
nig matematyka, czy ekonomia polityczna. Pod tym wzgledem Rekopisy
matematyczne majg nieprzemijajgce znaczenie, a studiowanie ich moze
by¢ doskonalg szkolg metodologii marksistowskiej, zwlaszcza dla specja-
listow z dziedziny tzw. nauk S$cistych.

Jakiz wiec byl system pracy Marksa nad problemami metodologii
nauki? Nalezy tu podkre$li¢é wspdlnosé metod i idei zastosowanych prze-
zen zaré6wno w ekonomii politycznej, jak i w analizie wiedzy matema-
tycznej. Nawet czysto zewnetrzne zestawienie Kapitalu i Teoryj war-
toéci dodatkowej z Rekopisami matematycznymi daje Swiadectwo tej
wspolnosci. W 1877 r. pisal Marks w liScie do Schotta: ,,W gruncie rze-

17 Przez ,eksperymentalny” rozumie Marks w tym wypadku empiryczny spo-
s6b znajdowania prawidlowych formul w matematyce.

18 Op. cit., s. 167.°

19 Op. cit.,, s. 123.

2 Op. cit.,, s. 193.

21 Op. cit., s. 37.

22 Op. cit., s. 109. Jak bardzo plodne i wspélczesne jest takie rozumienie roz-

niczki — zob.: Gliwienko, Poniatije diffieriencyjala u Marksa i Adamara [Ma-
damarda). ,,Pod znamieniem marksizmu”, 1934, nr 5.
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czy privatim (dla-siebie) zaczglem prace nad Kapitatem akurat w od-
wrotnej kolejnosci (poczgwszy od trzeciej, historycznej czesci) niz ta,
w ktérej otrzymajg go czytelnicy, z tym tylko zastrzezeniem, iz pierw-
szy tom, do ktdérego zabralem sie na koncu, od razu przygotowalem do
druku, natomiast dalsze dwa pozostaly jeszcze w surowej formie, jaka
cechuje originaliter (pierwotnie) kazde studium...” 2. Méwigc o czeSci
historycznej Marks ma na mys$li Teorie warto$ci dodatkowej, ktore nie
doczekaly sie opublikowania za jego zycia.

Gdy siegniemy do Rekopiséw matematycznych, uderzy nas zdumie-
wajgca zbieznos¢ struktury tych prac. Marks sam uznal za zakonczone
dwa rekopisy o rachunku rézniczkowym: O pojeciu funkcji pochodnej
i O rézniczce, ktére przeznaczal dla Engelsa. Ponadto zamierzat napisa¢
rozdzial O historii rachunku rdéZniczkowego. Ale zamierzenia tego nie
zdotal urzeczywistni¢. Wszakze ta cze$¢ historyczna nie byla pomyslana
tylko jako dodatek do wlasciwej pracy, miata ona wielkie znaczenie dla
wypracowania teorii. Mozna pomingé cze$¢ historyczng w wyktadzie
teorii, ale, aby skonstruowacé¢ koncepcje teoretyczng, musi sie
uprzednio dokonaé¢ calej tej wstepnej pracy empirycznej z zakresu hi-
storii. Ta wlasnie praca historyczna umozliwia wyodrebnienie nowych
abstrakcji wyjsciowych (o ktérych wzmiankowaliSmy na poczgtku arty-
kutu), na ktérych fundamencie moze by¢ wzniesiony gmach wiedzy teo-
retycznej.

Istote swej metody historycznej Marks tak formuluje w Kapitale:
»RozmysS$lanie nad formami zycia ludzkiego, a wiec tez ich naukowa
analiza, kroczy w ogéle drogg wprost przeciwng, niz rzeczywisty rozwoj.
Zaczyna sie post festum, a wiec od gotowych wynikéw procesu rozwo-
jowego” %,

Analiza wiedzy matematycznej rézni sie takze w sposob istotny od
tego rodzaju zadan w dziedzinie ekonomii politycznej. Rzecz polega na
tym, ze obiekty matematyczne pozbawione sg samodzielnych form istnie-
nia, bytujacych odrebnie od formul tworzonych w przebiegu rozwoju
nauki. Nie znaczy to oczywiscie, ze obiekt matematyczny jest tym, co
mys$lag o nim tworcy matematyki. Bywa czesto wrecz odwrotnie: myslg
oni co innego, niz robig. Rachunek rézniczkowy np. ma, jak to wykazata
historia jego rozwoju, wewnetrzng logike swego powstania i rozwoju,
Newton za$ doszedt do swego odkrycia ,,wychodzac z zalozen mechaniki,
a nie czystej analizy” %. Dlatego tez wlasnie niezbedna jest krytyka hi-
storyczna. Krytyka ta powinna przebiega¢ w kierunku od terazniejszosci
do przeszlosci, a nie w tej kolejnosci, w jakiej przebiegal rzeczywisty
proces historyczny, gdyz ,,rzeczywiste i wskutek tego najprostsze zwigz-
ki nowego ze starym odstaniajg sie dopiero woéwczas, gdy owo nowe sa-
mo przybierze juz postaé skonczong...” 26. Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze, ze rozwdj pogladow naukowych wigze si¢ z reguly z nawigzywa-
niem jedynie do bezposrednio poprzedzajgcego etapu rozwoju nauki, co
oczywiScie nie daje moznosci dostatecznie glebokiego wnikniecia w spe-
cyfike przedmiotu badania naukowego.

Tre$é ideowa Rekopiséw matematycznych nie ogranicza sie tylko do

2 List Marksa do Schotta z 3 listopada 1877, K. Marks, F. Engels, Listy
o «Kapitale», s. 236.

% K. Marks, Kapital, s. 87.

% K. Marks, Matiematiczeskije rukopisi, s. 199.

2 Op. cit.
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omoéwionych probleméw. Tak wiec wiele interesujgcych uwag Marksa
dotyczy np. wyjasniania zalezno$ci struktury teorii naukowej od cha-
rakteru wiezi historycznej lgczacej jej obiekty, jak réwniez wyjasniania
innych idei. Gléwny jednak wniosek, jaki pragniemy sformulowaé¢, po-
lega na tym, ze Rekopisy matematyczne nie sg to tylko rekopisy z za-
kresu matematyki, lecz istotny element badan nad problemami metodo-
logii nauki.

«MATEMATUYECKUE PYKOITCH» K. MAPKCA
Y TTPOBJIEMBI METOJOJIOTYN HAVKHA

,,Maremarmueckue pykomucu” K. Mapcka B momHoM o6beMe Gbinm Brepssie uznausl B CCCP
X 150-neTHrio cO AHSA POXICHHUS OCHOBOMOJIOXHUKA HAYYHOIO COLHAIIM3MA.

UHTepec Mapkca K M3y4YEeHUWIO BBICIIEM MAaTEMATHKA MOXHO JIAIIbL YaCTHYHO OOBSCHUTH MO-
TpeOGHOCTSMH, CBSA3aHHBIMHA C MOATOTOBKOM MaTepwalioB Wi ,,Kamurtana”. CTpemiieHHe BCKPBITh
TO paLMOHANBHOE, YTO COIEpXKanoch B MeroAe Ieremst, moGymmio Mapkca riy60OXO BHHKHYTB
B CyTh MHOTHX CIENHWAIBGHBIX MATEMATHYECKHX HpOOIeM, JaB MX INIyOOKHH METOHOIOTHYECKHH
amamu3. ITomxoxm Mapkca K aHaiM3y MaTeMATHYECKHX HpoOIeM oxasaics, YTO NpPEeACTABIACT
0COOBIf HHTEPEC, OYEHb OJIM3KMM K TOMY, KaK OH HCCIENOBAJI IMPOOIIEMBI IIOJIATHYECKOH IKOHO-
Mukd. IMEHHO MO3TOMY IyOJIAKAamMsi MOJIHOTO TeKCTa ,,MaTeMaTHu4eCKHX PYKONHCEH™ NMpHBIIEKIA
6onbmoe BHUMaHWE HAYYHOH OOHIECTBEHHOCTH.

«MATHEMATICAL MANUSCRIPT» by K. MARX .
AND PROBLEMS OF METHODS OF THE SCIENCE

The “Mathematical Manuscript” by K. Marx was for the first time issued
in the USSR on the 150th anniversary of birthday of the founder of the scientific
socialism. v

Marx’s interest for the higher mathematics may be partly explained by the
needs, that were connected with the preparing the material for “Capital”’. K. Marx
aimed at revealing all, that, in Hegel’s method was rational and that induce him
profoundly get at the essence of many special mathematical problems and give
the profound methodological analysis. Marx’s approach to analysis of mathematical
problems, what is of a particular interest, happened to be very close to his
investigations of the problems of political economy. That’s why the publication
of the complete text of the “Mathematical Manuscript” claimed a great attention
of scientific world.



