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Michail G. Jaroszewski

NAUKA JAKO PRZEDMIOT BADAN PSYCHOLOGICZNYCH

Nauka, podobnie jak wszystkie inne formy dzialalnosci ludzkiej, jest
procesem wzajemnego oddzialywania podmiotu i $wiata przedmioto-
wego.

W procesie poznania naukowego czlowiek najpierw organizuje w tej
lub innej formie oddzialywania wzajemne miedzy sobg a rzeczywistos-
cig, dopiero potem za$§ zaczyna rozmysla¢ o ich swoistosci i podsta-
wach. Rozmyslania te mialy poczgtkowo charakter refleksji filozoficz-
nej i wyrazaly sie w probach zglebienia Zrodel i natury wiedzy ludzkiej.
Pierwotnie, jak wiadomo, wyobrazenia o otaczajgcej rzeczywistosci i po-
znajacym ja czlowieku nie grupowaly sie jeszcze w odrebne kategorie.
Specjalizacja jest produktem stosunkowo pédznego etapu rozwoju nauki.
Na etapie jeszcze poOzniejszym pojawilo sie dagzenie, aby przedmiotem
specjalnej analizy uczyni¢ nie tylko przyrode zewnetrzng, lecz réwniez
akty, za pomocg ktérych jest ona poznawana. Filozofowie greccy, owi
pionierzy analizy naukowej, mieli przed oczyma nie uczonego — badacza
ruchu gwiazd lub ustroju zywych organizméw (praktyka spoteczna
i Swiadomo$¢ spoteczna nie usankcjonowaly jeszcze profesjonalizacji
pracy naukowej), lecz w ogdle osobe rozmyslajagcg. Swoje zadanie upa-
trywali w zrozumieniu, skad sie bierze i na czym jest oparta zdolno$¢
czlowieka do posttzegania przedmiotéw zewnetrznych i myslenia abstrak-
cyjnego, oddzielania prawdy od falszu itd. Zarazem jednak pojecia, kto-
rymi operowali, cho¢ nie ujmowaty dziatalnosci naukowej jako takiej,
zatrgcaly o jej podstawowe aspekty. Problemy tresci i struktury wiedzy,
sposobow jej zdobywania i systematyzacji, dowodu i zaprzeczenia, kry-
teriow jej adekwatnosci i niezawodnos$ci sg wiecznymi problemami teorii
i praktyki nauki. Jednakze w miare rozwoju przyrodoznawstwa majgce-
go do czynienia z faktami dostepnymi dla obserwacji i kontroli ekspe-
rymentalnej, wielu przyrodnikéw zaczelo traktowac te ogélne zagadnie-
nia metodologiczne zrodzone w toku rozwazan filozoficznych, jako trans-
cendentne wobec nauki w $cistym tego stowa znaczeniu. Zresztg bardziej
dalekowzroczni sposrod przyrodnikéw zdawali sobie sprawe z btednosci
tego poglqdu, 0 czym sw1adcza proby zglebienia specyfiki dziatalnosci
naukoweJ, jej sprezyn i perspektyw, struktury i mechanizmu, bodzcow
i hamulcow. Jezeli cztowiek spostrzega]acy otaczaJace go przedmioty chce
pozna¢ budowe i funkcje wlasnego oka, musi on zaniechaé¢ badania tego,
co znajduje sie w bezposrednim polu jego widzenia, i postawié¢ sobie inne
zadanie: musi szuka¢ informacji o anatomii i fizjologii analizatora wzro-
kowego.

Aby sie tak stalo, musi sie w nim zrodzi¢ odpowiednia potrzeba, od-
powiednia intencja. Jezeli przyrodnik pochloniety faktami i prawidto-
wosciami przyrody przestawia sie na analize pracy wlasnego aparatu
umystowego, to widocznie zaczynajg dziata¢ jakie$§ szczegdlne sily nada-
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jace zachowaniu tego przyrodnika motywacje tak niezwyklg z punktu
widzenia jego normalnej pracy zawodowej. Sily te tkwig nie tylko
w zwyklej ciekawo$ci, w intensyfikacji uwagi skierowanej na samego
siebie. Doswiadczenia historyczne dowodzg, ze nie istnieje ciekawosé
abstrakcyjna. Wszelka potrzeba intelektualna powstaje jedynie woéweczas,
gdy dojrzewajg po temu odpowiednie obiektywne przestanki spoleczno-
historyczne. Nauka jako system rozwija sie na gruncie praw niezaleznych
od $wiadomosci i woli jej tworcow. Ale w pewnych okresach jej rozwo-
ju, zwlaszcza w momentach zalamywania sie dawnego systemu poje¢,
w epokach burzliwych przemian, w rozwidleniach i punktach zwrotnych
jej drogi historycznej — zycie samej nauki zaczyna budzi¢ szczegdélne
zainteresowanie jej tworcow. Wtedy to powstaje, swoista sytuacja kon-
fliktowa.

Szkola, jakg przeszedl przyrodnik, zanim zajgt sie analizowaniem
nauki jako takle], jako szczegolnego systemu i formy dziatalnosci, wy-
ksztalcila w nim okres$lone nawyk1 i kryterla, przyswoita mu okreslone
metody i kategorie. Nauczyl sie rozpoznawaé oznaki, pozwalajgce odréz-
nia¢ to, co autentycznie naukowe od tego, co nienaukowe. Przez wiedze
naukowa rozumie tylko takg wiedze, ktéra jest oczyszczona od swoistych
wyobrazen, emocji, uje¢ subiektywnych — wiedze usystematyzowana
i skwantyfikowang, zawsze dostepng dla krytycznej weryfikacji. Samego
tez aktu weryfikacji dokonuje za pomocg Srodkéw majgcych aprobate spo-
teczng. I oto teraz, gdy przyrodnik podejmuje prdébe poznania dziatal-
nosci wlasnej, sytuacja jego staje sie klopotliwa. Okazuje sie, ze jego
schematy kategorialne, wypracowane na zupelnie innych obiektach, oka-
zujg sie nieprzydatne do nowych celéw. Nie majgc ani teoretycznego,
ani eksperymentalnego oparcia zstepuje on na poziom wiedzy przed-
naukowej, ze wszystkimi jej stabosciami, takimi jak uzaleznienie od kon-
kretnych sytuacji, ktérych podstawy przyczynowe nie sa znane, brak
stalych punktéw odniesienia, bez ktorych niepodobna pozna¢ wlasciwego
zwigzku wzajemnego zjawisk, fragmentaryczno$é, niesprawdzalnos$¢ za
pomocg specjalnych srodkéw krytyki naukowej itd.

Fakty i hipotezy nie istniejg nigdy poza obrebem okreslonej trady-
cji. Jedynq tradycjg, do ktorej mogli dawniej nawigzaé¢ ci, ktérzy zasta-
nawiali sie nad fenomenem nauki, byla refleksja filozoficzna. W samej
za$ filozofii najblizszy zwigzek z problematyksa mialy dwa Kkierunki:
teoriopoznawczy (gnozeologiczny) i logiczny. Gnozeologia od najdawniej-
szych czaséw konceritrowata sie na charakterze oddzialywania wzajem-
nego podmiotu i przedmiotu, na problemach tego, co zmystowe, i tego,
co rozumowe, na zagadnieniu prawdopodobienstwa i koniecznos$ci, praw-
dy i zludy, tego, co jest samo przez sie oczywiste, i tego, co wymaga
dowodéw — oraz na innych jeszcze tematach stanowigcych podstawe
metodologiczng badan naukowych. Jednakze pojecia gnozeologii nigdy
nie pretendowaly do tego, by stanowi¢ teorie konkretnych form histo-
rycznych — jezyka, religii, sztuki, nauki. Wielka gnozeologia (w postaci
refleksji badz filozoficznej, badz intuicyjnej) znajduje w nauce zastoso-
wanie, nie jest jednak wiedza o nauce jako swoistym rodzaju tworczosci
duchowej w jej historycznie ksztaltujgcych sie formach i zréznicowaniu
przedmiotowym.

Podmiot, ktérym zajmuje sie gnozeologia, to typ ogdlnoludzki, badany
niezaleznie od sfery i epoki historycznej, w ktorej dziata. Warunki, kto-
rym musi odpowiada¢ jego akt poznawczy, zeby by¢ adekwatnym do
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rzeczywistych obiektywnych zadan, sa te same dla wszystkich jego wek-
torow i punktow przylozenia. Rzecz prosta, Ze i uczony, bedac jednym
z przedstawicieli tego typu ogoélnoludzkiego, podlega prawom ogélnym
gnozeologii. Dlatego tez osiggniecia filozoficznej teorii poznania wzbo-
gacajg rowniez analize nauki jako odrebnego systemu. Jednakze metoda-
mi gnozeologii nauka nie tylko nie moze doj$¢ do samopoznania, ale nie
sg tez one w stanie wykryé¢, na czym polega swoisto$¢ realnej aktyw-
no$ci podmiotu nauki w poréwnaniu z wzorcem ogoélnoludzkim.

To samo mozna powiedzie¢ réwniez i o drugim kierunku filozoficz-
nym — o logice. Badajgc formy i prawa myslenia, a zwlaszcza formy
poprawnego wnioskowania dedukcyjnego, logika abstrahuje od ich rze-
czywistego funkcjonowania w procesie poznania naukowego. Bez takiego
abstrahowania nie moglaby ona uzyska¢ waloru powszechnosci, ktéry na-
daje jej tak wielkie znaczenie. Jej schematy i formuly tym sie roznig
np. od schematéw gramatyki, rowniez sformalizowanych, lecz wyprowa-
dzanych z rzeczywistych, historycznie uksztaltowanych jezykéw, ze do-
tycza dowolnego sgdu, bez wzgledu na to, w jakiej epoce i o jakim
przedmiocie zostal wypowiedziany. Zachowujg zatem owg moc réwniez
w zastosowaniu do rozumowania naukowego. Nie reprodukujg one jed-
-nak strukturalnych przedmiotowo-historycznych wtasciwosci nauki, cho¢
sg to rowniez wlasciwosci w tym sensie formalne, ze charakteryzujg
0goblng, kategorialng strone nauki, a nie jej konkretng tresé¢. Zdawatoby
sie wiec, ze wobec nowej formalnej okreslonos$ci powinny one byé przed-
miotem dociekan logiki. Zaden jednak system logiki nie stawiat przed
sobg takiego zadania. .

Tak wiec ani gnozeologia, ani logika nie wystepujg jako dyscypliny
naukoznawecze, jako teorie dzialalnos$ci naukowej, jezeli tylko nie utozsa-
mia sie tej dziatalnoSci z mySleniem w pojeciach abstrakcyjnych (nau-
. kowych) w ogble, lecz traktuje sie jg jako swoisty twor spoleczno-histo-
ryczny, majgcy swoje prawidlowosci. Ale takie wlasnie nowe pojmowa-
nie dzialalnosci naukowej zaczelo sie przyjmowaé w epoce wspoélczesnej
rewolucji naukowo-technicznej, kiedy potrzeby spoteczne pobudzily do
podjecia badann nad nauka i jej prawidlowosSciami za pomocg Srodkéw
wlasciwych samej nauce. Wowczas to okazalo sie, ze tradycyjne podej-
$cia filozoficzne — gnozeologiczne i logiczne sg dla osiggniecia tego celu
niewystarczajgce. Podjeto wiec poszukiwania nowych mozliwosSci bada-
nia procesu naukowego we wszystkich jego aspektach — nie tylko lo-
giczno-filozoficznym, ale i konkretnie historycznym, spoleczno-organiza-
cyjnym, ekonomicznym, psychologicznym, informacyjnym (w zwigzku
z rozwojem cybernetyki) i in. Zaczelo nagle wzrastaé zainteresowanie
realnym podmiotem dzialalno$ci twoérczej, dostepnym dla poznania empi-
rycznego i dla praktycznego oddzialywania.

Sytuacja wymagala reorientacji badan, objecia nimi ludZmi, od kto6-
rych aktywnosci intelektualnej zalezy postep naukowo-techniczny. Coraz
donosniej rozlegajg sie glosy, ze prawdziwa filozofia nauki powinna by¢
filozofig uczonych i laboratoriéow w tym samym stopniu co fal, czastek
i symboli. I w tym kontekscie toczg sie poszukiwania syntezy rozmaitych
sposobow podejscia do czlowieka nauki.

Powtoérzymy raz jeszcze, ze filozofia zajmowala sie gldwnie interpre-
tacja logiczng wiedzy. Przez podmiot rozumiala abstrakcyjng ,,$wiado-
mos$¢ jako takg” w oderwaniu od jej parametréow indywidualnych i jej
konkretnego kontekstu spotecznego. Socjologia interesowala sie tylko
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tym kontekstem, abstrahujagc od przedmiotowo-logicznego charakteru
dzialalnosci jednostek tworzgcych calo$¢ spoteczng, jak i od mechanizmow
ich zachowania i $wiadomosci. Wreszcie psychologia koncentru]qc sie
wlasnie na tych mechanizmach i réznicach indywidualnych, nie po$wie-
cata uwagi logice i socjologii poznania.

Nowopowstala potrzebe uzyskania cato$ciowego, ,,trogwymlarowego
obrazu nauki, zamiast dotychczasowych projekcji na poszczegélnych ptasz-
czyznach, usiluje zaspokoi¢ naukoznawstwo. ,,Nauka o nauce — pisze an-
gielski fizyk-teoretyk John Simon — to rozlegla dziedzina o wielu aspek-
tach... Nauka obejmuje region, w kt()rym przcinajg sie osie wspolrzed-
nych: intelektualna, psychologiczna i spoteczna. Jest ona wiedzg, a zatem
jest konceptualna i abstrakeyjna. Z natury rzeczy tworza je zywi ludzie —
mezczyzni i kobiety — posiada ona zatem - wyrazny aspekt psycholo-
giczny” 1.

Trudnosci zbudowania modelu calosciowego nie da sie przezwyciezy¢
przez zwykle zsumowanie informacji zebranych pod réznymi kgtami wi-
dzenia. Synteza wymaga podbudowy teoretycznej. Muszg tez byé pod-
dane rewizji punkty wyjsScia kazdego ze sposobéw analizy nauki — lo-
gicznego, socjologicznego, psychologicznego.

Idea zbudowania caloSciowej nauki o nauce pozyskala sobie entuzja-
stycznych zwolennikéw, ale nie brak tez ostroznych sceptykéw majacych
w pamieci gorzkie doswiadczenia historyczne, ktére dowodzg, ze katego-
ryczne negowanie owocnosci tradycyjnego podej$cia do nietradycyjnych
obiektow jest z reguly zjawiskiem przejsciowym. Nie brak réwniez zde-
cydowanych przeciwnikow. Najbardziej zawzieci rekrutuja sie sposrod
filozofow. Wysuwane przez nich argumenty sprowadzajg sie do tego, ze
fiolozofia od dawna juz rozwigzuje zadania pode]mowane tergz przez
naukoznawstwo, pretendquce do nowych metod poznania dzialalnosSci
naukowej. Zeby sie o tym przekonaé — twierdzg — wystarczy przesle—
dzi¢ bieg rozwoju mysli filozoficznej (zwlaszcza logicznej). Nie ma wiec
potrzeby odkrywaé¢ na nowo Ameryki. Przeciwnicy ,,nauki o nauce” jako
odrebnej dziedziny badan nie negujg, ze obok filozoficznego (ktéremu
zresztg przyznajg priorytet) uzasadnione sg réwniez inne sposoby anali-
zowania nauki, przede wszystkim socjologiczny i psychologiczny. Ale
i w odniesieniu do tych sposobow analizy sg oni zdania, ze nie ma po-
trzeby wykraczania poza ustalone granice psychologii lub socjologii, aby
uzyskaé¢ takg wiedze o uczonym i jego pracy, jakiej wymaga wspotczesna
sytuacja historyczna. Mozna co najwyzej — takiego sg zdania — doma-
gaé sie rozszerzenia tradycyjnej problematyki, dazyé do doskonalenia
metod badawczych, nie wychodzgc przy tym poza ramy psychologii jako
takiej. Psychologia wspodlczesna powinna przyblizy¢ sie w maksymalnym
stopniu do zadan zwigzanych z badaniem tworczosci naukowej, nie musi
jednak w tym celu przeksztalca¢ sie w nauke o nauce, lecz powinna zasto-
sowa¢é istniejgce $rodki uzupelnione nowymi metodami do badania tego
procesu i w ten sposéb dopoméc ludzko$ci do zrozumienia i opanowania
biegu rozwoju wiedzy naukowej. Jezeli zostanie dowiedzione, ze psycho-
logia, nawet wzbogacona o nowe $rodki, nie jest w stanie zglebi¢ procesu
tworczego od strony, ktoéra jej dotyczy, wowczas oczywiScie moze zrodzi¢
sie potrzeba jakiego§ nowego specyficznego dzialu naukoznawstwa. Jak
dotad jednak, nikt tego nie dowiddt i zapewne nie dowiedzie roéwniez
w przysztosci, poniewaz mozliwo$ci psychologii, jak rowniez innych dyscy-

1J. Zeiman, Social dimensions of Science. London 1968, s. 3.
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plin analizujgcych proces zdobywania przez czlowieka nowej wiedzy,
beda sie nieustannie zwiekszaé wraz z postepem tych nauk” 2

\ Nie ulega watpliwosci, ze w miare wlgczania nowej problematyki,
doskonalenia dotychczasowych i wprowadzania nowych metod badaw-
czych, horyzonty psychologii bedg sie rozszerza¢ i coraz wigksze bedg jej
osiggniecia. Jednak problemu droég tego postepu nie da sie rozstrzygngé
w sposéb tak jednoznaczny i nie wyczerpuje go twierdzenie o rozwijaniu
mozliwosci samej psychologii ujmowanej w jej tradycyjnych ramach.
Postep tej nauki (podobnie zresztg jak i wszystkich innych nauk) najin-
tensywniej przebiega na jej granicach, na stykach z innymi dziedzinami
badan. Nieprzerwanie zachodzi proces dyferencjacji i integracji wiedzy.
Tradycyjne przedzialy dezaktualizujg sie i powstajg nowe dziedziny roz-
wojowe, do ktorych nie dajg sie zastosowaé¢ dawne schematy klasyfikacyj-
ne. Do jakiej dziedziny nalezy np. zaklasyfikowa¢ neurofizjologie? Do
neurclogii czy do psychologii? Albo psycholingwistyke? Do psychologii czy
do jezykoznawstwa? Poglad, ze rozwijajgca sie¢ w szybkim tempie psy-
chologia wspdlczesna stanowi jedng integralng dziedzine wiedzy, ma
jeden przedmiot i jedng wylgczng metode badan, nie jest zgodny z rze-
czywistym stanem rzeczy. Psychologia dawno juz zaczela rozgalezia¢ sie
na mnoéstwo odrebnych dyscyplin, a kierowane pod jej adresem apele:
,hie rozrastaj sie w krzew, lecz ros$nij jak pien drzewal!’, wyrazajg po-
trzebe syntezy, do ktoérej jeszcze daleko. Pedy ,krzewu” psychologicz-
nego, splatajgc sie z odgalezieniami innych nauk, tworzg nowe ,,pnie’.
Jest to zresztg prawidlowosé powszechna, a nie wyjatkowe zjawisko:
powszechnie stwierdza sie pltodnos¢ ,hybrydyzacji” idei wyrastajacych
z roznych drzew poznania. Czemuz by wiec ta obiektywna prawidlo-
wo$¢, wlasciwa rozwojowi jako calosci, miata utraci¢ swg moc w odnie-
sieniu do badania naukowego tego rozwoju srodkami logiki, psychologii
i socjologii?

Nie tylko jednak ogélne rozwazania teoretyczne, lecz réwniez potrze-
by samych badan psychologicznych twoérczosci naukowej dowodzg ko-
nieczno$ci glebokiej przebudowy wewnetrznej dotychczasowych metod
badawczych, niemozliwej bez wlgczenia danych logicznych i socjologicz-
nych dotyczacych dzialalnosSci uczonego. Doswiadczenie badan psycho-
logicznych nauki dowodzi, ze dalszy postep w tym kierunku mozliwy
jest jedynie pod warunkiem wyjScia poza ramy samej psychologii. Hasto,
pod ktérym formuje sie naukoznawstwo — nauko, poznaj siebie sama!—
wymaga rozszyfrowania. Zaklada ono, ze rozwdj nauki — jej struktur
i funkcji — powinien sta¢ sie przedmiotem badan prowadzonych przy
zastosowaniu $rodkéw stworzonych przez nauke, wlasnie przez nauke,
a nie jakiekolwiek inne odmiany dzialalno$ci ludzkiej. Ale o jakich to
innych srodkach moze tu by¢ mowa? Czyz mozna poznaé przyrodoznaw—
stwo stoquqc do niego S$rodki, jakie wyksztalcilo ono w celu poznania
przyrody i praw otaczajgcego nas $wiata? Jak wida¢, chodzi tu o inne
$rodki, inne instrumenty. Jezeli instrumentem takim ma byé¢ analiza
filozoficzna, to naukoznawstwo jest istotnie dyscypling nie mniej staro-
zytng niz np. logika Arystotelesa. Ale idzie tu o co innego — przede
wszystkim o konkretne poznanie okreslonej dziedziny empirycznej, kto-
rej prawidlowosci nie da sie zglebi¢ wylgcznie za pomocg idealizacji
filozoficzno-logicznych. Wéwczas to okazuje sie, ze wsréd nauk, ktérych
$rodkami nauka ma doj$¢ do poznania wlasnej natury (juz w tym kie-

2 P. W. Kopnin, Logiczeskije osnowy nauki. Kijéw 1962, s. 14.
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runku kroczy), szczegélna rola przypada psychologii. Bedgc jedng z nauk
konkretnych ma ona za przedmiot empirie poznawang za pomocg metod
obserwacji, eksperymentu, analizy poréwnawczej i klinicznej. Jest ona
blizsza przyrodoznawstwu niz ktérakolwiek z nauk wlgczajacych sie
w kompleks badan nad jego naturg. Badania, ktérych wyniki muszg by¢
zweryfikowane doswiadczalnie, napotykajg trudnosci, ktérych nie znaja
badania wolne od weryfikacji eksperymentalnej. Zarazem jednak majg
one te istotng przewage, ze gdy tylko okaze sie, iz te lub inne hipotezy
i modele nie wytrzymujg proby w zetknieciu z rzeczywistoscig, powstaje
potrzeba znalezienia nowego podejscia do tej rzeczywistosci, do konkret-
nych zjawisk i tgczgcych je wiezi. Praktyka badan osobowosci i aspektow
psychologicznych dziatalno$ci uczonego, ujawniajgc ograniczonos¢ i stabe
strony podejscia ,,czysto” psychologicznego, nadaje tym badaniom cha-
rakter kompleksowo-naukoznawczy, kieruje je w lozysko interdyscy-
plinarne.

O HAVKE KAK INPEIMETE IICUXOJIOTUYECKOI'O MCCIIEAOBAHUA

B crarbe OBGOCHOBHIBAETCS HEOOXOMMMOCTh TICHXOJIOTHYECKOTO AaCIeKTa HW3YYCHHS HAYKH
B KaYeCTBE OFHOM M3 BaXHEHIIWX KOHLEMIMI ee CAMONO3HAHAA. JloKa3bIBaeTCA HEAOCTATOYHOCTD
TPaJALAOHHBIX JIOTHKO-(PHIOCOPCKOrOo M COLIMOJIOTHYECKOTO MOAXOMNOB IPM BBHIABIICHHM HAyKOMU
cobcTBernOM npuposl. CyIIeCTBEHHAs POJTb B CO3NAHUMH LIEIOCTHOIO YYEHHsI O HayKe, OTBOAUMAs
ABTOPOM IICHXOJIOTHH, JETEPMHHUPOBAHA UM €€ IIOJIOXKECHHEM B KOMIUIEKCE HAYKOBEOYIECKHAX AHC-
LHIUTAH, GTH30CTBIO €€ METOJOB €CTECTBEHHOHAYYHBIM MeToziaM. IIpw 3TOM, IO MHEHHIO aBTOpa,
METOZBI CAMO# TICHXOJIOTHH HYXZAIOTCS B TNIyOOKOM BHYTPEHHEH IEpEeCTPOiike HA OCHOBE MEXIH-
CLMIUTHHAPHBIX CBf3ell B paMKaxX HAyKOBEHCHHS C JIOTHYECKMM M COLMOJIOTMYECKMM MOAXOJaMH.

ON SCIENCE AS A SUBJECT OF PSYCHOEOGICAL INVESTIGAT;ON

The necessity of psychological aspect when studying science as one of the most
important conceptions of its selfknowledge is the principle objects of this article.
Insufficiency of traditional logical and philosophical as well as sociological
approach when the science reveals its own nature is being prooved here. The
significant role in the creation of integral doctrine regarding science which the
author is assigning to psychology, is determined by its place in complex “science
on science” disciplines, and by the vicinity of its methods to natural scientific
methods. Under this condition, in the author’s opinion, the psychology methods
need the profound internal elaboration on the basis of interdisciplinary connections
within the frames of science on science with the logical and sociological approach.



