Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Kiedrow, Bonifacij M.

Prognozy Lenina w dziedzinie
przyrodoznawstwa

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 16/2, 287-299

1971

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
L7 &
TR oy



Bonifacij M. Kiedrow

PROGNOZY LENINA W DZIEDZINIE PRZYRODOZNAWSTWA

Wtlodzimierz Lenin by! uczonym wszechstronnym. Jego przewidy-
wania w najrézniejszych dziedzinach poznania naukowego i praktycznej
dziatalno$ci rewolucyjnej sg niezwykle precyzyjne, znakomicie uzasad-
nione i zadziwiajgco dalekosiezne. Podziw budzg jego prognozy doty-
czgce mozliwosci zwyciestwa socjalizmu w epoce imperializmu i rewolucji
proletariackich poczgtkowo w jednym tylko kraju, nieuchronnosci prze-
rastania wojny imperialistycznej w wojne domowg — w rewolucje prze-
ciw wilasnemu rzgdowi, warunkéw i nawet terminé\w urzeczywistnienia
zwycieskiej rewolucji proletariackiej w Rosji w pazdzierniku 1917 r.
i wiele innych. Wszystkie prognozy Lenina, dotyczgce rozwoju spolecz-
no-politycznego, sprawdzity sie w pelni.

Nie mniejszy podziw budzg przepowiednie Lenina z lat 1908 i 1914—
1915 w dziedzinie przyrodoznawstwa. Zdumiewa nas fakt, Ze autorem
tych $miatych, daleko idgcych przewidywan, byt nie specjalista przy-
rodnik, lecz czlowiek nie zajmujgcy sie blizej dziedzinami nauk przy-
rodniczych, przedstawiciel nauk spolecznych, przywoédca ruchu rewolu-
cyjnego, wodz partii politycznej, ktéry zainteresowal sie zagadnieniami
teoretycznymi przyrodoznawstwa z racji ich zwigzku z filozofig, ponie-
waz sfera filozofii znalazla sie w owym przedrewolucyjnym okresie
w ogniu zacieklej walki partyjne;j. '

PROGRAM LENINA W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Szereg prognoz Lenina grupuje sie wokoél pytania zasadniczego: czy
istniejg absolutnie proste i niezmienne czgstki, do ktérych sprowadza sie
caly wszech§wiat, cala materia, z ktérych — niczym z elementarnych
cegietek — wszechswiat ten jest zbudowany?

Odpowiadajgc na to pytanie Lenin sformutowal kilka prognoz, nie-
zwykle interesujgcych i waznych, jesli idzie o zrozumienie magistralnej
linii rozwoju nauki wspoélczesnej. Prognozy te sprowadzaly sie do tego,
ze Lenin odrzucal idee absolutnie prostych cegietek wszechSwiata, a co
za tym idzie odrzucal caly obraz Swiata na idei tej oparty.

Jak wiadomo, filozofowie przyrody i przyrodnicy od dawna roili
marzenia o zbudowaniu ustalonego raz na zawsze w swoich giéwnych
ogniwach obrazu Swiata, ktérego podstawg mialy by¢, jako cegielki i ka-
mienie wegielne, wyobrazenia o pewnych niezmiennych i wiecznych, nie
dajgcych sie dalej dzieli¢ czgstkach materii, grajacych role cial elemen-
tarnych w absolutnym rozumieniu terminu ,elementy”, ktérym to ter-
minem z dawien dawna okreSlano tzw. pramaterie.

»Najnowsza rewolucja w przyrodoznawstwie”, jak jg nazywal Lenin,
rozwiata zdawaloby sie doszczetnie nadzieje na stworzenie takiego obra-
zu $wiata: to, co dotgd uchodzilo za niezmienne, zastygle na wieki, zo-
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stalo rozbite, roztopione, okazalo sie plynne, podatne na zasadnicze
przeksztalcenia i dlatego w zasadzie niewyczerpalne. Tak wlasnie stalo
sie z atomami, ktére od czasé6w Leukipa i Demokryta uwazano za ce-
gielki wszech§wiata. I Newton, i Boyle, i L.omonosow, i Dalton, cate po-
kolenia atomistéow XIX w. az do péznego Mendelejewa traktowali atomy
jako kres podzielno$ci materii, kres jej analizy. Kiedy sie za$ okazatlo,
ze atomy sg rozkladalne, ze mozna je rozbija¢, dzieli¢, ze ulegajg prze-
obrazeniom itd. — a wyjasnilo sie to po odkryciu promieniotwoérczosci
i elektronu — wowczas wylonilo sie pytanie:-a jak traktowaé¢ elektro-
ny? — i w ogole wszelkie inne czgstki fizyczne materii, prostsze niz
atom? Wielu uczonych usilowalo ocali¢ odwieczng idee pramaterii:
jezeli nie mozna juz uwaza¢ atoméw za cegietki wszechswiata, to nalezy
uzna¢ za nie elektrony. One to, stahowigc cze$ci skladowe atomow,
-stuzy¢ bedg odtad jako kamien wegielny nowego elektromagnetycznego
obrazu $wiata, do nich sprowadza¢ sie bedzie cala nasza wiedza o ma-
terii i wszechswiecie. Jak widzimy, usilowano utrzymaé¢ w nauce na-
dzieje starych mechanicystéw, mimo ze centralne pojecie tego obrazu —
niezmienny atom — zalamalo sie w wyniku wielkich odkry¢, ktére zre-
wolucjonizowaly przyrodoznawstwo.

Z gruntu odmienne stanowisko zajal Lenin. Nie! — o$wiadczyt sta-
nowczo — nie o to chodzi, Ze za element niezmienny materii uwazano
dotad atom, nalezalo za$ uzna¢ za takowy elektron. Rewolucja w fizyce
i w calym przyrodoznawstwie obalila nie konkretng teze o niezmien-
no$ci atomu i jego niepodzielnosci, lecz bledng ogdlng idee istnienia czg-
stek materii absolutnie prostych, absolutnie pierwiastkowych, analogicz-
nych do czgstek mitycznej pramaterii. Czgstek takich byé nie moze,
a dowodem na to jest, ze atomy, ktéore w ciggu dwoch tysiecy lat uwa-
zano za niezmienne i niepodzielne, okazaly sie zmienne i podzielne.

Stad takze wyplywala przepowiednia Lenina: ,Elektron jest réwnie
niewyczerpalny jak atom..” L. Innymi slowy: nie stwarzajcie so-
bie nowego bozyszcza na obraz i podobienstwo starego, ktére stalo na
glinianych nogach, a teraz runeto. Nowe bozyszcze, jezeli zostanie stwo-
rzone, okaze sie jeszcze bardziej krotkowieczne niz dawne. Jezeli zas do-
wolny najdrobniejszy ulamek materii okazuje sie zniszczalny i niewy-
czerpalny, to znaczy, ze materia jest nieskonczong w glgb! Tak tez Lenin
notuje rozwijajac swe przepowiednie o niewyczerpalnosci elektronu:
»--przyroda jest nieskonczona, .. istnieje ona nieskonczenie...” 2,

Tak wiec uznajgc niewyczerpalnos¢, podzielno$¢ kazdej czgstki ma-
terii formutuje Lenin na tej podstawie nowg prognoze dotyczacg nie-
skonczonosci materii (przyrody): ,,...przyroda jest nieskonczona”, tak, jak
nieskoniczona jest najdrobniejsza jej czastka (w tym réwniez elektron),
ale rozum roéwnie nieskonczenie przemienia ,rzeczy w sobie” w ,rzeczy
dla nas”.

Tak przepowiadal Lenin w swojej ksigzce — Materializm a empirio-
krytycyzm. W sze$é-siedem lat pdzniej rozwingt te przepowiednie w Ze-
szytach filozoficznych. Ci, ktérzy usilujg dowies¢, jakoby w Zeszytach
tych Lenin wycofal sie ze stanowiska, ktoére zajmowal szes¢ lat
weczesniej, powinni sobie uswiadomié, ze obie te prace Lenina tak Scisle
lgczg sie jedna z druga, ze juz sama prdba przeciwstawienia ich sobie
jest na wskro$ biedna. Tutaj Lenin ponownie zestawia atom z elektro-

1 W. I. Lenin, Dzieta. T. 14, s. 300.
2 Tamze, s. 300.
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nem, rozpatrujgc oba jako skonczone ogniwa w nieskonczonym lancuchu
rozwoju materii. Na marginesie rozwazan Hegla o jednosci tego, co skon-
czone, i tego, co nieskonczone, Lenin odnotowal: ,,Zastosowaé¢ do atomow
versus elektrony. W ogoéle nieskonczonos¢ materii w gigb...” 3. Jezeli jed-
nak atomy i elektrony itd. sg tylko skonczonymi ogniwami w nieskon-
czonym tancuchu rozwoju materii, czyli w tym, co Lenin nazywat ,,zwigz-
kiem (wszystkich cze$ci) nieskonczonego postepu”, to kazde ogniwo w tym
lancuchu stanowi swoisty szczebel lub kamien milowy na nieskonczonej
drodze poznawania przyrody, $wiata, materii przez czlowieka. To prze-
widywanie Lenina, calkowicie wynikajgce z wszystkiego, co wyzej zo-
stalo powiedziane, sformulowane jest zaréwno w Zeszytach filozoficz-
nych, jak i — wczesniej — w ksigzce Materializm a empiriokrytycyzm.
Pisat tam Lenin przewidujgco, ze ,istota” rzeczy czy ,,substancja” r 6 w-
niez sa wzgledne; wyrazaja one tylko poglebienie poznania przedmio-
tow przez czlowieka, i wezoraj pogtebienie to nie wychodzito poza atom,
dzisiaj — poza elektron i eter (pojecie eteru pdzniej odpadio — B.K.),
i wszystko to sg tylko kamienie milowe poznania®“

Skoro tak, to kazdy taki kamien milowy czy szczebel poznania moze
stanowi¢ trzon nowego, bardziej doskonalego obrazu naukowego $wiata,
ktéory powstaje nie raz na zawsze, lecz zmienia sie z kazdym wielkim
odkryciem w dziedzinie przyrodoznawstwa. Obraz $§wiata — pisat Lenin
powolujac si¢ na Karla Snydera — jest obrazem tego, jak materia sie
porusza i jak ,,materia mysli” 5.

Oto dlaczego Lenin sformulowal jeszcze jedng znakomitg prognoze,
gloszacy, ze niekoniecznie musi sie uznaé ,,mechaniczny”, nie za$ ,elek-
tromagnetyczny czy tez jaki§ jeszcze nieskonczenie bardziej skompliko-
wany obraz $wiata jako poruszajgcej sie materii” 6. Zatem w sytuacji,
kiedy miejsce starego ,,mechanicznego” obrazu $wiata, ktéry rungl, za-
jat nowy elektromagnetyczny obraz $wiata, Lenin uprzedzal, ze rowniez
i ten obraz nie jest ostatni i nie wyczerpuje calego swiata i calej materii,
ze przyjdg po nim inne obrazy, jeszcze bardziej skomplikowane, przy
czym ten proces zmiany obrazu $wiata bedzie réwniez nieskonczony, jak
nieskonczona jest sama przyroda, samo jej poznanie.

Przytoczymy jeszcze jedno zdumiewajgce przewidywanie Lenina:
wigze sie ono z poprzednim, lecz dotyczy przyrody zywej.- Chodzi o wra-
zenia — o to, skad sie one biorg, jak powstajg. Machisci twierdzili, ze
jesli sie nie uzna wrazen za elementy pierwotne, to rozwigzanie tego
problemu natrafi na niepokonane trudno$ci. Wszak w takim wypadku,
zdaniem machistow, trzeba bedzie uznaé, ze zdolno$¢ doznawania wra-
zen badz powstaje nagle jako skok, ktory nie wiadomo skgd sie bierze,
badz jest nieodlgczng wlasciwoscig calej materii, wobec czego w ogoéle
nie moze by¢ mowy o jej powstawaniu. Mach odrzuca jedng i drugg
odpowiedz i sugeruje czytelnikowi wlasne, machistowskie, subiektyw-
no-idealistyczne rozwigzanie, gloszace, ze wrazenia nie sa wiasciwoscig
materii, lecz czym$ wobec materii pierwotnym.

Lenin odpowiada na to tak: w fundamencie materii mozna jedynie
przypusci¢ istnienie zdolnos$ci podobnej do zdolno$ci odbierania wrazen.
Sama za$ zdolno$¢ doznawania wrazen powstaje historycznie, w proce-

3W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne. 1956, s. 84. .
4 W. I. Lenin, Dzieta. T. 14, s. 300.

5 Tamze, s. 402.

6 Tamze, ss. 320—321.
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sie rozwoju i komplikowaniu sie materii, ktéra osiggneta wysoki szczebel
rozwoju, przy czym w jednym wypadku powstaje materia, ktéra zdaje
sie wcale nie doznawa¢ wrazen, w innym za$ z tych samych atomoéw
(czy elektrondéw) powstaje materia obdarzona wyraing zdolnoscig do-
znawania wrazen. Moze to znaczy¢ tylko: w jednym wypadku grupo-
wanie sie tych samych czgstek materii (atoméw czy elektronéw) prowa-
dzi do powstania pewnej okreslonej struktury materii posiadajacej pew-
ne okreslone jej wlasnosci, w drugim za$ do powstania innej struktury
o z gruntu odmiennych wlasnosciach. Zatem réznica wlasnosci (np. zdol-
no$¢ lub brak zdolnosci do odbierania wrazen) jest catkowicie uwarun-
kowana odmiennoscig struktur materialnych (chemicznych i fizycznych).
To za$ znaczy, ze takie wlasnosci biologiczne, jak zdolno$¢ odbierania
wrazen, muszg mie¢ swego nosiciela (substrat) w postaci okreslonych
. struktur atomowych (czy elektronowych). Gdy struktury takie powstajg,
woéwczas powstajg rowniez wraz z nimi, jako ich pochodne, odpowiada-
jace im wtlasnosci biologiczne (lub inne). Jezeli za$ takie specyficzne
struktury nie powstajg, to nie powstajg rowniez odpowiadajace im wlas-
nosci. -

Tak oto, w sposéb pryncypialny, odpowiedzial Lenin Machowi. Od-
powiedz ta, jak sie mialo pozniej okazaé, zawierala niezmiernie intere-
sujgcg prognoze odnoszgcg sie juz nie tylko do sfery wrazen, lecz row-
niez do sfery dziedzicznosci (genetyki).

Na razie nie bedziemy omawiali innych prognoz Lenina, poprzestajac
na tym, co zostalo juz powiedziane.

NA CZYM OPIERAEL LENIN UMIEJETNOSC
PRZEWIDYWANIA NAUKOWEGO?

Opieral jg na dialektyce materialistycznej, ktéra — jak mawial, sta-
nowi dusze marksizmu. Sta¢ na stanowisku dialektyki materialistycz-
nej — znaczylo to wg Lenina — sta¢ réwnocze$nie na stanowisku dia-
lektyki i materializmu w ich nierozdzielnej jednosci, czyli na stanowisku
materializmu dialektycznego.

W rzeczy samej, gdy Lenin sformulowal swg prognoze o niewyoger-
palnosci elektronu, tj. jego zmienno$ci, zniszczalnosci i ptynnasci, jedyng
podstawg do takiego przewidywania byla dlan teza dialektyki wypo-
wiedziana jeszcze przez Heraklita: wszystko plynie, wszystko sie zmie-
nia. Jesli tak, to wszelka, chocby najprostsza, czastke materii nalezy
uznaé za zmienng, zniszczalng. Kiedy nie odkryto jeszcze elektronu
i promieniotworczosci, atomy za$ uwazane byly za ostatnie granice po-
dzielno$ci materii, dialektyka glosita z naciskiem, ze atomy nie sg owymi
niezmiennymi formami materii, za jakie uwazajg je myslgcy metafi-
zycznie uczeni: ,,Zniszczalno$¢ atomu, jego niewyczerpalno$é, zmiennosé
wszystkich form materii i jej ruchu zawsze byly filarem materializmu
dialektycznego — pisat Lenin w pracy Materializm a empiriokrytycyzm.
Wszystkie granice w przyrodzie sg konwencjonalne, wzgledne, ruchome,
wyrazajg stopien zbliZzenia sie naszego umystu do poznania materii...” 7.
W tejze pracy czytamy: ,,Uznawanie jakichkolwiek niezmiennych ele-
mentéw, «niezmiennej istoty rzeczy» itp. nie jest materializmem, lecz
materializmem metafizycznym, tzn. antydialektycznym. Dlatego
tez J. Dietzgen podkreslal, ze «przedmiot nauki jest nieskonczony», ze

7 Tamze, s. 322.
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niezmierzone, niepoznawalne do konca, niewyczerpalne jest nie
tylko to, co nieskonczone, lecz «najmniejszy atom», gdyz «przyroda
we wszystkich swoich czeSciach nie ma poczgtku ani konca»” 8,

Ze stow tych wynika jasno, ze genezy Leninowskich przewidywan
w dziedzinie przyrodoznawstwa nalezy szuka¢ w dialektyce. Dialektyka,
niczym reflektor, oSwietlala drogi rozwoju nauki, Lenin za$ postugujgc
sie tym reflektorem z niezré6wnanym mistrzostwem dostrzegat to, co byto
dotagd osnute mrokiem dla tych jego wspoélczesnych, ktérzy nie znali
dialektyki i nie chcieli jej zna¢, zaslepieni przesgdami tzw. ,,0$§wiecone-
go towarzystwa’.

Ten zwigzek prognoz Lenina z dialektyka materialistyczng wystepuje
na kazdym kroku. Piszgc o atomie i elektronie jako kamieniach milo-
wych poznania naukowego przyrody, Lenin podkresla specjalnie, jako
rzecz najwazniejszg, ze nie wolno zapomina¢, iz zaden z tych kamieni
milowych nie jest ani startem, ani finiszem w rozwoju przyrody, ma-
terii jako catosci, ze wszystkie te kamienie milowe nie majg charakteru
absolutnego, z ktérego by wynikalo, iz znajduje tu wyraz prapoczatek
wszystkiego albo tez kres ostateczny. Oto dlaczego Lenin pisze, ze
».materializm dialektyczny z naciskiem stwierdza tymczasowy, wzgled-
ny, przyblizony charakter wszystkich tych kamieni milowych
na drodze poznawania przyrody przez postepujgcg naprzoéd nauke czlo-
wieka” 9. Stad tez wyplywaly bezposrednio przewidywania Lenina, ze
elektron jest niewyczerpalny, jak rowniez idee jego o szczeblach lub ka-
mieniach milowych na nieskonczonej drodze poznania materii, . jakimi
{szczeblami lub kamieniami milowymi) sg atomy, elektrony i wszelkie
inne dowolnie proste i elementarne czgstki materii.

Gdy w zwigzku z tym Lenin zanotowal sobie w Zeszytach filozoficz-
nych, by niektore tezy Hegla zastosowa¢ do atoméw wversus elektronow,
dotyczylo to w danym przypadku idei dialektyki skonczonos$ci i nieskon-
czonoSci w ich materialistycznym ujeciu. I tu zatem konkretna forma
prognozy wyplywata z ogdlnej dialektycznej koncepcji jednosci przeci-
wienstw, mianowicie przeciwienstw tego, co skonczone i tego, co nie-
skonczone. .

A oto jeszcze jeden przyklad prognozy naukowej, ktéra wyplywala
catkowicie z idei dialektyki i w czasach Lenina nie znalazla jeszcze swe-
go konkretnego wcielenia w postaci okreslonej idei fizycznej (jak mialo
to miejsce w przypadku przewidzenia niewyczerpalnosci elektronu): mo-
wigc o tym, ze w filozofii greckiej istnialy dwie rézne koncepcje prze-
ksztalcania materii, Lenin charakteryzuje je nastepujgco: ,,...przeksztat-
cenie jedni rozumiejg w sensie obecno$ci drobnych, jakosSciowo okreslo-
nych czastek oraz ich wzrostu (respective zmniejszania sie) !gczenia
i rozlgczania. Inne rozumienie (Heraklit) — przeksztalcanie czego$
jednego w co$§ innego” 10, W czasach Lenina nie znano tego ro-
dzaju przeksztalcen dialektycznych, ktore polegalyby nie na I!gczeniu
i rozlgczaniu gotowych juz czgstek materii, lecz na procesach, ktore
Lenin okreslil slowami ,,przeksztalcanie czego$ jednego w co$
innego”. Niemniej jednak sformulowanie to, wynikajgce z czysto filo-
zoficznego, dialektycznego ujecia problemu, sformulowanie, z ktéorym
lagczy sie u Lenina wiele innych sformutowan w pokrewnym duchu,

8 Tamsze, s. 298.
9 Tamze, s. 300.
0 W. 1. Lenin, Zeszyty filozoficzne, 1956, ss. 254—255.
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oznacza przewidywanie takich szczegélnych przeksztalcen, ktére Lenin
wigze tu z punktem widzenia Heraklita, czyli z punktem widzenia dia-
lektyki.

Rzecz oczywista, ze wszystkie te przewidywania opieral Lenin nie
tylko na zasadach dialektyki, lecz réwniez na zasadach materializmu.
Zarazem niektéore z tych przewidywan wigzaly sie przede wszystkim
z zasadami materializmu, ale, rzecz jasna, w jednosci jego z dialektyks.
Tak wiec wychodzgc z materialistycznego rozstrzygniecia podstawowe-
go pytania kazdej filozofii (o stosunek myslenia do bytu) Lenin pisal:
,,Materializm, w catkowitej zgodzie z przyrodoznawstwem, za dang pier-
wotng uwaza materie, Swiadomo$¢ za$, mysSlenie, wrazenie — za co$
wtérnego ... w rzeczywistosci ... potrzeba bedzie jeszcze diugich ba-
dan, nim sie dowiemy, w jaki sposob materia, ktéra zdaje sie wcale nie
doznawaé¢ wrazen, wigze sie z materig, zlozong z tychze atoméw (czy
elektron6w), a jednocze$nie obdarzong wyraznie przejawiajgcg sie zdoi-
no$cig doznawania wrazen. Materializm stawia otwarcie nierozstrzygniete
jeszcze zagadnienie i w ten sposéb pobudza do jego rozwigzania, pobu-
dza do dalszych badan eksperymentalnych. Machizm, czyli odmiana
metnego idealizmu, zmienia to zagadnienie i sprowadza z wlasciwej dro-
gi przez uzycie bezsensownego lamanca slownego «element»” 11,

Naswietlajgc perspektywy rozwoju przyrodoznawstwa, czyli stawia-
jac prognozy perspektyw tych dotyczgce, Lenin postugiwal sie dialek-
tykg materialistyczng w sposob nastepujgcy: w jednych przypadkach
wysuwal sie na czolo moment dialektyki (gdy poruszat on sprawy nie-
skofczonos$ci i niewyczerpalno$ci materii i jej form), w innych — mo-
ment materializmu (gdy chodzilo o wyjasnienie charakteru nosnika ma-
terialnego danego zjawiska lub ruchu). Lecz zar6wno w jednym, jak
i drugim wypadku stosowal Lenin zawsze dialektyke materialistyczng
wlasnie jako jedng, integralng calo$¢, a nie poszczegdlne jej strony,
brane z osobna.

Miat przy tym na uwadze nie tylko konkretne dziedziny przyrodo-
znawstwa, w szczeg6lnosci fizyke i fizjologie, lecz rowniez wspolne drogi
rozwojowe catego przyrodoznawstwa w jego zwigzku z filozofig. Tak
wiec w ksigzce Materializm a empiriokrytycyzm Lenin odstonil istote
i przyczyny tzw. kryzysu fizyki i calego przyrodoznawstwa na po-
czatku XX w. Wykazal, ze istota tego kryzysu polega na zbiegu dwoch
wrecz przeciwstawnych momentéw, ktére zrodzily najglebszy antago-
nizm w rozwoju Owczesnej nauki: z jednej strony, pod wplywem wiel-
kich odkry¢ w fizyce, jakie mialy miejsce na przelomie ubieglego i na-
szego wieku, dokonuje sie ogromny rewolucyjny przewrét w calym sy-
stemie pogladéw na przyrode (zwlaszcza w dziedzinie fizyki), z drugiej
za$ strony ten postepowy proces wykorzystuje reakcyjna filozofia, dg-
zgca do wyparcia materializmu z przyrodoznawstwa i zastgpienie go
idealizmem i agnostycyzmem. Innymi stowy, reakcja wykorzystuje rewo-
lucje dla swoich celéw, pasozytujac na postepie nauki: ,,wielkie sukcesy
przyrodoznawstwa, — pisal w zwiagzku z tym Lenin — zblizenie sie do
elementéw materii tak jednorodnych i prostych, ze prawa ich ruchu
pozwalajg na opracowanie matematyczne, sprawiajg, ze matematycy za-
pominajg o materii” 12. Dowodzi to, ze ,,zakusy reakcyjne wywoluje sam
postep nauki”.

U W. I. Lenin, Dzieta. T. 14, ss. 48—49,
12 Tamze, s. 352.
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Przyczyng takiego razgcego, pelnego glebokich sprzecznosci antago-
nistycznego stanu nauki, nazywanego kryzysem, jest przede wszyst-
kim — jak dowodzil Lenin — to, Ze uczeni nie znajg dialektyki, nie
umiejg sie nig postugiwaé. Totez z gwaltownego krachu pojeé i zasad
naukowych caltkowicie potwierdzajgcego stuszno$¢ dialektyki materia-
listycznej, niektérzy ludzie wyprowadzajg wnioski wrecz przeciwne ten-
dencjom rewolucyjnego przewrotu: odrzucajg to, co znajduje w niej
potwierdzenie (materializm) i przyjmujg za ostatnie stowo nauki to,
co wlasnie zostaje przez rozwdj wiedzy obalone (np. obiektywno-ideali-
styczne zakusy machistow). W konsekwencji powstaje nieprawdopodob-
ny metlik myslowy, nazywany kryzysem nauki, kryzysem fizyki. Lenin
stusznie interpretowal ten kryzys jako odchylenia w kierunku filozofii
reakcyjnej jednej ze szkét przyrodnikow, odchylenie, ktére ,jest chwi-
lowym zygzakiem, jest w historii nauki przemijajgcym okresem choro-
by — chorobg wzrostu, spowodowang przede wszystkim przez gwaltow-
ny krach dawnych ustalonych poje¢” 13. Sformulowat tez w zwigzku
z tym znamienng prognoze, wyplywajaca calkowicie z analizy wspoi-
czesnego mu przyrodoznawstwa, przeprowadzonej ze stanowiska dialek-
tyki materialistycznej: ,Materialistyczny podstawowy duch fizyki, jak
i calego przyrodoznawstwa wspoélczesnego, przezwyciezy -wszelkie kry-
zysy — lecz nieuniknione okaze sie¢ przy tym zastgpienie materializmu
metafizycznego materializmem dialektycznym” 14,

Dialektyka materialistyczna stala si¢ zatem dla Lenina niezastgpio-
nym zrodlem inspiracji w dziedzinie tak skomplikowanej i subtelnej,
jak formulowanie okreslonych przewidywan dotyczacych rozwoju przy-
rodoznawstwa jako calo$ci i poszczeg6lnych jego gatezi.

SPRAWDZENIE SIE PROGNOZ LENINOWSKICH

Caly poézniejszy rozwdj przyrodoznawstwa, a w szczeg6lnosci fizyki
‘wspolczesnej, potwierdzit w peini stuszno$é prognoz Lenina i jest swia-
dectwem walnego triumfu jego przewidywan.

Szczegblnie jaskrawym przykladem bylo sprawdzenie sie prognozy
.0 niewyczerpalnosci elektronu. Wszak w czasach, w ktérych Lenin o tym
pisal, nauka znala tylko jedng niewatpliwg czastke elementarng —
elektron. W pewnym stopniu zaczynano wowczas traktowa¢ rowniez
jako czgstke elementarng kwant $swiatla — foton. Wszystkie pozostale
czgstki tej samej grupy odkryto znacznie poézniej, przy czym wiekszose
ich wtlasno$ci i wszystkie ich przeksztalcenia, ich zlozonosé¢é i struktura
wewnetrzna nie byly w ogdle znane w czasach powstania pracy Mate-
rializm a empiriokrytycyzm. Mimo to, opierajac sie na ogoélnych zasa-
dach dialektyki i wysnuwajgc glebokie i stuszne wnioski z ,,najnowszej
rewolucji w przyrodoznawstwie”, ktéra obalila pojecie niezmiennego,
niewyczerpalnego atomu, Lenin potrafit wyprowadzi¢ jako nieuchronng
konsekwencje logiczng wspomniane twierdzenie, ze réwniez i elektron
okaze sie niewyczerpalny.

Prognoza ta zabrzmiala wowczas jako osamotniony glos, na ktory
wielu uczonych nie zwrécilo nawet uwagi: by?t to przeciez glos czlowie-
ka dalekiego od ich waskiej specjalno$ci, glos, do ktérego nie przywia-
zywali zadnego znaczenia. Przeciwnie, wbrew tej prognozie, przedsie-

13 Tamze, s. 349.
. 144 Tamze, s. 350.
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wzieto liczne, niekiedy nawet bardzo pomysiowe proby zbudowania
obrazu swiata opartego na wyobrazeniu, ze elektron ma charakteru
punktu, ze jego wlasnosci, podobnie jak i formy wzajemnego oddziaty-
wania elektronéw na siebie i na inne obiekty fizyczne sg ograniczone
i poznawalne. Proby te wymagaly ogromnych nakladéw pracy i wyso-
kiego napiecia mysli badawczej, nieodmiennie jednak konczyly sie wy-
nikiem negatywnym. Wydawatlo sie, ze blad tkwi w metodzie obliczen
albo ze nie uwzgledniono nalezycie i w sposob dostatecznie Scisty wszyst-
kich okolicznosci. I uczeni z nowg energig zabierali sie do realizacji daw-
nego marzenia o zbudowaniu skonczonego, wyczerpujgcego obrazu Swia-
ta, opartego na fundamencie kilku absolutnie prostych, ,,ostatecznych’
cegielek,

W ciagu 60 przeszlo lat, jakie uplynely od sformulowania przez Leni-
na prognozy o niewyczerpalnoSci elektronu, odkryto obok elektronu
i fotonu nowe czgstki elementarne — proton, neutron, neutrino (poczat-
kowo tylko jako czgstke hipotetyczng), pozyton, mezony. Tak przedsta-
wiala sie sytuacja w przededniu II wojny $wiatowej. Po wojnie, w szds-
tym, a zwlaszcza sibdmym dziesiecioleciu obecnego wieku, fizyka czgstek
elementarnych rozwijala sie w zawrotnym, stale rosngcym tempie. Obec-
nie znamy juz ponad setke czagstek elementarnych, przy czym odkryto
nowe nieznane przedtem grupy tych czgstek, takie jak hiperony i K-me-
zony. Poznano wtlasnosci tych czastek, trudne lub wrecz niemozliwe do
wykrycia w czasach, gdy nauka operowata tylko dwoma takimi czgst-
kami.

W miare za$, jak wykrywano coraz to nowe wlasnosci czgstek ele-
mentarnych, przekonywano sie coraz dowodniej o niewyczerpalnosci elek-
tronu i innych czgstek. Na poczatku naszego wieku znano tylko dwie
wlasnosci fizyczne elektronu — jego mase i jego ladunek elektryczny
(odkrycie elektronu wyniklo z wyznaczenia ich stosunku). W trzecim
dziesiecioleciu naszego wieku ujawniono wilasno$ci $wiadczgce o wybit-
nie dialektycznej naturze mikroczgstek materii. Sg to wlasnosci kwanto-
wo-mechaniczne, $wiadczace, ze mikroczgstki, na réwni z charakterem
korpuskularnym, nieciggtym, majg réwniez charakter falowy, ciagly.
Wynikato stad, ze elektrony sg nie tylko czgstkami, miniaturowymi ku-
leczkami, lub — tym bardziej — punktami materialnymi, lecz stanowig
swoistg jednos¢ fali i czastki.

Mimo to, wlasnie po powstaniu mechaniki kwantowej, w polowie lat
20-tych XX w., wzmogly sie proby rozwiniecia teorii elektronu punkto-
wego, cho¢ caly bieg rozwoju fizyki dowodzil juz niezbicie, ze elektron
jest rzeczywiscie niewyczerpalny, nie mozna go wtloczy¢ w ciasne ramy
pojecia punktowej czgstki materii.

Do wlasno$ci odkrytych w tym samym czasie, dowodzgcych, ze nie
mozna przypisywaé¢ elektronowi charakteru punktowego, nalezata row-
niez cecha spinu, ktérg poczatkowo ujmowano w mechanicznym sensie
ruchu obrotowego elektronu woko6t wlasnej osi.

Najwiecej jednak zdumiewajgcych i zupelnie nieoczekiwanych wias-
noSci czgstek elementarnych stwierdzono w ostatnim ¢éwieréwieczu.
W tym wilasnie okresie nastgpilo odkrycie nowych czastek wykazujgcych
nieznane przedtem wilasnosci, takie jak spin izotopowy, czyli dziwno$é.
Sam juz termin ,,dziwnos$¢” $wiadczy, ze nowe zjawiska w tej dziedzinie
fizyki wydajg sie poczgtkowo czyms$ niezrozumialym z punktu widzenia
dotychczasowych pogladéow. I to réwniez potwierdzalo prorocze” stowa
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Lenina, ktory jakby przewidzial, ze fizyka czgstek elementarnych zgo-
tuje jeszcze mnostwo niespodzianek zaskakujgcych dla naszego umystu
i mogacych poczgtkowo zbi¢ z tropu uczonych. Lenin pisal: ,,Rozum
ludzki odkryt wiele dziwéw wn przyrodzie i odkryje ich jeszcze wiecej,
powiekszajgc dzieki temu swag wladze nad nig, ale nie znaczy to, by
przyroda byla tworem naszego umystu lub umystu abstrakcyjnego...” 5.

Odkrywajgc pozyton (1932) fizyka wykryla takie przeksztalcenia czg-
stek elementarnych, ktére dowodzg ich rzeczywistej niewyczerpalnosci,
gdyz tylko obiekty majgce niezwykle zlozony charakter i dlatego nie-
wyczerpalie pod wzgledem swych wiasnosci i przejawéw zdolne sg do
takich przeksztalceh. Kiedy np. odkryto pozyton, okazalo sig, ze Igczy
sie on ze swg antyczgstkg — negatonem (elektronem ujemnym) — tak
dalece, ze obie czgstki znikajg, rozpadajg sie calkowicie i zamieniajg
w fotony (,,czgstki” $wiatla). Jednakze wyjsciowe czgstki — ,,para” po-
zyton i negaton — posiadaly mase spoczynkowsa i ladunki elektryczne,
cechowal je réwniez spin. Fotony natomiast nie majg $ladu tego rodzaju
wlasnosci: fotony to jakby swego rodzaju ,zmarszczki” na powierzchni
wody (pola-elektromagnetycznego). Nie majg one ani masy spoczynko-
wej, ani ladunkow elektrycznych, ani spinu.

Gdziez sie podziewajg — zapytamy — owe wtasnosci, kiedy negaton
i pozyton rozpadaja sie jako czastki substancji (,,anihilujg si¢”) i prze-
obrazajg sie w S$wiatlo? Wtasnosci te znikajg wraz z ich nosicielami
i przeksztaicajg sie w inne wiasnoSci (wlasnosci fotonéw), réznigce sie
zasadniczo od wlasno$ci substancji (,,pary”). Gdyby elektron mial nie-
podzielny, punktowy charakter, nie moglby zachowa¢ sie tak, jak zacho-
wujg sie czgstki realnie elementarne w przeksztalceniach wzajemnych.
Przeksztalcenia za$ sg tu oczywisScie wzajemne: w polu ciezkiego jgdra
atomowego (o wielkim ladunku dodatnim) twarde gamma-fotony dozna-
ja przemiany odwrotnej w ,pare” — pozyton i negaton. Zjawisko to
nosi nazwe ,kreacji pary”’. A zatem w procesie tym pojawiajg sie po-
nownie, powstajg te same wlasnosci czgstek substancji (masa, tadunek,
spin), ktore znikajg przy ,anihilacji” tej samej ,pary”. Skad wiec biora
sie te wilasnosci? Powstajg one oczywiscie w procesie przeksztalcenia
materii, tego samego pod wzgledem jakoSciowym, lecz przebiegajgcego
w kierunku przeciwnym.

Nalezy zaznaczyé¢, ze wlasnoSci znikajgce nie zmieniajg sie w nicosé,
wlasnosci za$§ powstajgce nie powstajg z niczego. W jednym i drugim
wypadku nastepuje przeobrazenie wlasnoSci i postaci czastek, ale
dzieje sie to tak, ze suma mas i suma energii zostajg zachowane, cho¢
zmieniajg sie jako$ciowo, zmieniajgc swg forme: masa spoczynkowa
»pary”’ przechodzi w mase ruchu foton6éw; odpowiednio do tego ich
utajona, pasywna energia zamienia sie w jawng i aktywng energie foto-
nu. Te odwracalne przeksztalcenia potwierdzajg prognoze Lenina, doty-
czgcg nie tylko nieskonczono$ci i niewyczerpalnosci wszelkich czgstek
materii, lecz rowniez istnienia przeksztalcen szczegélnego typu — prze-
ksztalcen czego$s jednego w co$ innego, niesprowadzalnych do lgczenia
lub rozigczania.

Stwierdzono wreszcie, i bylo to w danym wypadku rozstrzygajagcym
stowem nauki, jakim jest kazde experimentum crucis, ze czgstki elemen-
tarne posiadajg realnie zlozong strukture wewnetrzng.

15 Tamze, ss. 322—323.
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Co dc jej charakteru toczg sie dotad spory wsréd fizykéw: jedni
uwazajg, ze czgstki takie, jak proton lub neutron, tworzg jakby powloki
nakladajgce sie jedna na druga, cos w rodzaju kozuchéw lub lisci kapu-
sty, okrywajgcych mate jagderko znajdujgce sie¢ w Srodku czastki. W kaz-
dej takiej powloce mogg powstawaé inne czastki elementarne, np. mezo-
ny i neutrino, jakkolwiek nie preegzystujg tam w postaci gotowej. Inny
punkt widzenia stanowi hipoteza, ze wszystkie prawie dostatecznie ciez-
kie czgstki elementarne, poczynajac od mezondéw, skladajg sie z trzech
rodzajow czgstek nadelementarnych (,,kwarkow”), ktérych rozmaite kom-
binacje tworzg znane nam dotad czastki elementarne. Jednak, mimo
poszukiwan, nikt nie zdotal jeszcze odkry¢ realnie kwarkow.

W obu wypadkach jedno nie ulega watpliwosci: niewyczerpalnosé
i nieskonczonos¢ w glgb czgstek elementarnych, a wiec i elektronow,
mozna uzna¢ za bezwzglednie dowiedziong. Wielu fizykéw, nie tylko
radzieckich, ale i z krajow Zachodu (np. Powell) oswiadcza otwarcie,
ze Leninowska prognoza, dotyczgca niewyczerpalnosci i nieskonczonosci
elektronu, stata sie linig magistralng i prawdziwym programem rozwoju
fizyki wspolczesnej, ktéra usituje przenikngé w glgb materii, zrozumieé
i wykryé nature jej mikroczastek. Jezeli nawet zostanie dowiedzione,
ze niektore z ciezszych czgstek elementarnych rzeczywiscie skladajg sie
z hipotetycznych na razie kwarkéw, woéwczas wystarczy prognoze Le-
nina, ze niewyczerpalne sg wszelkie czgstki materii, sformulowaé rozsze-
rzajgco: kwark bedzie tak samo niewyczerpalny, jak niewyczerpalny
okazal sie dzisiaj elektron a wczoraj atom. Bo taka juz jest prawidlo-
wos$¢ poznania naukowego, dialektyka rozwoju przyrodoznawstwa. To,
co sie raz przejawi w toku rozwoju poznania naukowego, przejawia¢ sie
bedzie niechybnie we wszystkich kolejnych punktach ruchu, ktére Lenin
nazywal kamieniami milowymi na nieskonczonej drodze po-
znawania przyrody przez postepujgcg naprzéd nauke.

Owe kamienie milowe i szczeble poznania, za jakie uwazal Lenin
w szczegodlnosci atom i elektron, nazywa nauka wspotczesna ,,poziomami
organizacji strukturalnej materii”. Atom, jgdro atomowe, czgstki ele-
mentarne, w tym réwniez elektron — wszystko to sg takie wlasnie po-
ziomy. Juz samo to nowe pojecie jest znakomitym potwierdzeniem stusz-
no$ci podstawowej idei Lenina, lezgcej u podstaw tego pojecia: atom,
elektron itd. — sg to tylko rézne szczeble, rézne poziomy, nastepujgce
jedne po drugich i odstaniajgce sie kolejno w miare posuwania si¢ nauki
w glab materii.

Potwierdzilo sie rowniez i to, ze miejsce elektromagnetycznego obra-
zu $wiata, ktéry zastgpil na przetomie XIX i XX w. dawny, mechanicz-
ny jego obraz, zajgl z kolei nowy obraz fizyczny, jeszcze bardziej zlo-
zony — kwantowo-relatywistyczny, powstalty w polowie lat 20-tych
XX w. wraz z mechanikg kwantowsg, do ktorej dolgczyla sie stworzona
wcze$niej teoria wzgledno$ci Einsteina. Ale i ten obraz, jak sie okazuje,
nie jest obrazem ostatecznym, jak to przewidzial Lenin w odniesieniu
do dowolnego obrazu S$wiata, podkreslajgc jego tymczasowy, wzgledny,
przemijajgcy charakter; kazdy z nich daje uporzadkowane wyobrazenie
o $wiecie, o tym, jak sie materia porusza i jak jg pojmujemy na pod-
stawie osiggnietego dzi§ poziomu naszej wiedzy o S$wiecie. Jutro, gdy
wiedza nasza posunie sie naprzod, pociggnie to za sobg nieuchronnie za-
lamanie sie calego obrazu $wiata i bedziemy musieli obraz ten budowac
od nowa. Tak to sie wiasnie dzieje w chwili obecnej, gdy kwantowo-



Prognozy Lenina w dziedzinie przyrodoznawstwa 297

~relatywistyczny obraz proceséw fizycznych ustepuje miejsca nowemu,
opartemu na fizyce czastek elementarnych. Tak bowiem nakazuje trwa-
jaca w dalszym ciggu rewolucja w. przyrodoznawstwie.

Szczegolnie donioste i interesujgce jest potwierdzenie sie prognoz
Lenina w dziedzinie badania wtasno$ci zywej materii. Sprawdzila sie tu
niezwykle dobitnie i dokladnie my$l Lenina, ze réznice wiasnosci biolo-
gicznych istot zywych (Lenin pisal o wrazeniach, lecz w zasadzie mozna
to rozszerzy¢ na dowolne wilasnos$ci biologiczne) zalezg od roéznic w usze-
regowaniu i w powigzaniach wzajemnych miedzy tymi samymi atoma-
mi i elektronami, tzn. od réznic w organizacji strukturalnej materii, jak
powiedzielibySmy dzisiaj. Ta wlasnie idea lezala u podstaw genetyki
naukowej od chwili jej narodzin. Stanowita tu ona takg samg linie ma-
gistralng rozwoju nauki, jakg w fizyce czgstek elementarnych byla idea
o niewyczerpalno$ci elektronu. '

Dopoki bezposrednie do$wiadczenie nie wy_]awﬂo specyflcznych ma-
terialnych nosnikéw dziedzicznosci, poglad na nie ograniczat sie do hipo-
tezy. Niemniej hlpoteza ta zostala rozwmleta przez genetykow W sposob
tak dokladny i wyczerpujacy, ze w’ zasadzie potw1erd211y ja catkowicie
odkryma doswiadczalne natury fizyko-chemiczrej i molekularno-biolo-
gicznej, ktorych najwieksze nasilenie przypadto na polowe naszego wieku.
Wykrycie funkcji biologicznych kwasoéw nukleinowych (DNA i RNA),
rozszyfrowanie kodu genetycznego DNA na podstawie wykrycia jego
struktury chemicznej, wyodrebnienie indywidualnych genow, wszystkie
te i inne jeszcze odkrycia w dziedzinie nauki o zyciu staly sie poteznym
bodZzcem nie tylko dla genetyki, ale i dla caleJ biologii i catego przyrodo-
doznawstwa, jego przodujqca galezig jest juz dzis nie jedna tylko fizyka,
jak to bylo w ciggu pierwszej polowy XX w., lecz caly kompleks nauk
przyrodmczo—matematycznych w ktéorym ]edno z plerwszych jezeli nie
pierwsze miejsce, zajmuje biologia.

Wreszcie sprawdzity sie dokladnie przew1dywan1a Lenina dotyczace
likwidacji kryzysu przyrodoznawstwa i n1ezbednych warunkow tej likwi-
dacji: usuniecia przyczyn spolecznych i epistemologicznych, ktére go
zrodzily. Warunkiem przezwyciezenia kryzysu w przyrodoznawstwie be-
dacego przejawem ' glebokich sprzecznosci cechujgcych ustr6j kapitali-
styczny w epoce imperializmu by}, jak to wykazal Lenin, upadek kapi-
talizmu i rozwigzanie na drodze rewolucji socjalistycznej wszystkich
zasadniczych sprzeczno$ci starego ustroju spolecznego.

" Ale byl to tylko niezbedny warunek, przeslanka 11kw1dac31 kryzysu
fizyki, kryzysu przyrodoznawstwa. Praktyczne za$ przezwyciezenie tego
kryzysu wymagalo przede wszystkim usuniecia przyczyn poznawczych,
ktore go zrodzily. Chodzilo o to, by badacze przyrody sami opanowali
dialektyke materialistyczng, jako metode myslenia, metode poznania nau-
kowegon, metode badan naukowych. W artykule O znraczeniu wojujgcego
materializmu (1922) Lenin wskazal dokladnie drogi prowadzgce do roz-
wigzania tego doniostego zadania, stojgcego przed marksistami w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa. W konsekwencji powstala stynna Leninowska
koncepcja i konkretny plan sojuszu miedzy przyrodnikami i filozofami-
-marksistami, ktoérego duszg i trzonem byla idea opanowania przez
przyrodnikéw dialektyki materialistycznej i tworczego jej rozwiniecia
przez filozoféw-marksistow we wspoélpracy z przyrodnikami.

Leninowskie prognozy w tej dziedzinie zaczely sie urzeczywistniaé
jeszcze wezesniej, na dlugo przed zwyciestwem rewolucji pazdzierniko-
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wej w 1917 r. Tak np. Lenin zauwazyl, Ze tworca idealistycznej ener-
getyki Wilhelm Ostwald, ktéry odrywal ruch od materii, lgczy! eklek-
tycznie w swojej teorii elementy materializmu z elementami subiektyw-
nego idealizmu, przy czym w tej mieszaninie niezgodnych, sprzecz-
nych elementéw nurt materialistyczny by! znacznie silniejszy niz w ma-
chizmie, Jak konstatowal Lenin (1908), ,,..sam Ostwald w mnoéstwie
przypadkéw, prawdopodobnie nawet w olbrzymiej wiekszo$ci przypad-
kow, rozumie przez energie ruch materialny” 6, Znaczylo to, ze
gdy Ostwald bedzie musiat w pewnym momencie rozwigza¢ tak albo
inaczej sprzeczno$ci wewnetrzne swego eklektycznego systemu, woéwczas
moze sie zdarzyé¢, ze nurt materialistyczny w jego energetyce wezZmie
goére nad subiektywno-idealistycznym i Ostwald wycofa sie ze swego
stanowiska filozoficznego.

Tak tez sie stalo w tymze 1908 r., w ktorym Lenin pisal Marksizm
a empiriokrytycyzm: Oswald uznat publicznie realno$¢é atoméw i mole-
kul, ktérg przez wiele lat negowal zawziecie. Tym samym przyznat
otwarcie, ze jego idealistyczna energetyka poniosta porazke, i uznat stusz-
nosé, a wiec i zwyciestwo materializmu, zwyciestwo atomistyki. Progno-
zy Lenina zaczely sie urzeczywistnia¢ zanim jeszcze wysecht atrament,
ktéorym byt pisany Materializm a empiriokrytycyzm.

*

Kiedy nauka nauczy sie gromadzi¢ fakty przeszloSci i systematyzo-
waé je w sposob elementarny, nie jest ona jeszcze prawdziwg naukg.
Kiedy poézniej nauczy sie orientowa¢ w biezgcym materiale wspolczes-
nosci, zaczyna juz przeobraza¢ sie¢ w prawdziwg nauke. Ale dopiero
z chwilg, gdy odslania sie przed nig przyszlo$¢ i ujawnia ona w pelni
swg zdolnos¢ (lub funkcje) prognozowania, dopiero z tg chwilg wznosi
sie na szczebel nauki dojrzaltej, nauki osiggajgcej wiek meski, rozwijajg-
cej nalezycie zalozone w niej mozliwosci. To nie przypadek, ze tak do-
nosnie rozbrzmiewaly na caly Swiat pierwsze prognozy nauk przyrodni-
czych, a poglos ich pobrzmiewa jeszcze w naszych czasach. Byla takg
prognozg zapowiedz Leveriera, ktory w 1946 r. przewidzial istnienie nie-
znanej jeszcze wowczas planety. Byla nig rowniez zapowiedZ nieznanych
przedtem pierwiastkéw chemicznych przewidzianych przez Mendelejewa,
ktéry w 1870 r. z ogromng dokladnos$cig opisal ich wlasnosci na podstawie
odkrytego przez siebie prawa okresowosSci. Bylo jeszcze wiele innych tego
rodzaju prognoz w naukach przyrodniczych. Dlatego tez tak bliskie sg
calej przodujgcej nauce wspolczesnej prognozy Leninowskie. Zademon-
strowaly one naocznie niespozytg potege dialektyki marksistowsko-leni-
nowskiej, ktéra lezy u podstaw wszystkich prac Lenina i ktérej sama
istota na tym wtasnie polega, ze zwrocona jest ona nie ku przeszlosci, lecz
przede wszystkim ku terazniejszo$ci i przyszlosci. I to wlasnie bylo
zroédlem niezwyklej trafnos$ci przewidywan naukowych Lenina.

Latem 1918 r. w artykule Prorocze stowa pisal Lenin: ,,Cudowne pro-
roctwo jest bajkg. Ale proroctwo naukowe jest faktem” 17. Takim wlasnie
faktem staly sie Leninowskie przewidywania dalszych drég rozwoju
przyrodoznawstwa wspdlczesnego.

16 Tamze, s. 311.
7 W. 1. Lenin, Dzieta. T. 27, s. 517.
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JJEHMHCKME ITPOTHO3BI B OBJTACTHU ECTECTBO3HAHUA

TIpenpunenne JIeHWHa B OGIACTH NPAKTHYECKOW DPEBOJIIOLMOHHON NEATETHHOCTH HOPaXaeT
CBOEH TOYHOCTHIO, OOOCHOBaHHOCTBIO K JAHHBIM mpoueccaM. He MeHee 3HAYHTEILHBI IIPELCKa-
3auusa JlenwHa, caenadHbie ¥M B 1908 m 1914—1915 rr. B obnacty ecrecTBo3HaHUSA. JICHWH HE OBUT
CIIENATACTOM-ECTECTBEHHUKOM, HO TiIyOOKO€ 3HaHHWE AWAJIEKTAYECKOr0 METOHa Aaji0 €My BO3-
MOXHOCTb NPABHJILHO OLEHHTh TEHACHUWH Pa3BUTHUA GM3WKM, XUMWK U GWonorud. B wacTHOCTH,
JlennH copMyTMPOBAIT ONIOKEHAE O HEHCIEPIIAEMOCTH JJIEKTPOHA, TO €CTh O TOM, YTO 3JIEKTPOH,
K KOTOPOMY B T€ ropbl GBUIO IPHKOBAHO BHUMAHHE (H3UKOB, HE SBJIAETCS KOHEWHOH CTamheit
TMO3HAHWA NPHPOABI BELIECTBA.

HanbHeiiluee pa3BUTHE €CTECTBO3HAHUS MOATBEPAHIO NPABHILHOCTH JICHHHCKAX IIPOTHO30B.

LENIN’'S PROGNOSES IN THE FIELD OF NATURAL SCIENCES

Lenin’s prognoses in the sphere of practical revolutional activities strike one
with precision and validity. These made in 1908 and in 1914—1915 in the field of
natural sciences are not less significant.

Lenin was not an expert in matural sciences but the profound knowledge of
the dialectic method gave him the possibility to estimate properly the tendency
to development of physics, chemistry and natural sciences. Lenin stated, among
other things, that electron was inexhaustible — that is, that electron, to what
attention of all physicist was drawn in those years, was not the final stage of
cognition of a substance.

The further progress in matural science confirmed the correctness of Lenin’s
prognoses.



