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Boris G. Kuzniecow

STYL GIORDANA BRUNO

Pojecie ,tradycji karnawalowej”’ — drwiny zwréconej . przeciw
,Wzniostym” i sakralnym ostojom S$redniowiecza! — mozna w sposob
tym bardziej uzasadniony zastosowa¢ do literatury naukowej, w im
wiekszym stopniu idee nauki klasycznej znajdowaly wyraz we wilasci-
wosciach stylistycznych dziet naukowych. To, ze idee musiaty zna-
lez¢ wyraz nie tylko w schemacie logicznym, ale i we wlasciwosciach
stylistycznych, ma nie tylko znaczenie historyczno-literackie, lecz réow-
niez epistemologiczne. Okoliczno$¢ ta charakteryzuje nie tylko litera-
ture, ale i okreslony stopien poznania $wiata. Im glebiej siggamy do
zrodet nauki klasycznej, przechodzgc od Newtona do Galileusza i od
Galileusza do Bruna, z tym wiekszg spotykamy sie w literaturze nauko-
wej potrzebg okreslonych srodkéw stylistycznych dla wyrazenia nowych
idei. Tekst galileuszowego Dialogu w duzo wiekszym stopniu niz Zasady
Newtona musi nie tylko wylozy¢ nowe pojecia, ale i przeksztalci¢ swia-
domosé czytelnikow, wyprze¢ z tej $wiadomosci tradycyjne ,,sympatie”
itp. Totez idee Galileusza wymagajg okreslonych $rodkéw stylistycznych.
U Bruna pojecia jednorodnej przestrzeni i wzglednosci ruchu, ktére sta-
ly sie pozniej klasyczne, nie byly jeszcze sformulowane jasno i precy-
zyjnie. Psychologiczna strona zadania dominuje tu nad logiczng.

Poréwnajmy tworczo$§¢ — tworczo$¢ wiasnie, a nie tylko jej forme
literackg — Bruna z tworczoscia Rabelais’go. Przede wszystkim rzuca-
ja sie w oczy paralele zewnetrzne: hiperbolizm, groteskowe pomieszanie
jezykow. Poézniej zaczynamy dostrzega¢ poza nimi glebokie analogie —
swoisty groteskowy racjonalizm przenikajgcystworczos¢ filozofa wioskie-
go i francuskiego pisarza. Zaréwno Bruno, jak i Rabelais majg przed
sobg tego samego przeciwnika: surowe, pretendujgce do waloru abso-
lutnego, kanony logiki perypatetycznej, statyczny obraz $swiata, normy
religijne, moralne i obyczajowe S$redniowiecza. Ich absolutny walor zo-
staje unicestwiany przez Rabelaisowski Smiech, szokujgce uziemienie
obrazéow, kaskady wyzwisk. Wszystko to spotykamy roéwniez u Bruna.
Ale u obydwu jest jeszcze co$ wiecej: nieoczekiwane przeskoki mysli,
pomieszanie gatunkow, stylow, okresy, ktére wydajg sie alegoryczne,
ale kryja w sobie jakags nowg logike. Wszystko to podwaza system:
w jednym przypadku, u Bruna, system uswieconej kosmologii, w dru-
gim, u Rabelais’go, caly system kanonéw sredniowiecznych.

W mie czego pragng oni podwazy¢ kanony Sredniowiecza? Jaki jest
pozytywny program Bruna i Rabelais’go?

1 Zob. M. M. Bachtin, Tworczestwo Fransua Rable i mnarodnaja kultura
Sredniewiekowja i Rieniessansa. Moskwa 1965. W monografii tej rozw:ija Bachtin
koncepcje tradycji ,karnawalowej” — drwiny zwréconej przeciw ,wzniostym”
i sakralnym ostojom kultury S§redniowiecza. W niniejszym artykule autor analizuje
styl Bruna w.§wietle tej koncepcji.
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Programem tym jest niezawislo$§¢ rozumu. A wiec program racjo-
nalistyczny? Trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie. W sposdéb jedno-
znaczny, bez zastrzezen, chyba wrecz niepodobna. Przy wszystkich
swoich poetycznych fantazjach, alogicznych arabeskach wykladu, przy
catej wyrazpnie odczuwanej odleglosci, jaka dzieli idee Bryna od klasycz-
nego racjonalizmu Kartezjusza, tworczo$¢ mysliciela wiloskiego przenika
intuicyjna antycypacja owego racjonalistycznego obrazu swiata, ktory
zarysowany zostanie w XVII w. Tworczos¢ Rabelais’go przeniknigta jest
rowniez taka antycypacja.

Skonstatowanie zwigzku stylu Bruna z tradycjg ,, karnawatowg” oba-
la niektore oceny sformutowane swego czasu przez Olschkiego. Pierwsza
dotyczy tak zwanej ,nieokielznanej satyry” Brung. Olschki czyni z niej
zarzut mys$licielowi i uwaza jg za wyraz jego indywidualnego tempera-
mentu. ,,Przez swéj wulgarny realizm, karykaturalne upraszczanie cha-
rakterow i tematyke motywow, satyra Bruna ma ten sam charakter, co
i jego komedie. Odznacza sie zjadliwoscig, gadulstwem, impulsywnos$cig
i nigdy prawie nie przybiera charakteru ironicznego lub drwigcego, we-
sotego i humorystycznego; stowem, jest prawdziwym wyrazem bojowej
natury Bruna...” 2.

Wszakze satyra Bruna w tym -wlasnie, co wydaje sie Olschkiemu
wulgarne, wyraza swo0j zwigzek z historig mysli, swe ponadindywidu-
alne znaczenie. Trzeba tylko wzig¢ pod uwage 6w kierunek mysli, ktory
niczym nurt podziemny przeptywa pod ,,powierzchniowym” potokiem
literatury humanistycznej Cinquecenta. Ow podziemny nurt szyderstwa
ludowego, drwiny z pedantéw i ,,agelastéw” (ludzi, ktérzy nie potrafig
sie¢ Smia¢) wyrazal tendencje bardziej ogélng, ale wyrazal ja nie tyle
w bezposredniej i widomej tresci satyrycznych i demaskatorskich okre-
sow, ile w poetyce — w doborze epitetéw, deprecjonowaniu tradycy]—
nych poje¢ za pomocg burlesek satyrycznych, przez umyslne pomleszame
stylow, dialektow, jezykow.

Wezmy poczatek prologu do Uczty popielcowej, stowa, w ktorych
Bruno obiecuje panu de Mauvissiére, ze bedzie mogt by¢ ,,sofistg z Ary-
stotelesem, filozofem z Pitagorasem, Smiejgcym sie z Demokrytem, a pla—
czacym z Heraklitem” 3.

Po tych stowach nastepuje wrecz Rabelaisowskie nagromadzenie gro-
teskowych epitetow. Ale nie to jest tu najciekawsze. Burleski ,karna-
walowe”, ktére staly sie zrdédiem stylu Rabelais’go, cechowalo nagro-
madzenie epitetow ze sfery obyczajowej, pijackich, obelzywych, fizjo-
logicznych w osobliwych skojarzeniach z religijnymi. Takie kojarzenie
deprecjonowalo te ostatnie i burzylo calg Sredniowieczng hierarchie po-
je¢. U Bruna spotykamy sie z nieco innymi wlasciwos$ciami stylistycz-
nymi. Miesza on i nagromadza reminiscencje humanistyczne, degradu-
jac tre$¢ wymienianych kierunkéw filozoficznych, miesza urywki sylo-
gizméw z obelzywymi epitetami, wspominkami, metaforami, makaro-
nicznymi parodiami, a wszystko to prowadzi nie tylko do pewnych wnio-
skow logicznych, ale wywoluje rowniez efekt psychologiczny, dyskredy-
tuje humanistyczng pedanterie, a jeszcze bardziej scholastyke teolo-
giczng i kanonizowany perypatetyzm. Totez wulgarna satyra, naigra-

2 L. Olschki, Geschichte der meusprachlichen wissenschaftlichen Literatur.
Leipzig 1919—1927. Cyt. wg. wydania ros. Istorija maucznoj litieratury ma nmowych
jazykach T. 3. Moskwa 1933, s. 45.

3 Giordano Bruno, Pisma filozoficzne. Warszawa 1956, s. 52.
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wajgca sie ze scholastyki i pedantycznej erudycji, wyptywa nie z indy-
widualnych sklonnosci Bruna (a w kazdym razie nie tylko z indywi-
dualnych sklonnosci), lecz z logiki i psychologicznego podtekstu walki
ideowej Cinquecenta. Jest ona faktem nie biograficznym, lecz histo-
ryczno-literackim, faktem ze sfery historii nauki.

To samo mozna powiedzie¢ o wtretach autobiograficznych w pole-
miczng i dydaktyczng tkanke dialogéw. Myslenie logiczne we wlasci-
wym tego pojecia znaczeniu zatraca charakter osobisty: nawet samemu
myslicielowi wydaje sie ono tancuchem jednoznacznych, niezaleznych od
jego indywidualnej psychiki wywodéw. W jeszcze wigkszym stopniu
dotyczy to stylu mys$lenia nauki eksperymentalnej: odkrycie uczonego
jest w jego oczach opisem obiektywnego procesu. MysSlenie intuicyjne
nie obiektywizuje sie do tego stopnia. Zwlaszcza, gdy w efekcie ma ono
nie tylko odsloni¢ obraz prawdy, ale i zburzy¢ przeszkody psycholo-
giczne utrudniajgce jej przyswojenie. Tak wiec i ta wlasciwo$¢ Dialo-
g6éw Bruna ma znaczenie nie biograficzne, lecz historyczne.

Wezmy komedie Bruna Candelajo (Swiecznik). W komedii tej uczo-
ny pedant Manfurio pada ofiarg bandy, ktora go ograbia, czestuje kijem,
zneca sie bezlitosnie korzystajgc z glupoty i zadufania ofiary. Olschki
powiada, ze Manfurio i jego przygody ,,sa wyrazem nastrojow i namiet-
nosci, ktore nurtowaly filozofa w poczgtkach jego dzialalnosci pisar-
skiej, a nie prawdziwymi symbolami stanu duchowego i potrzeb kultu-
ralnych szerokich mas” 4

,Nastroje i namietnosci, ktére nurtowaty filozofa w poczgtkach jego
dziatalno$ci pisarskiej” przeciwstawia Olschki ,,prawdziwym symbolom
stanu duchownego”. Pierwsze nalezg do biografii Bruna, drugie do dzie-
jow mysli ludzkiej. Ale przeciwstawienie to upada, gdy sie podejdzie
do komedii Bruna i postaci Manfuria od strony ,,tradycji karnawatowej”.
Niedole Manfuria niczym sie nie réznig od nieszczes$¢, jakie spadajg na
analogicznych bohateréw komedii ludowych i agelastow (czyli ludzi,
ktorzy nie potrafia sie $mia¢), ktéorym czesto w powieSci Rabelais’go
dostajg sie Kije.

Niedole te to rowniez ,,symbole stanu duchowego i potrzeb kultural-
nych szerokich mas”. Tylko Ze bardziej ogdélne symbole bardziej ogol-
nych potrzeb kulturalnych. Jest to bezposrednio zwigzane z wewnetrz-
na, utajong tendencjg karnawalowego naigrawania sie z agelastow, prze-
ciwstawieniem autorytatywnej kultury, ,,powaznej”, napuszonej, ponu-
rej i statycznej z jednej strony, i nowej kultury unicestwiajgcej $mie-
chem myslenie tradycyjno-autorytatywne, racjonalistycznej w swych
ukrytych jeszcze tendencjach, z drugiej.

Przeciwstawianie pedanta-latynisty przedstawicielom nowej nauki
i szersze przeciwstawianie autorytatywno-kanonicznego i racjonalistycz-
nego myslenia polgczylo sie w twoérczosci Galileusza. Przedstawicielami
racjonalizmu z jednej strony, i mysli kanonicznej z drugiej, staja sie tu
uczeni wyznajgcy okreslone poglady fizykalne i kosmologiczne. Nie jest
im potrzebny -jezyk symboli, ani groteskowa hiperbolizacja, ani dyskre-
dytowanie przeciwstawnych pogladéw za pomocg symbolicznej personi-
fikacji. W Dialogu Galileusza Salviati i Sagredo zwyciezajg Simplicia
nie metaforami i nie symboliczno-personifikujgcg drwing, lecz ekspery-
mentami myslowymi. Sam Simplicio jest sukcesorem karykaturalnych

4 L. Olschki, Istorija maucznoj literatury ma mowych jazykach. T. 2, Mos-
kwa—Leningrad 1934, s. 99.
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pedantow XVI w. ale uszlachetnionym, czasem naiwnym, zawsze tole-
rancyjnym i w gruncie rzeczy pelnym uroku. Uszlachetniong, ztagodzong
i ,,zracjonalizowang” aluzjg do dawnych niepowodzen pedanta jest od-
plyw morza, ktéry zatrzymal Simplicia, gdy perypatetyk zdazal do pa-
‘tacu Sagreda®. Komiczny symbol nie sprowadza sie tu juz do personi-
fikacji, komizm polega na tym, ze Simplicia zatrzymalo zjawisko, ktére
zdaniem Galileusza obala jego poglady. Subtelna i lojalna drwina Gali-
leusza wigze sie oczywiscie ze stylem jego utwordéw i stylem jego mysle-
nia. Lecz wigze sie rdwniez z szerszym zadaniem kulturalno-historycz-
nym. MyS$lenie racjonalistyczne zdobylo wlasny jezyk, jezyk mechaniki
i geometrii, i wlasng metode dowodu naukowego. Rzecz prosta nie od
razu — argumenty Galileusza zwracajg sie nie tylko do rozumu, ale
i do uczucia; podtekst psychologiczny Dialogu i Discorsi (Gawed) jest
oczywisty. Ale to juz tylko podtekst. Natomiast u Bruna podtekstem byt
schemat logiczny.

Kartezjusz uwazal, ze styl Galileusza jest zbyt nieuporzgdkowany.
Ale w poréwnaniu ze stylem Bruna wydaje sie on by¢ pomnikiem innej
epoki. Bo tez rzeczywiScie byta to inna epoka, cho¢ odstep chronologicz-
ny jest bardzo nieznaczny. Szczegélnie archaiczne wrazenie pod wzgle-
dem stylu sprawialy juz w poczatkach XVII w. dialogi wloskie Bruna.

Olschki podkre$la pierwszoplanowe znaczenie dialogéw  wiloskich
Bruna dla zrozumienia jego $wiata wewnetrznego, wieksze niz znacze-
nie biograficzne i psychologiczne utworéow lacinskich. W tych ostatnich
wymagania tradycyjnego metru, zadania mnemotechniczne, humani-
styczne zapozyczenie z poezji lacinskiej krepujg ognisty temperament
i nieokielznang fantazje Bruna. Przeciwnie, w dialogach wtoskich jego
temperament i fantazja niczym nie sg skrepowane 6.

W dialogach wloskich odstania sie nie tylko mysl filozofa, ale i ,,stru-~
mien $wiadomosci”’, beztadny, nieusystematyzowany cigg zmiennych na-
strojow, nieoczekiwanych hipotez, wypadéw polemicznych, obrazéw poe-
tyckich.

Szczegdlnie archaiczne wrazenie sprawiala na nastepnym pokoleniu
obfitos¢ alegorii. Zdawaly sie one narusza¢ Scisto$¢ i jasnos¢ wykladu,
jaka powinna odpowiada¢ $cisle kauzalnemu charakterowi nowej nauki.
Bruno jest jeszcze pod tym wzgledem catkowicie we wladzy Srednio-
wiecznej tradycji. Jest to Sredniowieczna forma protestu przeciw
$redniowieczu, nowy krag idei, ktéry nie znalazl jeszcze nowej formy.
Pozytywnym ideom nowych czaséw odpowiadata przede wszystkim ma-
tematyczna forma poszukiwan i wyktadu praw fizyki, pod wzgledem
stylu literackiego — precyzyjna i przejrzysta proza Galileusza. W dzie-
tach Bruna tego wszystkiego nie ma. Styl jego odpowiada historyczne-
mu zadaniu burzenia perypatetyzmu bez systematycznego pozytywnego
ksztaltowania nowego obrazu swiata. W kosmologii Bruna nie ma juz
systemu miejsc naturalnych, $rodka i granic Wszechswiata, ale nie
ma jeszcze lokalnych kryteriéow ruchu. W stylu literackim Bruno
nie ma juz Sredniowiecznych alegorii utwierdzajacych statyczny sy-
stem S$redniowiecznych kanonéw, ale nie ma jeszcze nowego, nie-
alegorycznego toku wykladu. Alegorie jego stuzg burzeniu systemu po-
je¢ Sredniowiecznych.

"bok alegorii postuguje sie Bruno w szerokim zakresie wprowadza-

5Galileo Galilei, Dialog.. Warszawa 1962, ss. 447—448.
6 1. Olschki, op. cit, t. 3, s. 14.
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niem do tradycyjnej formy tresci, ktora jest jej ideowo obea. Wielce:
charakterystyczny pod tym wzgledem dla stylu Bruna jest dialog Degli
heroici furore (O heroicznym entuzjazmie).

Myl o uniesieniu emocjonalnym jako warunku, a nawet wiecej, bo:
podstawowej drodze do zglebienia prawdy absolutnej wypowiedziana:
zostala przez Platona jako my$l o ,,poznajgcym szalenstwie”. Bruno
mys$] te rozwingl, wprowadzil konstrukcje komplikujgce (trzynascie po-
staci ,,poznajacego szalenstwa”) i wszystko to wytozy! w niezwykle skom-
plikowanych ¢éwiczeniach literackich uczestnikéw 10 dialogéw. Rozmow-
cy recytuja wiersze, niektére skomponowane przez Brunona, inne za-
czerpniete u Tansilla. Komentujg oni te wiersze, wykrywajg w nich
alegorie i odstaniajg ukryty ich sens. Madrygaly milosne i dworskie
tracg swo6j konkretny charakter i stajg sie szyfrem.

»Alegorie mitologiczne”, alegoryczne personifikacje, motywy buko-
liczne, frywolne aluzje, afektowane manieryzmy, ceremonie dworskie,
dowcipne antytezy, formuly poetyckie — slowem, caly arsenal poezji
dworskiej i mitosnej epoki p6znego Renesansu stosuje on tu dla wylo-
zenia swoich pogladéw o milosci niebianskiej i zyciu duszy, o $mierci
i nieskonczonosci, o kontemplacji Boga i jej drogach, jako wyrazie he-
roicznej egzaltacji przynoszgcej oczyszczenie i zblizenie do Boga” 7.

Olschki twierdzi, ze Bruno ,,ulega magii antytez, w ktoérych witadzy
byl i jako filozof i jako poeta” 8. Nas wszakze interesuje tu racjonalny
i historyczny sens tej ,,wladzy antytez”, ktoéra na pierwszy rzut oka wy-
daje sie by¢ czym$ zupelnie irracjonalnym i czysto indywidualnym.

Antytezy poezji ,karnawalowej”’ miaty takze sens racjonalny i hi-
storyczny. Mialy w sobie ukryts i dlatego wlasnie organiczng i niezwy-
kle potezng site destrukcyjnego oddzialywania. Antyteza koscielnej for-
my i nader ziemskiej tresci, antyteza mocno zaakcentowana, ostra, krzy-
czgca, dzialala jak niszczycielski ultradzwiek na tkanke literatury $red-
niowiecznej. U Bruna bieguny antytezy sg inne. Zamiast tradycyjnej
formy koscielnej wystepuje tradycyjna forma humanistyczna, milosna:
i wykwintna poezja Wloch potudniowych. Zamiast pospolitych konkretow
charakterystycznych dla Rabelais’go i jego zrodel literackich pojawia
sie heroiczna egzaltacja, negujaca logike i wznoszaca sie do poznania
nieskonczonej prawdy absolutnej. Ostrze zywiolu , karnawatowego” jest
zwrécone przeciw kanonowi, ostrze dialogéw Bruna zwraca sie zaréwno
przeciw kanonowi, jak i przeciw humanistycznej tradycji literackiej.
Ale i w jednym i w drugim wypadku destrukcyjna sila antytezy prze-
jawia sie w glebszej i ogolniejszej zmianie stylu myslenia o przyrodzie
i czlowieku.

Zywiotl ,karnawalowy” burzyl tradycyjne i oficjalnie gloszone przeci-
wienstwo grzesznej natury ludzkiej i ,,panstwa bozego” (Civitas Dei).
Brunc antytezami swymi burzyt to samo przeciwienstwo: czlowiek
rozumem i intuicjg poznaje nieskonczonos¢. Uwalnia to rozum od jarz-
ma dogmatéw objawienia. Zawiera sie w tym humanizm w swym zna-
czeniu bardziej ogélnym. Ale Bruno zwalczal réwniez swoimi antyteza-
mi humanistyczng (w waskim sensie) zalezno$¢ rozumu od ksigzkowych
autorytetow, torowal mu droge do kryteriow doswiadczalnych prawdy.

Dla scharakteryzowania stylu Bruna nalezy przeanalizowa¢ stosunek
wzajemny elementéw racjonalizmu w jego S$wiatopogladzie i apologii

7 Op. cit., s. 33.
8 Loc. cit.
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intuicji, ktéra znalazla wyraz w dialogu O bohaterskim entuzjazmie
i innych dialogach.

Gdy dokonato sie przejscie do nauki klasycznej, logika Arystotelesa
musiata utraci¢ role podstawowego aparatu nauki na rzecz innych drog
poznania prawdy. Ustgpita ona te role logice przechodzgcej w geome-
trie, logice rozniczkowego pojecia ruchu. O takim algorytmie logicznym
Bruno nie wiedzial, a jego pierwowzory, znane w starozytnosci, $rednio-
wieczu i w XV—XVI w., odrzucal. Pojecie o nieskonczenie malych od-
leglosciach i interwalach czasowych i ich wartosciach granicznych byto
podstawg racjonalnego pojmowania nieskonczonosci — nieskonczonej
liczby stanow ruchu, podporzadkowywanych powszechnemu prawu. Bru-
no nie posiadatl rowniez racjonalnej metody umozliwiajacej przejscie od
wielkosci skonczonych do odlegto$ci nieskonczenie wielkich, do nieskon-
czenie wielkiej przestrzeni Wszechswiata. Czysto jakosSciowa logika Ary-
stotelesa oparta na zestawianiu przedmiotéw nietozsamych nie otwie-
rata drogi ku nieskonczonosci.

Zanim powstalo pojecie roézniczki, zanim doszlo do odrodzenia sie
linii Archimedesa, zanim skonstruowano logiczno-matematyczne metody
XVII w., ,bunt” przeciw Arystotelesowi w imie poznania nieskon-
czonego Wszech§wiata moégt przyjaé tylko forme buntu przeciw ana-
lizie logicznej, apologii poznania intuicyjnego, apologii ,,poznajgcego sza-
lenstwa”. ,,Szalenstwem” moze sie wyda¢ nawet teoria nieintuicyjna,
gdy przeciwstawiana jest starym metodom poznania i wprowadza po-
jecia na pozoér paradoksalne, nie mieszczgce sie w tradycyjnym schema-
cie logiczno-matematycznym. Przypomnijmy, ze Bohr nazwat ,,obledng”
koncepcje nieliniowg Heisenberga ($ciSlej, nazwal jg ,,niedos¢ obledng”).
W XVI w., kiedy nie powstal jeszcze nowy nieperypatetyczny system
logiczny poprawnych poje¢ i metod, odrzucenie logiki perypatetycznej
poznania naukowego musialo silg rzeczy przybra¢ forme analogii irra-
cjonalnego ,,poznajgcego szalenstwa”.

Sens zagmatwanej, pelnej sprzecznosci i dziwacznej poetyki Bruna
polegal wtasnie na podwazaniu perypatetyzmu. K. Timiriazew mowi
gdzie$ o zespole srodkéw podwazajgcych nature dziedziczng organizméw
i stosowanych w celu uzyskania duzej liczby mutacji i po6zniejszego
sztucznego doboru. Nazywalo sie to affoler — ,,doprowadzac do szalen-
stwa” nature dziedziczng.

Analogiczne zadanie staje przed naukg, gdy wkracza na zasadniczo
nowe drogi poznania. Na tym tez polegat sens poetyki Bruna. Ideg Bru-
na jest poznanie intuicyjne, ,poznajgce szalenstwo”. Wtasciwosci formy
dialogéw, owe dziwaczne i nie dajgce sie wytlumaczyé w sposéb racjo-
nalny dysonanse i antytezy majg podwazy¢- (affoler) ,,dziedzicznosée”
nauki, przejmowanie jej szablonowych metod, Wywolac metodologiczny
chaos mutacji, ktére dostarczg materialu do pdzniejszego doboru ra-
cjonalnego.

Obok nagromadzenia metafor i jaskrawych antytez charakterystyczna
jest dla, stylu Bruna aforystycznos$é 9 Olschki ocenia aforyzmy Bruna
nader krytycznie:

,Bruno czesto sie za nimi chowa, wykorzystuje je jako pauzy w bez-
ladnym toku swych mys$li. Jak i u wszystkich innych autoréw aforyz-

9 Aforyzmy Bruna zebrane sg w ksigzkach: Z. Kuhlenbeck, Lichtstrahlen
aus Giordano Bruno Werken. Leipzig 1891; Raciolta di breviare intelectuali”’, nr 53,
Rensieri di Giordano Bruno. Milano 1912.
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moéw, sentencja wyplywa u niego z negatywnego stosunku do myslenia
metodycznego i niedbania o skonczony ksztalt i kompozycje utworow” 10,

Wszakze ,,pauzy w bezitadnym toku mysli” i sama blednos¢ mysli
Bruna to pojecia wzgledne. W stosunku do jakiego ladu mysl
Bruna jest beztadna? Jakiego tadu nie ma w tych myslach?

Nie ma w nich statycznego ladu skonczonego Wszechswiata, nie ma
w nich utartego tadu stylowego i rodzajowego zwigzanego z wielosetlet-
nim rozwojem i szlifowaniem koncepcji perypatetycznych. Aforystycz-
no$¢ wyktadu odpowiada niecigglosci myslenia naukowego. MysSlenie
Bruna jest nieciggle w tym sensie, ze pomiedzy poszczegélnymi formu-
lami nie ma nieprzerwanej wiezi logicznej, nieprzerwanego !ancucha
sylogizmoéw. U Arystotelesa lancuch taki istnial i on to wlasnie scalal
jego system. Arystoteles przechodzi np. od $rodka $wiata do jednej
z jego sfer nie rozpatrujgc nieprzerwanego ruchu obiektu fizycznego
poruszajgcego sie od sfery ku srodkowi. Ale lancuch ogniw logicznych
nigdzie sie u niego nie przerywa, jest nieprzerwany. U fizykéw XVII—
XVIII w. nieprzerwany jest juz nie tylko lancuch logiczny, lecz row-
niez matematyczny. Cigglo$¢ wnioskéw matematycznych nigdzie nie ulega
przerwaniu.

A u Bruna? Nie bylo u niego ani nieprzerwanego lancucha wniosko-
wan perypatetycznych, ani nieprzerwanego lancucha wnioskéw mate-
matycznych. Przechodzil on od jednej tezy do drugiej kierujgc sie do-
mystem intuicyjnym, dokonujgc skoku przez proéznie. logiczng. Dlatego
tez, jesli szuka¢ u Bruna nieprzerwanej cigglosci logicznej, nieprzerwa-
nych tancuchéw sylogizmoéw, to poszczegdlne tezy sprawiajg wrazenie
niespdjnych aforyzmoéw.

Wylozony poglad na styl literacki Bruna odstania pewne, nieujawnio-
ne dotad, zrodla jego tworczo$ci w literaturze XVI w. Ograniczymy sie
do kilku przykladéw. Odnoszg sie one do tradycji ludowej Cinquecenta,
analizowat je swego czasu wnikliwie i z duzym wyczuciem historycznym
Olschki, nie dostrzegajgc jednak ich zwigzku z twoérczoscig Bruna.

O istnieniu w XVI w. tradycji ludowej, ktéra skrycie torowala droge
racjonalizmowi i XVII-wiecznemu mechanicznemu obrazowi $wiata,
mozna sie przekona¢, zaznajamiajgc sie z Wypowiedziami Benedetta
Varchi. Olschki traktowal te wypowiedzi jako ilustracje walki z lacing
i przenikania jezyka potocznego.do piSmiennictwa naukowego 1. Sg one
jednak interesujgce réwniez pod innymi wzgledami.

Benedetto Varchi byl w potowie XVI w. najaktywniejszym bodaj
rzecznikiem i promotorem popularyzacji nauki, ktéra stata sie tak donio-
stym kierunkiem ewolucji ideowej owej epoki. Wi 1543 r. podjat w Aka-
demii Florenckiej cykl wyktadow o Dantem. Komentowal rozdziaty
Boskiej Komedii, w ktorych wykladane byly koncepcje filozoficzne,
psychologiczne i astronomiczne. Warto zaznaczy¢, ze w jednym z wy-
kladéw o ideach astronomicznych Boskiej Komedii Varchi oznajmia, Ze
w przyszlo$ci astronomia posunie sie dalej, niz siega lub siegala wiedza
najwiekszych autorytetow. W XVI w. o$wiadczenie takie nie bylo ba-
natem.

Potem wygltaszal Varchi wyklady o cieple i wreszcie mial wielki cykl
wyktadow o Erosie — o milosci jako sile poruszajgcej przyrode. Omawial
w nich problemy przyrodnicze, moralne i w szczegdlnosSci estetyczne.

1, Olschki, op. cit., t. 3, s. 42.
1 Op cit.,, t. 2, ss. 82—83.
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W calej tej encyklopedycznej popularyzacji nie od razu dostrzega sie
poglady sprzeczne z dogmatami perypatetycznymi. Lecz oto w rekopisie
o alchemii, pisanym przez Varchiego w 1544 r., ale opublikowanym do-
piero po trzystu latach, natrafiamy na ostry sprzeciw wobec Arystote-
lesowej teorii spadania cial. Varchi powoluje sie przy tym na autoréw
myslacycli podobnie jak on, jednakie w utworach ich nie spotykamy
analogicznych sprzeciwéw wobec Arystotelesowej teorii spadania. Ilu-
struje to ukryty charakter tendencji antyperypatetycznych. Widocznie
Swiadectwa literackie stanowig jedynie nieznang czes¢ wielkiej tradycji
ustnej lub tez sg tylko jej odbiciem. Wielu uczonych Cinquecenta pole-
mizowalo zapewne z koncepcjg perypatetyczng ustnie, w rozmowach i po-
pularnych wyktadach.

W XVI w. w tej wlasnie skrytej, niedostepnej oczom historykow
sferze najintensywniej szerzyly sie idee Kopernika. Tutaj, w ustnych
przemowach i w popularnych rozprawkach pisanych w jezyku potocz-
nym, broniono heliocentryzmu w czasach, kiedy oficjalna literatura
naukowa ignorowala go lub odrzucala. Olschki notujgc te tendencje przy-
tacza jako przyklad ksigzke Marmurowe stopnie, pidra Antonia Fran-
cesca Doniego, opublikowang w 1552 r. Pisarz ten, wielce wyksztalcony
i to nie tylko w sensie humanistycznym, lecz réwniez bardziej prak-
tycznym i wspoélczesnym, byl, jak powiada Olschki ,,dziennikarzem bez
wydawnictwa, publicystg bez przekonan, ksiedzem bez wiary, czlowie-
kiem $wiatowym bez manier” 2. Wszystkie utwory Doniego tchng nie-
przejednang nienawi$ciag do pedantéw i agelastow. W Marmurowych
stopniach duch pewien wzlatuje nad dachami Florencji, widzi co sie
dzieje pod tymi dachami, na ulicach i placach, styszy rozmowy i odga-
duje mysli. Doni odtwarza pogawedke na stopniach kosciola Santa Re-
parata, pogwarke grupy mieszkancéw Florencji, przy czym niektorych
rozméwcoOw nazywa rzeczywistym imieniem. Jest tu stréz, aptekarz,
wlasciciel gospody, poeta, rzezbiarz, tokarz, szewc itd. Zachowujg oni
charakterystyczne przymioty zawodowe jezyka, w calosci za$ pogawedka
odtwarza ogoélny koloryt florenckiej mysli moralnej, religijnej, politycz-
nej, artystycznej i naukowej. Wszyscy rozmoéwcy to ludzie czerpigcy
wiedze z ksigzek w jezyku wloskim.

W pogawedce tej Carafulla, znany w polowie XVI w. autor fraszek
i facjacji krazacych po Florencji, czlowiek, ktéremu przypisywano
wszystkie niemal anonimowe dowcipy — broni heliocentryzmu. On tez,
zauwazmy nawiasem, wyklada teorie przyplywow, niewiele roéznigcg sie
od tej, ktéorg w prawie 80 lat pdzniej wysunie Galileusz.

Powréémy do zwigzkéw stylu Brunona i jego pierwowzorow literac-
kich z nowg kosmologia, z ideg jednorodnosci przestrzeni. Jak juz byla
o tym mowa, koncepcja przestrzeni absolutnej, obejmujgcej absolutny
»wierzcholek”, wyzsze sfery Wszechswiata, i absolutny ,,do6t”, Srodek
Ziemi, uzyskala w s$redniowieczu przy kanonizacji pogladéw arystotele-
sowskich bardzo wyrazny odpowiednik religijny i moralny. M. Bachtin
podkresla, ze w literaturze koscielnej i $wieckiej Sredniowiecza hierar-
chia tego, co wyzsze, i tego, co nizsze, miala nie symboliczny, lecz $cisle
topograficzny charakter. ,To co wyzsze, bylo rzeczywiscie wyzsze
wzgledem powierzchni ziemskiej, sfery koncentryczne byly sferami sku-
pienia réznych wartosci moralnych i metafizycznych, rosngcych w miare

12 Op. cit., s. 85.
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oddalania sie¢ od Ziemi. I odwrotnie, im dalej w dél od powierzchni ziem-
skiej. tym nizsza jest pozycja skupionych tu istno$ci w pordéwnaniu
z idealem religijnym i moralnym” 13, Tego rodzaju zbiezno$é¢ topogra-
ficznego i moralno-religijnego ,,wierzcholka” i ,,dotu” miala istotne zna-
czenie, jeS$li chodzi o zwigzki miedzy obrazem s$wiata z jednej strony,
a calym systemem ideologicznej aprobaty spoteczenstwa s$redniowiecz-
nego z drugiej.

Spcleczenstwo to opieralo sie na hierarchii religijno-moralnej zbiez-
nej 7 absolutng topografig arystotelesowskiej kosmologii. Bo tez dla
Arystotelesa jedynie zmiany polozenia w pionie, w kierunkach przecina-
jacych sie w $rodku Ziemi byly przemieszczeniami absolutnymi. Ciezkie
cialo znajduje sie na swoim naturalnym miejscu na Ziemi, za$ poza
swoim naturalnym miejscem w odleglej sferze koncentryczneJ, tzn.
w oddaleniu od Ziemi. System miejsc naturalnych, granic i $rodka
Wszechs$wiata tworzy szkielet, na ktérym rozpieta jest niejednorodna
przestrzen. Zachowanie ciala jest zdeterminowane jego polozeniem
w przestrzeni, tym, czy znajduje sie ono na swoim naturalnym miejscu,
czy tez poza nim. Dlatego tez przestrzen arystotelesowska jest niejed-
norodna wzdluz linii schodzgcych sie promieniscie w $rodku ziemi. I od-
wrotnie, horyzontalnym zmianom potozenia, ruchom nie zmieniajgcym
odleglosci ciala od Ziemi, nie towarzyszy naruszenie lub przywrocenie
statycznej harmonii Bytu, na koncentrycznych powierzchniach sferycz-
nych otaczajgcych Ziemie wszystkie punkty sg réwnoprawne, a wszyst-
kie ruchy wzgledne.

Gdy zaczela ksztaltowaé sie dogmatyka chrzescijanska, w sklad jej
weszla antyczna koncepcja hierarchii sfer niebieskich, zresztg nie w wer-
sji arystotelesowskiej, lecz neoplatonskiej. Dionizy Areopagita, ktory po-
1gczyt neoplatonizm z chrzescijanstwem, w dzietach swoich (lub raczej
jemu przypisywanych) O hierarchii niebieskiej i O hierarchii koscielnej,
jak rowniez w innych dzietach, ktére wywarty tak wielki wplyw na
Eriugene Tomasza z Akwinu i na calg dogmatyke religijng Sredniowie-
cza, dzieli przestrzen na kregi hierarchiczne (schemat neoplatonski)
i zwigzek miedzy nimi widzi w odkupieniu (schemat chrze$cijanski). Na
tej podstawie wyrost caty rozlegly system metafor ,,wertykalnych”,
a nastepnie seria opiséw topograficzno-religijnych, topograficzno-moral-
nych, i topograficzno-publicystycznych, ktére osiggnely punkt szezytowy
w Boskiej Komedii, gdzie zresztg, jak slusznie zauwaza Bachtin, hierar-
chii ,,wertykalnej” przeciwstawia sie ,tendencja obrazéw do wydobycia
sie na horyzont realny przestrzeni i czasu historycznego, dazenie do
. uSwiadamiania sobie i uksztaltowania wtasnego losu poza ramami hierar-
chicznych norm i ocen $redniowiecza” 14,

Wyobrazenia o niejednorodnej przestrzeni (me]ednorodnej w Kkierun-
kach pionowych) i $rodku $wiata niepodobna bylo obali¢, nie ostabia-
jac choéby w pewnym stopniu zwigzanych z nim cech charakterystycz-
nych $redniowiecznego sposobu myslenia. Nalezalo zdyskredytowa¢, i to
nie tylko w planie logicznym, ale i psychologicznym, absolutyzacje hie-
rarchii religijnej i moralnej, tak SciSle zwigzang z geocentryczng absolu-
tyzacjg przestrzeni. Trzeba bylo nie tylko obali¢ sylogizmy tradycyjnej
koncepcji kosmologicznej, lecz takze rozwia¢ owo mnoéstwo asocjacji
dogmatycznych, moralnych, literackich, ktére odgrywaly tak ogromng

3 M. M. Bachtin, op. cit.,, ss. 435—437.
1% Op. cit., s. 438.
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role w absolutystycznej intuicji, w intuicyjnym wyobrazeniu o $rodku
Wszech$wiata jako absolutnym »dole” i wielostopniowym niebie jako
absolutnym ,,wierzchotku”.

Takie wtlasnie zadanie stalo przed Brunem. Stalo, ono przed calg
naukg XVI—XVII w. i bylo Scisle zwigzane z uogoélnieniem schematu
heliocentrycznego, z przejsciem od Wszechswiata ze $rodkiem — Ston-
cem, do Wszech§wiata pozbawionego srodka, do jednorodnej przestrzeni
i wzglednosci ruchu jako zasady kosmicznej. I to wlasnie zadanie okresla
historyczne znaczenie stylu myslenia i stylu literackiego Bruna. Karna-
walowo-makaroniczne trawestacje, niekanoniczne mutacje rodzajow li-
terackich, dziwaczne i wulgarne w oczach pedantéw zblizanie, upodab-
nianie, czasem utozsamianie i niemal zawsze nieoczekiwane przemiesza-
nie rzeczy wzniostych i niskich dezorganizowalo tradycyjng hierarchie
stylu i — poprzez system skojarzen — tradycyjng hierarchie topogra-
ficzng.

CTUJIb J)KOPOAHO BPYHO

JIutepaTypHbiii CTUIIb BpPYyHO MOJXKET ITOJIyYHTh IPABHJILHYIO HUCTOPHUYECKYIO OLIEHKY, €C/IH
€ro paccMaTpuBaTh B CBS3H C POJIbi0 BpyHO B MOATOTOBKE KJIACCMYECKON Hayku. I'€He3mc Kiraccu-
YEeCKOM HayK¥W COMPOBOXKIAJICS IEPEXOJOM OT 3MOLMOHAIHHOW NPUIIOAHATOCTH B HAYYHO JTHTE-
patype XVI u navana XVII B. x xapaktepruomy nis konna XVII B. u gnus XVIII B.ogHO3HAYHOMY
¥ CTPOrOMY BBIBEIICHUIO KOJMYECTBEHHBIX XapakTepucTuk. ITostmka BpyHO, KOMmo3uius mpous-
BEICHMIA, JIEKCHKA, BBIOOD SMHUTETOB, TEMII [IOBECTBOBAHUS, OTHOIICHHUE K JIATEPATYPHBIM KaHOHAM
TYMaHH3Ma, — BCE 3TO BBITEKAET M3 OCOOEHHOCTe MHMpPOBO33peHWsi BpyHO, KOTOpbie IenaroT
€ro IpenIecCTBEHHHKOM KJIacCM4YecKoi Hayku. [IpeAmocsuikoil mocnemHeit Obuia IHCKPETH3ALMS
MEPUNATETHIECKONH KOHLENUUU aOCOIFOTHOTO IMPOCTPAHCTBA C TPAHMIIAMH W HEMOIBWKHBIM LIEHT-
poMm. 3xeck BpyHO ommpaics Ha JIKTEpaTypHYIO TPAJUIIMIO, HANPABICHHYIO IPOTHB ,,CEPLE3HBIX’
M CaKpaJbHBIX YCTOEB CPEOHEBEKOBOW KyJbTYyphl. B HMTaIbSHCKON ,,KapHABAJIbHOW' JHTEpaType
YK€ TOSIBJISJIOCh OTPHUIAHWE NEPUNATETHYECKOM KOHIEMIUU HEMOJBIKHOTO LIEHTPA MHPO3AAHMS.
AHaJn3 JIATEPATyPHOTO CTHI BpyHO MOMOTaeT MOHSATH, HOYEMY MBICIIATENH YHMHKBEYEHTO BBICKA-
341 UMCI0 OTHOCHTEIBHOCTH JBHKCHHS — UCXO[IHYIO MJICIO HAYKM CIIEJyIOLICro CTONETH.

GIORDANO BRUNO LITERARY STYLE

Giordano Bruno’s style will be properly appreciated historically if it is
approached in connection with his role as contributor to the classical science. The
origins of the classical science were accomponied by a change from an emotional
lofty style in 16th and early 17th c. scientific writings to univocal and strict
deduction of quantitative characteristics, typical of the late of 17th and 18th c.
Bruno’s poetry and the composition of his works, lexicology, selection epithets,
fluency of narration, attitude to literary canons of humanism — all these were
the outcome of the peculiarities of Bruno’s world-outlook making him forerunner
of classical science.

The discreetization of the prepatetic conception of absolute space with limits
and the immovable center was the requisite of classical science. Here Bruno relied
on the literary tradition opposed to stern and sacral moral principles of the
medieval culture. In italian “carnival” literature the nagation of the peripatetic
conception of immovable center of the universe. The amalyses of Bruno literary
style helps us understand why the thinker Cinquecento expressed the idea of -
relativity of movement — the initial idea of the sgience development in the next
century.



