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historig koncepcji technicznych, o tyle IHKM bardziej zainteresowany jest historig
realizacji technicznych. Prof. J. Pazdur podkres$lajgc konieczno$§é podjecia Scistej
wspélpracy miedzy IHKM a ZHNIT, wskazal na znikomg dotychczas ilo§¢ wydaw-
nictw dotyczgcych zabytkéw historii techniki i historii muzealnictwa z tej dziedzi-
ny. Zdaniem prof. Pazdura sprawa dojrzala do powolania specjalnej Komisji Hi-
storii Techniki przy Komitecie Historii Nauki i Techniki. Prof. B. Suchodolski wy-
sungl propozycje zorganizowania wspoélnego posiedzenia Rad Naukowych obu pla-
cowek badawczych w celu dogodniejszego ustalenia wzajemnych dezyderatéw i mo-
zliwo$ci. Sprawa ta powinna niewgtpliwie w najblizszym czasie sta¢ sie gléwnym
tematem rozwazan Zakladu Historii Nauki i Techniki, Instytutu Historii Kultury
Materialnej oraz Komitetu Historii Nauki i Techniki.

Nastepnie prof. E. Olszewski przedstawit projekt polsko-radzieckich badan nad
rewolucjag naukowo-techniczng. Zesp6t Badan nad Rewolucjg Naukowo-Techniczng
(powstaly w pierwszym poéiroczu 1970 r. przy Zakladzie Historii Nauki i Techniki
i kierowany przez prof. E. Olszewskiego) oraz Instytut Historii Przyrodoznawstwa
i Techniki Akademii Nauk ZSRR opracujg w latach 1971—1975 temat Wplyw re-
wolucji naukowo-technicznej ma zmiany w charakterze i tre$ci pracy mnaukowej
i inzZynierskiej oraz w ksztatceniu.

W dalszym ciggu posiedzenia prof. B. Suchodolski zapoznal zebranych ze wstep-
nym projektem studium doktoranckiego w zakresie wiedzy o nauce, ktérego po-
wstanie przewiduje sie przy Zakladzie Historii Nauki i Techniki.

Rada Naukowa jednoglo$nie zdecydowala wszczecie postepowania w sprawie
nadania profesorom E. Geblewiczowi i W. Voisé tytulu naukowego profesora zwy-
czajnego. Powolano specjalne komisje — w sprawie prof. E. Geblewicza w skla-
dzie: prof. B. LeSnodorski — przewodniczacy, profesorowie B. Suchodolski i K. Ro-
winski — czlonkowie; w sprawie prof. W. Voisé — w skladzie: prof. B. Le$nodor-
ski — przewodniczacy, profesorowie P. Rybicki i M. H. Serejski — czlonkowie.

W glosowaniu tajnym jednoglo$nie nadano stopien doktora nauk humanistycz-
nych w zakresie historii nauki mgr Hannie Delimat. Obrona jej pracy doktorskiej
Kazimierz Stronczynski. Zycie i dzialalno$é, 1809—1896 odbyla sie 8 lipca 1970 r.

Ponadto otwarto trzy przewody doktorskie — mgr Jadwigi Kozickiej (temat
pracy: Dzialalno$é kulturalna Mikotaja Lasockiego); mgr Jerzego Burchardta (temat
pracy: Slaskie §rodowisko naukowe i poglady Witelona w Swietle traktatu De causa
primaria poenitentae in hominibus et de substantia et matura daemonum) i mgr
Grazyny Makowieckiej (temat pracy: Zycie umyslowe na teremie Prus i Warmii
do drugiego pokoju torunskiego 1466). Promotorem we wszystkich trzech przewo-
dach zostat doc. P. Czartoryski.

M. F.-T.

JAN AMOS KOMENSKI
W SWIETLE POKLOSIA SESJI JUBILEUSZOWYCH 1970 R.

Nazwisko Komenskiego moze stuzy¢ jako Kklasyczny przyklad tego, co okreSla
sie zazwyczaj mianem ,historii zywej”, a co oznacza ten rodzaj pojmowania dziejéw
ludzkos$ci, ktore dzien dzisiejszy uwaza nie tylko za cigg dalszy dnia wczorajszego,
ale i za poczatek tego, co czeka nas jutro. Dziela jego staly sie bowiem ostatnio
punktem wyjécia glebokiej analizy zar6wno obecnego etapu intelektualnego roz-
woju ludzko$ci jak i dalszych perspektyw w tym zakresie.

Stalo sie tak miedzy innymi dlatego, ze dzieki synchronizacji imprez ogélno-
$§wiatowych, jakiej byliSmy $§wiadkami w 1970 r., mozna bylo powigza¢ Miedzyna-
rodowy Rok O$wiaty z obchodami 300 rocznicy $mierci Jana Amosa Komenskiego
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i zwré6ci¢ uwage milionéw ludzi na kapitalne znaczenie problematyki pedagogicznej
w dobie obecnej.

Ofrodkiem obchod6éw jubileuszowych byla oczywiScie Czechoslowacja, ojczyzna
Komenskiego. Zamiast corocznej, w zasadzie ,jednotematycznej” konferencji
w Prerowie (mieScie, gdzie uczy! sig, a potem mauczal! Komenski) zorganizowano
miedzynarodowsg, ,wielotematyczng” konferencje, ktéra odbyla sie w Pradze
w dniach 8—11 wrze$nia 1970 r., przy wspoéipracy UNESCO i czechostowackiego
Ministerstwa OS$§wiaty. Tytul tej konferencji, zorganizowanej staraniem Instytutu
Pedagogicznego Czechostowackiej Akademii Nauk (nosi on nazwe Instytutu imienia
Komenskiego), glosit, ze dotyczy¢ ona bedzie zagadnieh wigzgcych mys$l wielkiego
pedagoga z probami udoskonalenia stosunkéw miedzyludzkich. W istocie tytul
ten — Jan Amos Komensky a reforma spraw ludzkich — nie byl niczym innym,
jak tylko parafrazg tytulu najbardziej wszechstronnego (a nieukonczonego) dziela
tego mysSliciela, ktére w catoSci ogloszono dopiero w 1966 r.., kiedy to zostalo opu-
blikowane przez Czechoslowackg Akademie Nauk: Consultatio Catholica de Emen-
datione Rerum Humanarum.

W praskiej konferencji wzieto udziat 190 uczestnikéw reprezentujgcych 27 panstw
Suropy, Azji, obu Ameryk i Afryki. Cho¢ prym wiedli pedagogowie, to jednak
wiele referatéw wyglosili historycy, filozofowie, teolodzy, przyrodoznawcy, filolodzy
itp. Szczegblnie licznie reprezentowani byli przedstawiciele tych krajow, w ktérych
zyt i dzialal Komenski, a gitdéwnie uczeni z Anglii, Holandii, NRD, NRF i Polski.
Calty dorobek konferencji, ktéra obradowata w trzech sekcjach (pedagogiczno-filo-
zoficznej, historycznej oraz filologiczno-edytorskiej) ukaze sie drukiem w 1971 r.;
zanim to jednak nastgpi, warto si¢ zastanowié¢ nad znaczeniem zaréwno tej impre-
zy, jak i inny‘chz ktore odbyly sie zresztg nie tylko w Czechostowacji.

Tak wiec miedzynarodowa konferencja Komenski a Stowacja (odbyla sie ona
w PreSovie staraniem Uniwersytetu im. Safafika w dniach 15—16 wrze$nia 1970 r.)
ukazala nie tylko wielki wplyw Komenskiego na zycie kulturalne tego slowackiego
miasta i jego najbliZszego rejonu, ale takze umozliwila konfrontacje teorii peda-
gogiki z praktykg pedagogiczng, gdyz wsr6d uczestnikéw duzy odsetek stanowili
nauczyciele szk6! wszystkich stopni.

W kraju, w ktéorym Komenski zyt i pracowal przez wiele lat, tj. w Polsce, uro-
czysta sesja odbyla sie w dniach 21—22 paZdziernika 1970 r. w sali lustrzanej Pa-
tacu Staszica. Organizatorami jej byt Komitet Stowianoznawstwa PAN oraz Zaktad
Historii Nauki i Techniki PAN. Podczas obrad tej sesji, w ktorej uczestniczyli re-
ferenci z Czechostowacji, Wegier i Polski, podkre§lano nie tylko to, co wigzalo
Komenskiego z 6wczesng kulturg polska, ale takze i te wszystkie elementy, ktére
ukazujg go na tle myS$li pedagogicznej czas6w dawnych i nowych. Te ostatnie
aspekty miata przede wszystkim na uwadze konferencja, ktéra (dzieki staraniom
Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu w Poznaniu i w Warszawie) odbyla si¢ w Lesz-
nie w dniach 19—20 listopada 1970 r., majgc jako temat stosunek -Kometiskiego do
probleméw pedagogiki wspéiczesnej. W oryginalny spos6b uczcit rE)EEnice teatr
szkolny w Lesznie, mie§cie, w ktérym w latach 1628—1656 mieszkal wielki czeski
pedagog: przygotowal on mianowicie prapremiere sztuki Komenskiego Opowie$é
o Herkulesie.

Referaty i glosy w dyskusji podczas tych sesji (a bylo ich niezwykle wiele) po-
dzieli¢ mozna na trzy grupy: te, ktére wzbogacajg naszg wiedze o wielkim systemie
Komenskiego (jego powigzaniach z epokay, jego kontaktach z ludZmi i filjacjach
z 6wczesnymi ideami, itd.), te, ktére wydobywajg na jaw nieprzemijajgce warto$ci
jego wszechstronnych koncepcji pedagogicznych, a wreszcie te referaty, dzieki kto6-
rym staly sie bardziej jasne zagadnienia wigzgce myS$l reformatorskg Komenskiego
z idealami epoki, w ktérej zyl i tworzyl.
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Pierwsza grupa referatéw objela gléwnie opracowania, ktére ukazaly oddzia-
tywanie my$li Komenskiego na oSrodki pedagogiczne wielu krajéw europejskich
i pozaeuropejskich; wsréd kazdej delegacji zagranicznej znajdowal sie co najmniej
jeden referent, ktory na$wietlit stosunek mysS$licieli wiasnego kraju do zalozen refor-
matorskich Komenskiego. Zblizone zagadnienie wysuwalo sie tez na czolowe miejsce
innego kregu probleméw komeniologicznych — i tak np. dzisiejszy warsztat edy-
torski odwolywaé sie musi co krok do drobiazgowych ustalen calej armii erudytéw,
ktérzy cierpliwie rekonstruuja bogatg sie¢ powigzan intelektualnych, jakie lgczyly
Komenskiego z ludZzmi jego epoki.

Inny charakter mialy te liczne, nierzadko bardzo btyskotliwe, badania, ktore
ujawnily miejsce Komenskiego w §wiecie dzisiejszym, przy czym jego ,,aktualno$é”
znalazla szczeg6lnie silny oddZwiek z uwagi na réwnoleglo§¢é obchodéw Miedzyna-
rodowego Roku O$wiaty. Przypomnie¢ wiec trzeba, Ze tego rodzaju stosunek do
Komenskiego pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci z opiniami wielu ludzi epoki
o$wiecenia, kiedy to, po latach sukces6w za swego zycia, czeski my$liciel popadt
w zapomnienie; juz u schyiku XVII w. francuski filozof Pierre Bayle w swym
Stowniku historyczno-krytycznym (1695) pisal, ze dzielta Komenskiego nie przyspo-
rzyly $§wiatu zadnych korzy$ci praktycznych. Dzi§ stanowisko takie wydaje sie nam
niezrozumiate z dwéch gléwnie powoddéw: przeciez to wia$nie Komenski byl rzecz-
nikiem skrocenia procesu nauczania i jemu wla$nie zawdzieczamy skierowanie
uwagi na znaczenle wizualnych elementéw w przyswajaniu wiedzy.

Pamietajgc o tym, trudno nie podkre$laé zywotno$ci idei Komenskiego w cza-
sach, kiedy np. nowojorska telewizja nadaje (jak to mialo miejsce w pazdzierniku
1970 r.) cykl audycji o ksztaltowaniu zdolno$ci dzieci, w ktérym dr Calab Gattegno,
sze§édziesiecioletni nauczyciel i dyrektor nowojorskiego o$rodka badan pedagogicz-
nych, glosi poglad, ze nauke czytania i pisania nalezy rozpoczynaé¢ juz wtedy, kiedy
dziecko zaczyna moéwié¢; podobnych skojarzen z myS$lami Komenskiego dostarcza
i prasa polska, w ktorej styszy sie nieraz glosy, ze podstawg calego procesu nau-
czania jest pierwsza klasa szkoly podstawowej.

Ponadto w epoce niezwyklego rozwoju telewizji, trudno pomijaé milczeniem
aktualno§¢ pomysiu Komenskiego, ktéory — jako jeden z pierwszych — zwrdbcit
uwage na role postrzezen zmyslowych (a gléwnie obrazéw) w procesie nauczania
i ktéry opracowal pierwszg w $wiecie encyklopedie opartg na idei komentowania
ilustracji.

Z calg silg podkre§lié wreszcie trzeba kwestie ,,utopizmu” Komenskiego: wspo-
mniana wyzej Consultatio byla zarysem pewnego programu o charakterze utopij-
nym, natomiast koncepcje pedagogiczne staly sie instrumentem realizacji tego pro-
gramu. W jego intencji doskonalenie szkoly bylo Srodkiem zmierzajgcym do dosko-
nalenia ludzkoS$ci. Nic wiec dziwnego, ze tak pojete nauczanie objgé miato caly czas
trwania ludzkiego Zycia i ze instytucje dydaktyczne mialy mieé na celu przedlu-
zenie procesu nauczania poza okres, ktéremu kladzie kres kroétkotrwalo$é zycia po-
jedynczego czlowieka. Jezeli dzi§ tak wiele méwi sie 0 ,nauczaniu permanentnym”,
to jest to — ulamkowa na razie — préba realizowania jednego z (wéwezas) utopij-
nych pomystéw Komenskiego. Na koniec rzecz o kapitalnym wprost znaczeniu dla
dziej6w nowozytnej my$li spolecznej: oto Komenski nie tylko przekazal nam utopij-
ng wizje przyszloSci, ale réwniez wskazat $rodki, dzieki ktérym mozna bylo te
wizje zrealizowaé. I nawet tam, gdzie dzi§ trudno sie zgodzi¢ z pewnymi koncep-
cjami wielkiego mys$liciela, jego propozycje ,instrumentalne” (tj. te, ktére dotyczyly
sposob6w doskonalenia czlowieka i spoleczenstwa) posiadajag swoOj nieprzemijajgcy
walor.

Nie jest wiec przypadkiem, Ze imie Komenskiego nosi nie tylko wiele juz istnie-
jacych instytucji pedagogicznych i ze nowo utworzone w 1970 r. oSrodki w Bochum
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i Calw tez zostaly ochrzczone jego imieniem; wazne jest réwniez i to, Ze jego na-
zwisko patronuje takze wielu poczynaniom, ktére majg na celu szerzenie wzajem-
nego zrozumienia miedzy narodami: i tak np. organizatorem grudniowych ,Dni pol-
skich” w Berlinie zachodnim by! dziatajgcy w NRF Comenius-Club.

Waldemar Voisé

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 17 listopada 1970 r. odbylo sie¢ w Krakowie pod przewodnictwem prof. Pa-
wla Rybickiego zebranie Zespotu Historii Metodologii, na ktérym dr Malgorzata
Frankowska-Terlecka przedstawila referat Z rozwazZan mad rolg postulatéw mate-
matyzacji w poznaniu maukowym w S$redniowieczu. Referat ten jeszcze przed ze-
braniem wywotal szczegélnie duze zainteresowanie, gromadzgc na nim stosunkowo
liczne grono stuchaczy (16 oséb), a nastepnie stat sie bodicem do zZywej dyskusji,
w ktorej kolejno wzieli czynny udzial: prof. Izydora Dabska, dr Zbigniew Bezwin-
ski, doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, dr Waldemar Rolbiecki, doc. Irena Szumi-
lewicz, prof. Pawel Rybicki, doc. J6zef Babicz, Wanda Osiniska i prof. Waldemar
Voisé (niektére z tych os6b parokrotnie).

Referat byl w zasadzie — tj. wedlug deklaracji autorki — przede wszystkim
przegladem i zarysem problematyki monografii ksigzkowej przygotowywanej przez
nig na ten sam temat ! Jednak obok tego przegladu i zarysu referat zawierat takze
spory ladunek informacji merytorycznych, tj. sporo opracowanego juz analitycznie
materiatu historycznego dotyczgcego $redniowiecznych postulatéw matematyzowania
nauki.

Sredniowiecze — twierdzi referentka — jest dla historyka matematyki okresem
nie wartym zainteresowania, poniewaz O6wczesna twoérczo§¢ matematyczna prawie
nie wyszla poza prace kompilacyjne, nie wiele posuwajac naprzéd rzetelng wiedze
matematyczng. Bezsprzeczne zastugi w rozwijaniu matematyki takich ludzi $red-
niowiecza, jak Leonardo Fibonnacci, Mikolaj z Oresme i Regiomontanus, sa raczej
(w poréwnaniu z zaslugami matematykéw starozytnych) skromnymi wyjatkami.
Dlatego wielu historyké6w matematyki po prostu pomija S$redniowiecze w swych
pracach. :

Referentke interesuje jednak nie rozwdj samej matematyki, lecz jej rola jako
zespolu wzoréw dz'atalnosci intelektualnej w rozwoju innych dyscyplin naukowych,
a wiec matematyzacja tych innych dyscyplin i calej nauki. Sci§lej moéwigc, intere-
suje ja nie tyle calo$¢ obiektywnego procesu matematyzacji nauki wraz z jego
faktycznymi przyczynami i faktycznymi skutkami, co postulaty wysuwane w $red-
niowieczu w tej sprawie. Postulaty te wydajg sie jej godne uwagi zwlaszcza w ze-
stawieniu z obecnie wysuwanymi postulatami integracji nauki i obecng penetracjag
matematyki w rézne dziedziny ludzkiej dzialalno$ci.

Postulaty uczynienia z matematyki podstawy wszelkich badan naukowych, wzo-
ru poprawnego rozumowania, formuty dla calej rzeczywisto$ci, a zarazem narzedzia
w zyciu praktycznym, dr Frankowska-Terlecka odnajduje przede wszystkim w pis-
mach przedstawicieli szczytowego okresu scholastyki. Najwyzej przy tym stawia
tworczo$¢ Rogera Bacona — nota bene autora zdania: ,matematyka jest kluczem
i brama wszystkich nauk” — ktéry do rozwoju matematyki nic nie wnidsl, lecz
odwotlujgc sie do niej doszed! do cennych osiggnie¢ w dziedzinie ogbdlnej metodolo-

1 Ponadto artykulowa wersja tego referatu pt. Some Considerations on the role
of the medieval postulates to base scientific cognition on mathematics ukaze sie
w 1971 r. w nrze 8 ,,Organonu”.



