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ZEBRANIA ZESPOLU BADAN :
NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ

I

W dniu 23 paZdziernika 1970 r. odbylo sie zebranie Zespolu Badan nad Zagad-
nieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej, na ktérym doc. S. Amsterdamski wygto-
sit referat Nauka wspotczesna a wartoéci. Zarys problematyki!l, Autor omoéwil miej-
sce sadéw wartoSciujgcych w tre$ci teorii naukowych, role warto§ci w poznawczej
dzialalno$ci uczonych oraz nauki jako instytucji spotecznej, wplyw kryteriéw war-
to§ci uznawanych poza spoteczno$cia naukowa na rozwé6j nauki, warto$ciotworcze
i warto$ciobéjcze funkcje nauki oraz pytanie dotyczgce wartoSci nauki. Nastepnie
autor uzasadnil teze, ze problem warto$ci w nauce zalezy od spotecznych warunkéw
uprawiania nauki oraz omoéwil réznice miedzy badaniami podstawowymi i stoso-
wanymi, analizujgc wplyw coraz wiekszej roli badan stosowanych na stosunek
nauki do warto$ci.

Zagajajgc dyskusje, prof. E. Olszewski podkreSlil, ze przy rozwazaniach stosun-
ku nauk! do warto$ci celowe jest — jak to czyni referent — wychodzi¢ z dwoistego
charakteru nauki, tj. rozwazaé¢ kolejno nauke jako system informacji i jako dzie-
dzine dzialalno$ci ludzkiej. Nauka w tym drugim rozumieniu — tak jak i inne
dziedziny dziatalnoéci ludzkiej — oczywiScie wigze sie z systemami warto$ci. Nato-
miast nauka traktowana jako zbiér informacji moze by¢ podzielona na dwie grupy:
nauke badajgcg Swiat przyrody niezalezny od czlowieka i nauke badajacg S$wiat
stworzony przez czilowieka ($wiat spoteczny, techniczny, medyczny itp.). Nauki
przyrodnicze pytajg jedynie o to, jaki jest Swiat. Pozostale nauki stawiajg sobie
oprbécz tego pytanie, jakie warunki powinien spelniaé¢ $wiat stworzony przez - czlo-
wieka, aby odpowiadaé¢ jego celom. Pytania typu: jaki jest $wiat, nie zawierajg
elementéw bezposrednio zwigzanych z wartoSciami w przeciwienstwie do pyta:n
drugiego typu. Na pytania te odpowiadajg nauki, ktére mozna by ewentualnie na-
zwaé praktycznymi i one to wigzg sie bezpoSrednio z systemami warto$ci.

W dyskusji wzieli ponadto udzial mgr W. Koztowski, doc. W. Krajewski,
prof. 1. Pietrzak-Pawlowska, doc. K. Pomian, dr W. Wudel i dr B. Walentynowicz.
Podkre$lano, ze w tre§ci nauki istniejg normy wartoSciujgce, przy czym w innym
polozeniu sg nauki przyrodnicze, a w innym — techniczne i humanistyczne, gdzie
normy te odgrywajg zasadniczg role. Nalezy przy tym rozrézniaé sgdy wartoSciu-
jace i orzekajgce. Ponadto istniejg normy metodologiczne (np. prawda, prostota),
lecz one nalezg raczej nie do poszczegdlnych nauk, a do metodologii nauki (doc. Kra-
jewski). Omawiajgc wartoSciotworcze i warto$ciobdjcze cechy nauki zwrécono uwa-
ge, ze humani$ci ulegajg naciskowi rozwoju  nauk przyrodniczych i technicznych,
ktory burzy istniejgce systemy warto$ci, rownocze$nie za§ brak jest dostatecznej
kontroli tego procesu (mgr Kozlowski). Rozwazany by! takze problem podzialu na
badania podstawowe i stosowane oraz miejsce prac rozwojowych, stanowigcych
most miedzy badaniami a przemystem; w pracach tych wyraznie wystepujg pro-
blemy warto$ci (doc. Pomian). Podkre§lano poza tym bogactwo tematyki i inten-
sywnos$¢ treSci referatu, co utrudnialo dyskusje nad wieloma poruszonymi w nim
problemami (dr Walentynowicz, dr Wudel).

Ustosunkowujgc sie do tych wypowiedzi, doc. Amsterdamski podkreslil, ze refe-
rat jego dotyczyl tylko nauk przyrodniczych i technicznych. Zwrécit przy tym
uwage, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy stosunkiem do warto$ci w naukach
technicznych i naukach spolecznych (humanistycznych). W naukach technicznych

1 Referat zostanie opublikowany w zesz. 1/1971 ,Zagadnien Naukoznawstwa”.
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sgdy sg normatywne, w naukach spolecznych natomiast nie chodzi o odpowiedzi
na konkretne pytania, lecz o to, czy teorie tych nauk akceptuja w swej tre§ci
pewne cele, czy tez nie. W naukach spolecznych inny tez jest niz w technicznych
podzial na badania podstawowe i stosowane, gdyz inaczej dokonuje sie przekazy-
wanie wiedzy. \

II

Na zebraniu Zespolu w dniu 13 listopada 1970 r. prof. S. W. Szuchardin z Insty-
tutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR z Moskwy wyglosil referat
Badania radzieckie mad zagadniemiami rewolucji maukowo-technicznej2 Referent.
m.n. przedstawil dzialalno$§¢ Dzialu Historii Wspélczesnej Rewolucji Naukowo-
-Technicznej tego instytutu. Dzial ten organizuje konferencje3 i sympwzja, wydaje
publikacje, oraz prowadzi seminaria i wspéiprace z zagranicg. Konferencje naukowe:
organizufg takze wyzisze uczelnie, tak np. w Instytucie Politechnicznym w Lenin-
gradzie odbyla sie w 1969 r. miedzyuczelniana konferencja Rewolucja maukowo--
~techniczna i budownictwo komunizmu, a w Kuzbanskim Instytucie Politechnicz-
nym w Komoronie w 1968 r. konferencja Rewolucja naukowo-techniczna i komu-
nizm. W ZSRR ukazalo sie¢ sporo ksigzek po$wigconych zagadnieniom rewolucji
naukowo-technicznej (m.in. A. P. Kudriaszewa, A. A. Zworykina, J. S. Mielasz-
czenki, S. W. Szuchardina) oraz artykuléw w ,Woprosach Filosofii” i innych cza-
sopismach. Ostatnio przygotowano wstepny konspekt trzytomowego dziela Czto-
wiek — mauka — technika, ktére ma byé opracowane we wspélpracy radziecko-
-czechoslowackiej. Tom 1 dziela ma dotyczyé naukowych i technicznych aspéktow:
zagadnienia i bedzie opracowany przez Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Tech-
niki AN ZSRR; tom 2 na temat aspektéw spolecznych przygotowuje Instytut Filo-:
zofii i Socjologii Czechostowackiej Akademii Nauk; tom 3 po$wiecony aspektom:
filozoficznym — Instytut Filozofii AN ZSRR.

Z wymienionymi instytutami przy opracowaniu tego dzie'la majg wspéipraco-
waé¢ inne naukowe plac()wlgi radzieckie, czeskie i stowackie. W trakcie opracowy-
wania konspektu uzgodniono okre§lenia podstawowych pojeé, poczawszy od pojecia
rewolucji naukowo-technicznej.

Na zakonczenie referatu prof. Szuchardin oméwil niektére zagadnienia wyma-
gajace dokladnego opracowania: charakter wspéiczesnej rewolucji naukowo-tech-
nicznej, jej miejsce w procesie historycznym, jej parametry, jej wplyw na $rodo-
wisko przyrodnicze, mozliwo$§é sterowania procesami rewolucji naukowo-technicznej,
jej nastepstwa spoteczno-gospodarcze, nastepstwa techniczne, jej wplyw na zmiany
struktury Kklasy robotniczej.

W dyskusji nad referatem wzieli udziat: doc. S. Amsterdamski, doc. Z. Kowa-
lewski, dr J. Kubin, prof. E. Olszewski, prof. I. Pietrzak-Pawlowska, doc. A. WiSlicki
i dr W. Wudel. Najwiekszg polemike wywolata propozycja prof. Szuchardina, by
zrédet rewolucji maukowo-technicznej szukaé w rewolucji, w naukach przyrodni-
czych na przelomie XIX i XX w., by za poczatki tej pierwszej rewolucji uznaé
odkrycia w dziedzinie elektroniki i energii jadrowej w latach czterdziestych na-
szego stulecia oraz by przyjaé, ze faktyczny stan tej rewolucji, wyrazajacy sie
przede wszystkim rozwojem automatyzacji, nastgpil dopiero w drugiej polowie

2 Material informacyjny tego referatu zostanie opublikowany w zesz. 1/1971
»Zagadnien Naukoznawstwa” a oparty o ten material artykut w nrze 8 ,Organo-
nu”. Por. tez informacje o pobycie prof. Szuchardina w Polsce w niniejszym nu-
merze ,Kwartalnika”, s, 484.

3 Por. sprawozdania z czterech zorganizowanych przez Dziat konferencji
w nrach: 1—2/1965 (s. 243—245), 4/1965 (s. 695—696), 2/1968 (s. 517—519 i 1/1969
(s. 219—222) ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. ’
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XX w. Niektérzy dyskutanci postawili teze, ze Zrédet rewolucji naukowo-technicz-
nej nalezy szukaé w zmianie miejsca nauki w Zyciu spolecznym, zapoczgtkowanej
w 70—80 latach XIX w., gdy okazalo sie, ze przemystu chemicznego i elektrotech-
nicznego nie da sie rozwijaé bez pomocy nauki. Zmusilo to fabryki i koncerny do
utworzenia laboratoriéw badawczych, co bylo pierwszym krokiem ku .rewolucji
naukowo-technicznej (doc. Amsterdamski). Zwrécono uwage, ze dla okreslenia kie-
runku rozwoju okres od 1940 r. jest zbyt kroétki i ze w kazdych badaniach histo-
rycznych trzeba uwzglednia¢ okresy przygotowywania badanych zjawisk. Podkre$lo-
no tez interesujgce zjawisko, ze stare dziedziny techniki, jak np. budownictwo czy
przemyst ok}'etowy, najtrudniej poddajg sie rewolucjonizowaniu, mlode za$§ dzie-
dziny szybko przyjmujg najnowocze$niejsze metody (doc. WiSlicki). Tak jak bada-
nis nad rewolucjg przemystowg wiekéw XVIII—XIX wykazaly podzial krajow
na silnie rozwiniete (inicjujgce) i stabo rozwiniete (korzystajace), tak zapewne i ba-
dania nad rewolucjg naukowo-techniczng dadza podobne wyniki rejonizacyjne (prof.
Pietrzak-Pawlowska). Statystyka krajow $wiata wykazuje, ze gléwnymi oSrodkami
rewolucji naukowo-technicznej sg: Stany Zjednoczone, ZSRR, NRF, Francja, Wielka
Brytania, Wlochy oraz Japonia. Interesujagca jest przy tym zalezno$¢ miedzy liczba
studentow w danym kraju a wielko§cig przemystu. Badania zatem wzrostu liczby
studentéw i rozwoju przemystu moga by\é przestankg dla wynik6w prognostycz-
nych (dr Wudel).

Na zakoniczenie prof. Olszewski podkreslil, Ze nalezy rozréznia¢ samg rewolucje
naukowo-techniczng od jej Zrédel. Rewolucja w koncepcjach naukowych i tech-
- nicznych jest miedzynarodowa i przebiega w calym $wiecie niemal réwnocze$nie,
natomiast rewolucja w realizacjach technicznych nastepuje w rézinych krajach
w roznych terminach.

Ustosunkowujgc sie do gloséw w dyskusji prof. Szuchardin podkreslil, ze choé
#rodla rewolucji naukowo-technicznej sa do$é wczesne, jednak dopiero w latach
czterdziestych naszego stulecia nastgpily zupeilnie nowe procesy, bedace dowodem
nowego ckresu w rozwoju nauki i techniki.

III

Na kolejnym zebraniu Zespolu, ktére odbylo sie¢ w dniu 4 grudnia 1970 r.
doc. Z. Kowalewski wyglosit referat Rola wied2y praktycznej w rozwoju mnauki
wedlug pogladow Floriana Znanieckiego.

Poszukujgc czynnik6w wyja$niajacych i wspomagajgcych wspolczesng rewo-
lucje naukowo-techniczng, warto zwréci¢ uwage na te interpretacje rozwoju kultu-
ry intelektualnej czlowieczenstwa, ktére wigzg go z obiektywnymi uwarunkowa-
niami funkcjonowania grup spolecznych wszelkiego rodzaju.

Formulujgc metodologiczne podstawy socjologii nauki jako wiedzy empirycz-
nej o nauce Znaniecki w ksigice The Social Role of the Man of Knowledge wska-
zuje na konieczno$¢ rozpatrywania wszystkich faktéw kulturowych z uwzglednie-
niem ,,wspélczynnika humanistycznego”, a system6é6w wiedzy nie tylko jako faktéw
spolecznych, ale jako konsekwencji wykonania okre§lonych funkcji (rél spotecz-
nychy w danym ukladzie spotecznym. Konkretne systemy wiedzy wplywaja na
rodzaje ludzkich zachowan, ale jednocze$nie uczestnictwo ludzi w okre§lonych
ukladach spolecznych determinuje wlasnie ich udzial w systemach wiedzy, deter-
minuje ich kultura intelektualna.

Wykonywanie wspoétczesnej roli naukowca (scientist) wymaga podporzadkowania
si¢ normom systeméw wartosci danych $rodowisk czy wspélnot naukowych, a spe-
cjalizacja ksztaltuje strukture mys$lenia i osobowo$§é spoleczng. Aprobata przez oto-
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czenie danej roli spolecznej wyraza sie nadaniem pozycji spotecznej danej osobie,
zagwarantowaniem warunkéw materialnych etc.

W zamierzchiej przeszio$ci uksztaltowany zostal wzér kulturalny wspoéizalez-
no$ci miedzy jednostkg a jej Srodowiskiem spolecznym, ktéry dzi§ nazywamy rolg
spoleczng. Bywa on rowniez formulowany jako system norm prawnych i etycznych
zinstytucjonalizowanych poprzez systemy organizacyjne lub tylko przekazywany jako
doSwiadczenie indywidualne z pokolenia na pokolenie. Dla zrozumienia wytwoércze]j
roli naukowca trzeba pozna¢ zalezno$ci genetyczne, odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie
jest pochodzenie roli spolecznej naukowca w ogoéle i jak przebiegaly specyficzne
zmiany tych roél?

Na powyzsze pytanie stara sie Znaniecki odpowiedzie¢ analizujgc dziejowy
proces ksztaltowania sie rol spotecznych wymagajgcych coraz to intensywniejszych
i zréznicowanych zasob6w wiedzy praktycznej i teoretycznej. Kazda rola spoleczna
wymaga posiadania okre$lonej wiedzy, a aktywni specjaliSci stali sie juz w odleg-
lej przeszloéci wyrazicielami wiedzy technicznej. Pragmatyczna wiedza techniczna
jest wiec podstawowsg wiedza niezbedng dla wykonywania okres$lonej roli spotecz-
nej, a autorytety techniczne odznaczajg sie nie ,,uczono$cig” ale bieglo$cig w danej
dziedzinie. Poczatki powstawania systematycznej wiedzy technicznej wigzg sie
z wyodrebnieniem roli doradcéow zawodowych, tj. osobnik6w odznaczajgcych sie
biegtoScia w wykonywaniu danej roli spolecznej, wyodrebniajg sie role spoteczne
zwigzane z konieczno$cig przenoszenia doSwiadczen, systematycznego uczenia mto-
dziezy.

Role doradcoOw pelnili w przeszioSci kaplani kontrolujgcy sily magiczne i wy-
jasniajgcy niepowodzenia w pelnieniu ro6l zawodowych ale obok nich takze rzeczy-
wisci ,rzeczoznawcy” — starsi do$wiadczeniem praktycy. Gdy zadanja zawodowe
wymagaja wspélpracy kilku oséb wyodrebniona zostaje rola przywédey technicz-
nego (organizatora technicznego). Licza ich wzrasta w miare wzrastania 1iczby
przedsigwzie¢ grupowych. Gdy przywoédca techniczny jest przede wszystkim przy-
wbdcg spotecznym powstaje konieczno$§¢ wyodrebnienia roli eksperta technicznego
posiadajacego wiedze odseperowang od jej praktycznego stosowania (astrolodzy,
eksperci rzgdowi demografii, zdrowia publicznego etc.). Eksperci dla sprostania
oczekiwaniom ze strony przywoédcoéw prowadzg studia, ekspertyzy, dokonujg odkryé.
Obok nich studiujg i eksperymentujg ,amatorzy” lub przywédcy dysponujacy cza-
sem wolnym (do drugiej polowy XIX w. nie rozrézniano roli niezaleznych wyna-
lazcow, a przez dilugi czas kazda innowacja zakldécajgca ustalony porzadek powo-
dowala oskarzenie o wspélprace z silami nieczystymi).

Rozwdj wiedzy teoretycznej zwigzanej z wyodrebnionymi rolami ekspertow
prowadzi do powstania rol spotecznych badaczy naukowych, a wspoéiczesne insty-
tuty grupujg wynalazcow i badaczy teoretycznych. Ta instytucjonalizacja odrywa
wiedze technologéw-badaczy, od wiedzy technicznej niezbednej do wykonywania
konkretnego zawodu praktycznego.

Kazda rola spoleczna, a szczegblnie rola przywo6dcy spolecznego, wymaga wie-
dzy o czlowieku, spoteczenstwie, kulturze. Przez dlugie wieki nie wyodrebnily sig
role §wieckich ekspertéw w innej formie, jak tylko ,medrcoéw”, ktérych zadaniem
bylo doradztwo i apologetyka. Rola medrca czy filozofa zaklada niezdolno$§¢ do
praktycznej kontroli rzeczywisto$ci, nie poddawana jest prébom praktycznej spraw-
dzalno$ci sukcesu lub niepowodzenia, jak role przywddcy technicznego, eksperta,
wynalazcy. Filozofowie, ideologowie, przywdédcy spoleczni nie wytworzyli systemow
wiedzy weryfikowanej przez konkretng praktyke. Ich role postugujg sie wiedza,
ktora nie musi mie¢ charakteru naukowego.

Zwycigstwo myS$lenia technicznego w badaniach teoretycznych prowadzi powoli
do wyodrebnienia sie rél technikéw spolecznych, przywddcéOw kulturowych, eksper-
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tow kulturowych studiujgcych, badajgcych fakty spoteczne jako obiektywne ele-
menty rzeczywistoSci.

Rodow6d wspbéiczesnego naukowca zwigzany jest wiec z wiedzg praktyczng
typu technicznego wymagang dla pelnienia wszystkich rél spolecznych i bedacej
podstawg rozwoju wiedzy teoretycznej. Wiedza teoretyczna lezy u podstaw rél wy-
specjalizowanych, szczegélnie roli nauczyciela i uczonego, zinstytucjonalizowanych
w réoznych typach szkél i stowarzyszen religijnych i §wieckich. Uksztaltowaly one
role uczonych — odkrywcéw prawdy, systematykow, przyczynkarzy, bojownikéw
prawdy eklektykéw i historykéw wiedzy, siewcow wiedzy, odkrywcédw i twoércow
nowej wiedzy (odkrywcéw faktéw i probleméw).

W zalezno$ci od Srodowiska i typu instytucji spotecznej, wyznaczajgcej i okre-
" $lajacej tresci roli spolecznej, ksztaltuje sie typ cztowieka nauki, dazacego do od-
krycia prawdy, systematyki poszczegélnych faktéw, zdarzen, dazacego do upo-
wszechnienia okre$§lonej doktryny epistemologicznej czy zespotu hipotez okre§lonych
nazwg prawdy, dazacego jedynie do uzyskania stopnia naukowego poprzez drobmne
prace przyczynkarskie czy erudycje eklektyczna, czy wreszcie dazacego do doko-
nywania odkry¢ i tworzenia nowych systeméw wiedzy.

Jezeli punktem wyjScia dla analizy wspoélczesnej nauki staje sig tre§é poszcze-
gélnych rél spolecznych, wykonywanych w ramach danych grup i instytucji, istnie-
je szansa uzyskania wiedzy o nauce jako ludzkiej dzialalno$ci, o jej mozliwo$ciach
przeksztalcenia rzeczywistoSci spolecznej. Ogélna wiedza o nauce — jako system
twierdzenn — mnie jest wystarczajgca dla wykorzystania i zastosowania teorii, metod
i technik naukowych w rozwigzywaniu konkretnych probleméw produkcyjnych
i spotecznych. Nauka jest czynno$cig ludzka, czynno$cig spoteczng bardzo zréznico-
wang nie tylko ze wzgledu na przedmiot i metode poznawania, ale réwniez ze
wzgledu na uwarunkowania instytucjonalno-spoteczne i kulturowe, determinujgce
w znacznym stopniu tre§¢ i wzory wykonywania poszczegblnych rél spolecznych.
Rewolucja naukowo-techniczna to proces ,unaukowienia” rél spotecznych, zmian
wiedzy tradycyjnej na wiedze naukowsa, ktéra warunkuje uczestnictwo w nowo-
czesnych procesach produkcyjnych i nowoczesnej organizacji zycia spotecznego.

Dyskusja, w ktoérej wzieli udzial: prof. E. Geblewicz, mgr W. Kozlowski,
prof. E. Olszewski, mgr S. Rainko i dr W. Wudel, toczyla sie giéwmie woko6l kon-
cepcji Znanieckiego dotyczacych ksztaltowania sie roli naukowca w spoteczenstwie
w toku dziejéw oraz typologii pracownikéw naukowych. Stwierdzono, ze koncepcje
te majg raczej charakter zbioru interesujgcych spostrzezen niz spéjnej klasyfika-
¢ji (dr Wudel). Uznano jednak, Ze sa one zapladniajgce. Znaniecki przedstawiajgc
pochodzenie i rozwéj roli spolecznej naukowca wyodrebnil role specjalisty doradcy,
organizatora, eksperta i wynalazcy. Role te nie sg tylko historyczne, lecz wystepujg
réwniez w epoce rewolucji naukowo-technicznej, a zatem schemat Znanieckiego
jest nadal przydatny. Natomiast zasadniczg zmiang jest to, Ze w minionych wiekach
wiedza naukowa miala znikomy wplyw na dzialalno§é ludzks, a dzisiaj — ma zna-
czenie podstawowe (prof. Olszewski). SpoSr6d wymienionych wyzej r6l sprecyzowa-
nia wymaga przede wszystkim rola wynalazcy, ktéra niewatpliwie ulegla w ostat-
nich czasach zmianie (mgr Kozltowski, dr Wudel).

Godny rozwinigcia jest podzial uczonych na poszczegblne typy (odkryweca
prawdy, systematyk, przyczynkarz, twoérca teorii, eklektyk, krzewiciel wiedzy, od-
krywca faktéw). Sg to réwnocze$nie rézne funkcje, ktére spelnia pracownik nauki.
Taki system charakteryzowania osobowo$ci naukowca jest cenny dla historyka
nauki. Moze on mie¢ rowniez znaczenie przy przeprowadzaniu statystyki dla celéw
prognozowania (prof. Geblewicz).

Przy rozwazaniu takiej problematyki nalezy wyrézni¢ socjologie wiedzy (po-
znania treSci wiedzy) i socjologie nauki sensu stricto, ktéra kieruje uwage na spo-
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leczne uwarunkowania nauki jako instytucji. Tgq druga zajmuje sie Znaniecki,
w stosunku do pierwszej natomiast jest nieufny (mgr Rainko). Ne
Przy rozpatrywaniu pogladéw Znanieckiego wystepujg duze trudno$ci zwigzane
z terminologig. Niektérych terminéw uzywa on w bardzo szerokim znaczeniu.
Np. stosowany termin ,wiedza techniczna” odpowiada raczej naszemu pojeciu wie-
dzy praktycznej. ROwniez pojecie naukowca jest u Znanieckiego znacznie szersze
niz w naszym rozumieniu (prof. Olszewski). p
Andrzej Glass

ZEBRANIA NAUKOWE
KRAKOWSKIEGO OSRODKA ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

W dniu 23 pazdziernika 1970 r. w krakowskim o$rodku Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN odbylo sie pod przewodnictwem prof. E. Rybki zebranie naukowe,
na ktérym dr Johannes W. van Spronsen z Uniwersytetu w Utrechcie wygtosit od-
czyt Lothar Julius Meyer i jego system pierwiastkéw chemicznych, 1868—1968 1.

Prelegent przedstawil wielki wkiad do chemii L. J. Meyera, ktéry odkry! okre-
sowg zalezno§é objeto§ci atomowych, znanych wéwczas pierwiastkéw chemicznych.
Wyvwody swe dr van Spronsen poprzedzil rysem rozwoju periodycznego ukitadu
pierwiastk6w. Zwrécil wiec uwage na to, Ze za inicjatora prac nad nim moze
uchodzi¢ J. W. Goethe, ktéry przeforsowawszy nominacje swego przyjaciela Dobe-
reinera w 1817 r. na profesora chemii uniwersytetu w Jenie wptyngt na jego pierw-
sze w tej dziedzinie odkrycie, ze celestyn sklada sie z tych samych pierwiastkéw co
triady wapnia. Odkrycie to pozostalo dluzszy czas niezauwazone i dopiero w 1857 r.
odkryli — niezaleznie od siebie — Dumas i Odling tzw. horyzontalny zwigzek pier-
wiastkbw poszczegbélnych grup. Dlugoletnie spory co do pojecia atomu, war-
toSciowo$ci, ciezaru wlasciwego atomu i drobiny (pierwsze hipotezy na ten temat
oglosit w 1811 r. Avogadro) przecigl ostatecznie uczenn Avogadra — Cannizzaro na
kongresie chemicznym w Karlsruhe w 1860 r. Umozliwilo to szereg prob zestawia-
nia systemoéw pierwiastkéw: w 1862 r. przez de Chancourtois, w 1864 r. przez
Newlandsa i Odlinga, w 1867 r. przez Hinrichsa, w 1869 r. przez Mendelejewa
i w 1870 r. przez Meyera. Dalsze §wiatlo na znaczenie tego ukladu rzucily w pot
wieku poOzniej badania Rutherforda nad jadrem atomowym oraz prace Bohra
dotyczgce modelu atomu. Lothar J. Meyer (ur. 19 VIII 1830 r. w Varel, zmart 11 IV
1895 r. w Tybindze) nie byl wiec pionierem tych badan. Syn ' lekarza, nie myS$lat
poczgtkowo o karierze naukowej, studiowal medycyne w Zirichu i w Wiirzburgu,
gdzie doktoryzowal sie¢ i dopiero w Ziirichu pod wplywem Karola Lowiga zainte-
resowatl sie chemig. Po ukonczenu medycyny (nigdy nie praktykowal jako lekarz)
przeni6st sie do Bunsena w Heidelbergu, gdzie studiujgc chemie kolegowat
z Kekulém, Beilstéinem, Landoltem. Dalszg specjalizacje w chemii fizjologicznej
odbyl na uniwersytecie w Krélewcu, w 1858 r. doktoryzowat sie z chemii, a w 1859r.
habilitowal sie u Lowiga na uniwersytecie we Wroclawiu. Na uniwersytecie tym
w latach 1859—1866 byl docentem chemii fizjologicznej. W latach 1866—1868 byt
profesorem Akademii Le$nej w Eberswalde, w latach 1868—1876 profesorem chemii
ogblnej Wyzszej Szkoty Technicznej w Karlsruhe, a w latach 1876—1895 uniwersy-
tetu w Tybindze. W pracach z 1862 i 1864 r. obalil dotychczasowe poglady na
teorie atomowg Daltona i system pierwiastk6w Petita i Dulonga. Juz w tym czasie
byt o krok od dokonania swego odkrycia, formulujgc dla celé6w dydaktycznych

1 Por. informacje o odczycie wygloszonym przez dr van Spronsena w Warsza-
wie, w Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN w numerze 1/1971 ,Kwartalnika”,
s. 199.



