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Wiadystaw Krajewski

FRYDERYKA ENGELSA KLASYFIKACJA FORM RUCHU MATERII
I PODSTAWOWYCH NAUK PRZYRODNICZYCH

Wyréznienie ,,form ruchu” materii i oparta na nim klasyfikacja pod-
stawowych nauk przyrodniczych — to gtéwna tresé Dialektyki przyrody,
nad ktéra, jak wiadomo, Engels pracowal przez blisko 10 lat i ktérej
jednak nie zdolal ukonczy¢, pozostawiajgc jag w postaci zbioru notatek,
fragmentéw planowanych rozdzialéw, a takze pewnych luznych artyku-
16w, przewaznie niedokonczonych.

Od chwili wydania w 1925 r. Dialektyka przyrody byla nieraz przed-
miotem studiéw. Szczegélnie dokladnie analizowal jg znany filozof ra-
dziecki Bonifatij Kiedrow. Analize pracy Engelsa nad klasyfikacjg form
ruchu i nauk przyrodniczych przedstawil on juz w 1947 r. w ksigzce
Engels a przyrodoznawstwo !, a poézniej, z dalszymi uzupelnieniami,
w I tomie dziela Klasyfikacja nauk 2. Z analiz Kiedrowa korzystam obfi-
cie, w pewnych jednak punktach dochodze do nieco innych wynikéw,
W szczeg6lnosci przedstawiona tu periodyzacja badan Engelsa rézni sie
w pewnej mierze od dawanej przez Kiedrowa.

*

Inspiracjg dla Engelsa byla, z jednej strony, klasyfikacja nauk Saint-
-Simona i Comte’a, z drugiej, idea rozwoju Hegla. Jesli chodzi o klasyfi-
kacje Comte’a, to trzonem jej byla 6-czlonowa ,formuta encyklopedycz-
na”, bedgca ciggiem podstawowych nauk, uszeregowanych wedle male-
jacej ogdlnosci, malejgcej niezaleznosci, wzrastajacej konkretnosci (ztozo-
no$ci), a takiej kolejnosci historycznej i postulowanej kolejnosci dydak-
tycznej: 1. Matematyka; 2. Astronomia (mechanika cial nie-
bieskich); 3. Fizyka; 4 Chemia; 5. Biologia; 6. Socjologia.

W odréznieniu jednak od Comte’a i innych dotychczasowych filozofow
Engels opiera swa klasyfikacje na hierarchii form ruchu materii. Przejdz-

my do przedstawienia toku jego badan w tym zakresie. X

ETAPY PRACY ENGELSA NAD KLASYFIKACJA NAUK

1. FORMY RUCHU MATERII I ODPOWIADAJACE IM CZTERY NAUKI (1873—1874)

30 maja 1873 r. Engels pisze list do Marksa, w ktérym przedstawia
pierwszy pomysl swej koncepcji. Pisze w nim, ze gléwnym przedmiotem
przyrodoznawstwa jest ,,poznanie rozmaitych form ruchu”. Kazdg z tych
form (lub kilkoma) zajmuje sie odrebna nauka. Engels wymienia w zwigz-

1 B, Kiedrow: Engels i jestiestwoznanije. Moskwa 1947 s. 386—446.
2 B. Kiedrow: Ktassifikacija nauk. Moskwa 1961. T. 1 s. 303—381.
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ku z tym cztery nauki: 1. Mechanika — ruch mechaniczny (spada-
nie, ruch planet itp.); 2. Fizy k a — cieplo, $§wiatto elektryczno$é¢, mag-
netyzm; 3. Chemia; 4. Biologia (organizm).

Zjawiska wymienione w zwigzku z fizykg uwaza Engels za rézne for-
my ruchu, totez fizyka, w odrdznieniu od pozostalych mauk, bada kilka
form ruchu. Engels zwraca szczegdlng uwage na przejscia pomiedzy nau-
kami. W szczegélnosci za glowne zadanie chemii uwaza tworzenie sub-
stancji organicznych, a nastepnie zycia. Je$li chodzi o organizm, to nie
wdaje sie ,na razie w zadng dialektyke” 3.

Z listem tym niemal pokrywa sie notatka Dialektyka przyrodoznaw-
stwa, napisana prawdopodobnie tego samego dnia i inicjujgca prace nad
dzielem o dialektyce przyrody 4

Zblizone mys$li znajdujemy w notatce Oddziatywanie wzajemne (1874):
,Obserwujemy szereg form ruchu: ruch mechaniczny, cieplo, $wiatlo,
elektrycznos¢, magnetyzm, chemiczne wigzanie sie i rozklad, zmiany sta-
noéw skupienia, zycie organiczne, ktore to formy — jezeli ma razie
wylgczymy zycie organiczne — przechodzg wzajemnie w siebie [...] przy
czym ogoélna suma ruchu przy wszystkich zmianach form pozostaje ta
sama [...]” 2.

Na mys$l o réznych formach ruchu naprowadzito Engelsa prawo za-
chowania energii, ktére nazywa on zawsze prawem zachowania i prze-
miany energii. Mowigce o zjawiskach mechanicznych, fizycznych i che-
micznych Engels uzywal zamiennie wyrazen ,forma ruchu” i ,forma
energii”. Natomiast Zzycie nazywal tylko ,formg ruchu”, nie moéwigc
nigdy o ,energii zyciowej”, o jakiej lubili méwi¢ niektorzy filozofowie.
Widzimy, ze Engels trzyma sie $cisle gruntu nauki, nie wdajac sie w zad-
ne spekulacje, nawet, gdy maci mu to czystos¢ klasyfikacji.

2. ROZWOJ HISTORYCZNY NAUK (1874—1875)

W latach 1874—1875 Engels zajmowal sie sporo dziejami nauki, o czym
Swiadczg jego notatki zgrupowane w dziale Z historii nauki. W jednej
z nich czytamy: ,,Zbada¢ kolejny rozwoj poszezegélnych galezi
przyrodoznawstwa. Najpierw — astronomia, ktéra juz chotby
ze wzgledu na pory roku jest absolutnie konieczna dla ludéw pasterskich
i rolniczych. Astronomia moze sie rozwija¢ jedynie z pomocg matem a-
tyki. A zatem zajeto sie rowniez matematyks. Pdzniej... zwlaszcza
w miare powstawania miast i wielkich budowli oraz z rozwojem rze-
miost rozwinela sie mechanika”.

Nastepnie Engels wspomina o powstaniu fizyki i chemii, po-
tem botaniki, zoologii, fizjologii, pozniej geologii,
wreszcie antropologii, ktora stanowi przejscie do historii, no-
tujac: ,,Zbadaé¢ to szczegdlowo i rozwingé” S,

Nie ulega watpliwosci, ze Engels, idgc sladem Saint-Simona i Comte’a,
przypuszcza, ze kolejno$¢ historycznego powstawania nauk odpowiada,
przynajmniej w przyblizeniu, kolejnosci logicznej, w ktorej je grupuje
(wedle zasad, o ktérych jeszcze bedzie mowa). Nie bedziemy tu dociekaé,

- 3K. Marks, F. Engels: Listy wybrane. Warszawa 1951 s. 375—376.

4 SciSle biorge jest to druga chronologicznie z notatek wchodzacych do Dialek-
tyki przyrody. Pierwsza — to ,,Biichner”, Engels mial bowiem zamiar napisaé ksigz-
ke krytykujgca Biichnera, z zamiaru tego jednak zrezygnowal.
> F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1952 s. 241.

6 Tamze s. 189—191.
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o ile adekwatna jest przedstawiona tu kolejno$¢ powstawania nauk, tym
bardziej, ze sam Engels zamierzal jeszcze ,,zbada¢ to szczegodtowo”.

W notatce Z historii (1874), ktéra byla pierwszym szkicem Wstepu
do Dialektyki przyrody i poswiecona jest gltownie przenikaniu dialek-
tyki do roznych nauk, znajdujemy (bez komentarzy) nastepujgcg tabele
(jest to jedyna zresztg tabela sporzgdzona przez samego Engelsa):

Astronomia Fizvk Geologia Fizjologia roslin :
Mechanika Clhzy ? Paleontologia Fizjologia zwierzat 'I?rapeutyka
Matematyka emia Mineralogia Anatomia Diagnostyka

Mamy tu wiec podzial nauk na 5 grup; ich kolejno$¢ mniej wiecej
odpowiada odnotowanej wyzej kolejnosci powstawania nauk: na poczgtku
mamy astronomie, na koncu — nauki lekarskie, ktére mozna uwaza¢ za
dzialy antropologii. Zauwazymy tez, ze grupy trzecia i pigta zawieraja
nauki bardziej szczegdtowe (geologiczne) lub stosowane (medyczne), kto-
rych Engels w zasadniczym schemacie nie uwzglednial (prawdopodobnie
dlatego, ze nie uwazal, by odpowiadaly im odrebne formy ruchu). By¢
moze, tabela ta miala czysto pomocnicze znaczenie. Po niej znajduje sie
godny odnotowania wykaz , wylomoéw” w metafizycznym sposobie my-
Slenia w obrebie nauk przyrodniczych: ,,Pierwszy wylom: Kant i Laplace.
Drugi: geologia i paleontologia (Lyell, powolny rozwdj). Trzeci: chemia
organiczna, wytwarzajgca ciata organiczne i wykazujgca, ze prawa che-
miczne stosujg sie do cial zywych. Czwarty: rok 1842, mechaniczna (teo-
ria) ciepla, Grove. Pigty: Darwin, Lamarck, komoérka itd. (walka, Cuvier
i Agassiz). Sz6sty: elementy metody poré6wnawczej w ana-
tomii, klimatologii (izotermy), w geografii zwierzat i roslin (ekspedycje
i podro6ze naukowe od potowy XVIII wieku), w geografii fizycznej w ogole
(Humboldt): powigzanie materialu w calo$¢ (embriologia, Baer)” 7.

Jak widaé¢, Engelsa interesuje nie tylko chronologia powstawania roz-
nych nauk, ale rowniez chronologia przenikania do nich dialektyki. I tu
mamy zblizong kolejno$¢: wylom pierwszy dotyczy astronomii, drugi —-
geologii (nauki pokrewnej astronomii), trzeci — chemii, czwarty — fizyki,
piaty — biologii, szésty — réznych szczegélowych nauk biologicznych
i geograficznych. Jedynie wiec kolejno$¢ fizyki i chemii jest tu jak gdyby
,odwrocona”. Chronologia ta ma charakter orientacyjny, gdyz nie we
wszystkich mozna ustali¢ okreslong date (np. teoria ewolucji: Lamarck
czy Darwin, chemia organiczna: Wohler czy pézniejsze syntezy substancji
bardziej zlozonych itp.).

3. ROZWOJ PRZYRODY ZIEMSKIEJ A FORMY RUCHU (1875—1876)

Innym jeszcze aspektem, w ktéorym mozna bylo rozpatrywaé¢ kolejno$é
roznych form ruchu, byl aspekt dziejow samej przyrody, przede wszyst-
kim — dziejow Ziemi. Opisuje je Engels we Wstepie (1875—18786).

Po opisie powstawania ukladéw planetarnych z ,,wirujgcych, rozza-
rzonych mas gazowych” Engels stwierdza: , Na tak uksztaltowanych po-
szczegblnych cialach — na sloncach, jak roéwniez na planetach i sateli-
tach — dominuje zrazu ta forma ruchu, ktérg nazywamy cieptem. O che-
micznych zwigzkach pierwiastkow nie moze by¢ mowy nawet przy tej
temperaturze, jaka dzi§ panuje na stoncu; w jakim stopniu ciepto prze-

7 Tamze s. 201.
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ksztalca si¢ w tych warunkach w elektryczno$¢ lub magnetyzm, pokaze
dalsza obserwacja stonca. Ze wystepujace na storicu ruchy mechaniczne
wynikaja wylgcznie z konfliktu ciepta z ciezkoSciag — mozna to juz obec-
nie uwaza¢ za prawie pewne”.

Postulowane przez Engelsa obserwacje Stonca (i innych gwiazd) wy-
kazaly po6zniej wyraznie wielkg role zjawisk elektrycznych i pél magne-
tycznych w tych cialach. Wiemy dzi§ ponadto, ze ruchy mechaniczne
i inne procesy w gwiazdach sg uwarunkowane nie tylko ,konfliktem”
miedzy cieplem a grawitacjg, ale rowniez ,konfliktem” miedzy grawita-
cjg a cisnieniem promieniowania. Wré¢my jednak do tekstu Engelsa.

,, W miare ostygania wysuwa sie coraz bardziej na plan pierwszy wza-
jemne oddzialywanie fizycznych form ruchu, przechodzgcych jedna
w drugg, az wreszcie osiggniety zostaje punkt, kiedy zaczyna dziataé
powinowactwo chemiczne: obojetne dotad chemiczne pierwiastki rézni-
cujg sie..., 1gczg sie w zwigzki...” itd. I dalej: ,,Gdy wreszcie temperatura
planety tak dalece sie obnizyla, ze przynajmniej na pokaznej czesci jej
powierzchni nie przekracza juz granic, w ktorych zdolne jest do zycia
biatko, to jes$li rownie pomy$lnie ulozyly sie inne niezbedne po temu
warunki chemiczne, powstaje zywa protoplazma. Na czym polegajg te
niezbedne warunki, dzi§ jeszcze nie wiemy...”

Warto tu zwrécié uwage na to, jak czesto Engels podkresla luki
w Owczesnej wiedzy, oczekujgc rozstrzygniecia sprawy od przyszlego roz-
woju nauki. Jakze kontrastuje ta naukowa i konsekwentnie dialektyczna
postawa z postawg takich filozoféow, jak Schelling czy Hegel, ktérzy bu-
dowali zamkniete systemy filozofii przyrody, zakladajgc, ze wszystko
najistotniejsze dotyczgce procesow przyrody juz zostalo odkryte.

Wroémy znéw do tekstu. Engels mowi dalej o powstawaniu pierwszej
komorki, pierwszych ro$lin i zwierzat, dalszym réznicowaniu sie swiata
organicznego, wreszcie — o powstaniu cztowieka, konkludujgc: ,,Wraz
z czlowiekem wkraczamy w historie”. Dalej mowa jest o tym, ze
czlowiek dzieki pracy czynnie przeksztalca przyrode i staje sie coraz
bardziej $wiadomym tworcg historii, podczas gdy zwierze jest jej bier-
nym obiektem 8,

Widzimy wiec, ze w dziejach przyrody ziemskiej Engels ukazuje znow
te samg w zasadzie kolejno$¢ form ruchu: z poczgtku zachodzg ruchy
mechaniczne oraz zjawiska fizyczne (cieplne i inne), pdzniej powstajg
zwigzki chemiczne, jeszcze pdzniej — zycie, wreszcie — spoleczenstwo
ludzkie.

Problemy antropogenezy Engels omawia obszerniej w znanym arty-
kule Rola pracy w procesie uczlowieczenia malpy, napisanym w tymze
1876 roku (ale opublikowanym posmiertnie dopiero w 1896 r. przez
E. Bernsteina).

4. NOSNIKI FORM RUCHU. UZUPELNIONY SZEREG NAUK (1877—1881)

W 1876 r. Engels przerwat prace nad Dialektykq przyrody i zabral
sie do pijsania Anty-Diihringa, ktérego kolejne rozdzialy ukazaly sie
w czasopiSmie socjal-demokratycznym ,,Vorwits” w latach 1877—1878.
I w tej ksigzce jednak (zwlaszcza w rozdzialach III—VIII czeSci pierw-
szej) wiele uwagi poswieca naukom przyrodniczym, kontynuujgc w ten
sposéb, a czasem podsumowujgc poprzednie rozwazania. JeSli chodzi

8 Tamze s. 18—23.
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o interesujgcy nas w tej chwili problem, znajdujemy w Anty-Diihringu
powazny krok naprzéd. Z poszczeg6lymi formami ruchu materii Engels
wigze tu po raz pierwszy okreslone rodzaje obiektow materialnych, beda-
ce ich nosnikami. ‘ -

Na poczatku rozdzialu VII Engels stwierdza, ze ,,na w pét tylko stusz-
ne” jest twierdzenie Diihringa, iz od mechaniki do wrazen i mysli siega
ciggta skala szczebli przejSciowych — trzeba bowiem zwrdci¢é uwage row-
niez na skoki jakosciowe, na Heglowsks ,linie wezlowg stosunkéw miary”:

,-.przejScie od mechaniki cial niebieskich do mechaniki mniejszych
mas na ciele niebieskim; podobniez przej$cie od mechaniki mas do me-
chaniki molekul, obejmujacej ruchy badane przez nas w tzw. fizyce wilas-
ciwej: cieplo, $Swiatlo, elektrycznos¢, magnetyzm; tak samo przejscie od
fizyki molekut do fizyki atoméw — chemii — odbywa sie zdecydowanym
skokiem, a jeszcze bardziej dotyczy to przej$cia od zwyklej reakcji che-
micznej do chemii biatka, ktérg nazywamy zyciem” 9.

A wiec, za no$nik ruchu mechanicznego uwaza Engels ,,masy” (czyli
moéwigce bardziej wspoélczesnie — ciala makroskopowe), dzielgc je nastep-
nie na ciala niebieskie i ,,mniejsze”, za no$nik ruchéw fizycznych — mo-
lekuly, ruchu chemicznego — atomy, biologicznego — biatko. Wyrazenia
,mechanika molekul”, ,fizyka atoméw’, ,,chemia biatka” zaznaczajg
przejscia od jednej nauki do drugiej.

Powyzszy fragment ukazal sie po raz pierwszy 9 lutego 1877 r.
w ,,Vorwirts”. Kilka miesiecy pozniej, 18 pazdziernika 1877 r. znany
chemik August Kekulé wyglosit na uniwersytecie w Bonn odczyt Die
wissenschaftliche Ziele und Leistungen der Chemie, w ktorym — zapew-
ne nic nie wiedzgc o Engelsie — wypowiada mys$li nader zbiezne. Okresla
mianowicie mechanike jako nauke o masach 10, fizyke — jako nauke
¢ molekutach, chemie — jako nauke o atomach. Zbiezno$¢ te podkreslit
pozniej, cytujgc Kekulégo, Engels w notatce O ,,mechanicznym’ pojmo-
waniu przyrody 11,

Kekulé nie siega jednak do biologii, Engels za§ w Anty-Diihringu
zajmuje sie nig sporo. W VIII rozdziale daje stynng definicje zycia jako
,,Sposobu istnienia cial bialkowych”, polegajacego na ciggtym samoodna-
wianiu sie chemicznych skladnikow tych cial 12, znow wskazuje wiec na
no$nik materialny.

Nieco pdzniej, w artykule Dialektyka (1879) Engels spojrzy na te sa-
mga sprawe jak gdyby z odwrotnej strony. Méwi tam mianowicie, ze po-
dzial dowolnego ciala na mniejsee czeSci jest zmiang iloSciowg jedynie
do pewnej granicy, poza ktérg wystepuje zmiana jakosciowa: ,,masa skla-
da sie tylko z molekul, jest jednak czyms$ istotnie réznym od molekuty,
podobnie jak molekula z kolei jest czym$ réznym od atomu. Na tej wias-
nie réznicy polega odrebno$¢ mechaniki jako nauki o masach ziemskich
i niebile35kich od fizyki jako mechaniki molekul i chemii jako fizyki ato-
mow”’ 13,

Mamy tu wiec ten sam szereg, ale w odwrotnym porzadku (,,szereg
regresywny”’, wedle wyrazenia Kedrowa). Wla$ciwie nie catkiem ten sam,
gdyz nie ma tu cial biatkowych, ktorych oczywiscie nie mozna uzyskac

9F. Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1948 s. 80.

10 Ciekawe, ze Kekulé uzywa dla okre§lenia cial makroskopowych tego samego,
razgcego nas dzi§ w tym kontekS$cie, terminu ,masy”.

4 F. Engels: Dialektyka, jw., s. 263.

12 F. Engels: Anty-Diihring, jw., s. 97.

13 F. Engels: Dialektyka, jw., s. 54—55.
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za pomocg podziatu innych cial. Widzimy tu zasadnicza odmiennosé¢ przej-
$cia atom—biatko od przej$¢ masa—molekula—atom,
odmieno$¢, powodujgcg komplikacje, ktérg rozwazymy nizej.

Hierarchie form ruchu materii i ich no$nikoéw, do ktérej doszed?i
Engels w 1877 r., mozna przedstawi¢ w postaci nastepujgcej.

Nosniki Formy ruchu Nauki
niebieskie . . cial niebieskich
Masy ——— Ruch mechaniczny Mechanika cial ziemskich
Molekuty Ciepto, S$wiatto, elektrycz- | Fizyka
no$¢, magnetyzm (,,mechanika molekui™)

Atomy Reakcje chemiczne Chemia

(,,fizyka atoméow”)
Ciala biatkowe Zycie Biologia

(,,chemia bialka™)

Mamy tu wiec — je$li poming¢ ,,rozdwojenie” mechaniki — te same
cztery podstawowe nauki przyrodnicze i odpowiadajgce im formy ruchu,
co w liscie z 30 maja 1873 r., ale uzupelnione o wykaz ich no$nikéw ma-
terialnych.

Prawdopodobnie w sierpniu 1878 r. Engels sporzadzit szkic ogdlnego
planu dzieta, nad ktéorym nadal (po zakonczeniu Anty-Diihringa) praco-
wal. Po trzech punktach, poswieconych wstepowi historycznemu, a takze
dialektyce i jej glownym prawom, nastepuje punkt czwarty:

»4. Zwigzek miedzy naukami. Matematyka, mechanika, fizyka, che-
mia, biologia. St. Simon (Comte) i Hegel”.

Punkt piaty z kolei zawiera 11 podpunktéw, z ktorych pie¢ pierwszych
poswieconych jest wymienionym pieciu naukom, nastepne za§ — pewnym
zagadnieniom szczegélowym, gtéwnie z zakresu biologii. W ostatnim pod-
punkcie jest m.in. mowa o antropogenezie.

Mamy tu wiec szereg pieciu nauk, zaczynajgcy sie (zgodnie zresztg
z Saint-Simonem i Comte’em) od matematyki. W poprzednich wykazach
matematyki nie bylo, co jest naturalne, zwazywszy, ze nie odpowiada
jej zadna odrebna forma ruchu ani rodzaj obiektéw materialnych. W wy-
kazie podstawowych nauk Engels nie chce jednak teraz pomija¢ mate-
matyki, chociaz wprowadza to pewng dysharmonie do jego koncepcji
(jednej nauce nie odpowiada zadna forma ruchu).

Zauwazmy tu, ze Engels — podobnie zresztg jak inni wspolczesni mu
filozofowie — rozpatruje matematyke jako nauke o rzeczywistoSci.
W Anty-Diihringu okresla ja jako nauke o ,,formach przestrzennych i sto-
sunkach iloSciowych” rzeczywistego $wiata 1%, W Dialektyce przyrody
znajdujemy obszerny fragment (pierwotnie planowany jako jeden z do-
datkéw do drugiego wydania Anty-Diihringa) pt. O pierwowzorach nie-
skonczonosci matematycznej w §wiecie rzeczywistym. Po$wiecony on jest
glownie probie wykazania, ze roézniczki i calki nie sg ,,swobodnymi two-
rami” ducha ludzkiego, jak sadzit np. Diihring, lecz majg swe pierwowzo-

% F. Engels: Anty-Diihring, jw., s. 48.
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ry w przyrodzie (np. parowanie jest pierwowzorem rézniczkowania). Roz-
wazania te nie wytrzymujg dzi§ krytyki, nie bedziemy sie tu jednak zaj-
mowa¢ ich analizg, jak tez samym — bardzo trudnym zresztg — proble-
mem stosunku matematyki do rzeczywistosci.

Przejdzmy teraz do problemu ,,drugiego konca” szeregu nauk. U Saint-
-Simona szereg ten konczy! sie na psychologii, u Comte’a — na socjo-
logii. Engels na ogét konczy szereg form ruchu na Zzyciu, a zatem szereg
nauk — na biologii, moze $§wiadomie ograniczajgc sie do nauk przyrod-
niczych. Czasem jednak siega dalej.

We Wstepie czytamy: ,,Ale ruch materii to nie jest tylko prosty ruch
mechaniczny, tylko zmiana miejsca, to jest rowniez ciepto i $wiatto, na-
piecie elektryczne i magnetyczne, chemiczne wigzanie sie i rozklad, zycie,
a wreszcie $wiadomosé” 15,

Artykut Podstawowe formy ruchu (1880 lub 1881) zaczyna sie od
stow: ,,Ruch w najogdlniejszym tego slowa znaczeniu... obejmuje wszyst-
kie zachodzgce we wszech§wiecie procesy, poczynajac od zwyktych zmian
miejsca, a kofczgc na mys$leniu’ 16,

Wynikaloby stad, ze za najwyzsza forme ruchu uwazal Engels $wia-
domosé (myslenie). Skoro tak, to powinna odpowiada¢ jej dalsza nauka
podstawowa. Jaka? Engels nigdzie wprost o tym nie moéwi. Naukg tg
moze by¢ psychologia, ewentualnie socjologia, wreszcie — historia, o kto-
rej wspomina Engels (,,przej$cie do historii”’), ogo6lnie rzecz biorgc —
nauki humanistyczne. Nosnikiem materialnym $wiadomos$ci jest, oczy-
wiscie, czlowiek (mozg ludzki). Pamietajmy, ze Engels po$wiecal uwage
antropogenezie, jako przejSciu do najwyzszego szczebla rozwojowego
przyrody — totez cale to uzupelnienie wydaje sie naturalne.

Uzupelniony schemat Engelsowskiej klasyfikacji nauk i form ruchu
wyglada zatem nastepujgco:

No$niki Formy ruchu Nauki
1. — — Matematyka
2. Masy Ruch mechaniczny Mechanika
3. Molekutly Zjawiska fizyczne Fizyka
4. Atomy Reakcje chemiczne Chemia
5. Ciata biatkowe Zycie Biologia
6. Czlowiek Swiadomo$é Nauki humanistyczne

W ten spos6b dochodzimy znéw do 6-cztonowej formutly Comte’a,
jeSli chodzi o nauki podstawowe. Poniewaz jednak matematyce zadna
forma ruchu nie odpowiada, szereg form ruchu i ich no$nikéw sklada sie
z 5 czlonéw.

5. KOMPLIKACJE Z FIZYKA (1881—1882)
Najwieksze klopoty miat Engels z fizykg. Wzmogly sie one w ostat-

nim okresie prac nad Dialektykq przyrody, totez poSwiecimy im obecnie
nieco uwagi.

5 F, Engels: Dialektyka, jw., s. 24.
16 Tamze s. 59.
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Jak juz wiemy, zjawisk fizycznych nie uwazat Engels za jedng forme
ruchu materii. Przeciwnie, stale wymienial ciepto, $§wiatto, elektrycznosé
i magnetyzm jako odrebne formy ruchu materii. Wigze sie to ze stalym
podkreslaniem przez niego, ze prawo zachowania i przemiany energii
dotyczy wzajemnych przej$¢ w siebie roznych form ruchu materii (Sci-
$lej: form przedbiologicznych).

Inaczej moéwigc, fizyka jest takg szczegdlng naukg, ktéra bada nie
jedng, lecz kilka form ruchu materii. Dlatego tez w notatce Klasyfikacja
nauk Engels pisal, ze kazda nauka analizuje ,,poszczegélng forme ruchu
lub tez szereg zwigzanych ze sobg i wzajemnie w siebie przechodzgcych
form ruchu” 17. ,

Macito to nieco ,,czystos¢” klasyfikacji, ale nie bylo jeszcze tragedis.
Powazniejsze klopoty zaczely sie, gdy Engels zaczgl sie zastanawia¢ nad
no$nikami form ruchu. I tu z fizykg byl klopot najwiekszy.

Jako mno$nik zjawisk fizycznych wymienia Engels stale molekuly.
Ale pewnos$¢ mial jedynie co do zjawisk cieplnych. Odkrycie, ze ciepto
jest beztadnym ruchem molekul, bylo istotnie wielkim osiggnieciem nau-
ki, i Engels cenil je wysoko. Co sie tyczy innych zjawisk fizycznych —
elektrycznosci, magnetyzmu, Swiatla — sprawa bynajmniej nie byla
wowcezas jasna. Wielu fizykow tego okresu sadzilo, ze prad elektryczny,
emisja $wiatta itp. — to tez ruchy molekul, ale, w przeciwienstwie do
ciepta, nie postepowe, lecz obrotowe lub drgajgce. Nie wypowiadano sie
jednak ma ogdét w tej sprawie zdecydowanie, totez i Engelsa trapily wat-
pliwosci.

W artykule Elektryczno$é (1882) czytamy, ze ta forma ruchu ,,ciggle
jeszcze tonie w glebokim mroku”, ze w zakresie nauki o elektrycznosci
mamy ,,niepewne bigdzenie po omacku” 18, Nie wiadomo w szczegdlnosci,
»C O mianowicie porusza sie w naelektryzowanych ciatach”, ,,przypusz-
czenie, ze sg to jedynie drgania molekularne... okazalo sie niewystarcza-
jgce” 9. W nauce o elektrycznosci ,,pozostaje jeszcze do zrobienia” od-
krycie podobne do odkrycia Daltona w chemii, ktére by dalo badaniom
,mocng podstawe” 20, Engels pokladal tu nadzieje w teorii eteru 2! oraz
w styku nauki o elektrycznosci z chemig 22. Odkryciem, podobnym do
Daltonowskiego, okazalo sie, jak wiadomo, odkrycie elektronu, ktére
istotnie dato trwaty fundament zaré6wno nauce o elektrycznosci, jak i che-
mii. ,,Styk elektryczno$ci i chemii” okazal sie istotnie bardzo ptodny.
Ale to stato sie juz po $mierci Engelsa.

Jeszcze wieksze trudnosci nastreczaly zjawiska promieniowania. Za
jego nosnik uwazano zwykle eter. Niektorzy uczeni zaczegli wysuwaé
hipotezy o podzielnosci eteru, jego korpuskularnej strukturze. Totez
Engels w ostatnich latach pracy nad Dialektykq przyrody zaczal réwniez,
cho¢ z zastrzezeniami, wspominaé o ,,czgstkach eteru”.

W artykule Podstawowe formy ruchu pisze: ,,Wszelki ruch zwigzany
jest z jakim$ przesunieciem — zmiang polozenia cial niebieskich, mas
ziemskich, molekul, atomoéw czy tez czgstek eteru’”.

Nastepnie méwi o szeregu twordéw materialnych, ,poczynajac od

17 Tamze s. 261.
18 Tamze s. 109—110.
19 Tamze s. 115.
20 Tamze 5. 110.
21 Tamze s. 115.
22 Tamze s. 170.
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gwiazdy, a konczagc na atomie, a. nawet na czgstce eteru, jezeli uznamy
jego istnienie” 23. : .

Nalezy zauwazyé, ze mamy tu nowy ,szereg regresywny’ od gwiazdy
do hipotetycznej czastki eteru. Oczywiscie, nie ma tu miejsca na biatko,
totez szereg jest ,abiologiczny” (znéw wykorzystuje termin Kiedrowa).
Mozna go przedstawi¢ w postaci nastepujacej tabeli (ograniczamy sig tu
do samych nos$nikow): ‘

1. Ciata niebieskie
2. Masy ziemskie
3. Molekuty

4. Atomy

5. Czastki eteru

W artykule Cieplo (1881 lub 1882) Engels pisze wprost, ze okreslajgc
fizyke jako mechanike molekul, zdawal sobie sprawe, ze ,,zwrot ten
bynajmniej nie obejmuje calej dziedziny fizyki wspoélczesnej. Przeciwnie.
Drgania eteru, za ktoérych przewodnictwem przenoszg sie zjawiska swia-
tla i ciepla promienistego, z pewnoscig nie sg ruchami molekularny-
mi...” 26 (1, s. 105). Dalej Engels usprawiedliwia swo0j zwrot tym, ze
wszelkie skutki promieniowania (zalamanie $wiatla, polaryzacja itp.)
uwarunkowane sg budowg molekularng cial. Potem nastepuje uwaga
niezwykle interesujgca: musimy mowié¢ o ruchach molekularnych ,,dopoki
tak malo wiemy o eterze. Kiedy jednak posuniemy sie o tyle naprzod, ze
bedziemy mogli skonstruowaé¢ mechanike eteru, to niewgtpliwie mecha-
nika ta obejmie wiele rzeczy, ktoére dzi§ z konieczno$ci zalicza sie do
fizyki” 25,

Engels przewidywal wiec powstanie nowej nauki, ktérg nazywat ,,me-
chanikg eteru”, sgdzgc, ze bedzie to nauka odmienna od fizyki. Jak wi-
da¢, chcial nadal fizyke traktowaé jako nauke o molekulach, przedmio-
tem za$ nowej nauki mialy by¢ ,czgstki eteru”, mniejsze od atoméw.
W pewnym wiec sensie nauka ta znajdowalaby sie dalej niz chemia,
bedgca nauky o atomach. Nauka taka istotnie powstata pézniej, a nawet
nie jedna. Role ,,czgstek eteru” odgrywajg dzi§ z jednej strony, fotony,
z drugiej zas — elektrony i inne czgstki subatomowe. Powstala teoria
pola, mechanika kwantowa, teoria czgstek elementarnych. Wszystkie te
galezie nauki zalicza sie jednak nadal do fizyki.

Hipoteza czgstek eteru i przewidywanie powstania nowej nauki kom-
plikowaly Engelsowi dotychczasowa klasyfikacje, a nawet stawialy jg
pod znakiem zapytania. Niewiadomo bylo, w jakim stosunku pozostajg
do siebie fizyka i chemia, czy po chemii ma nastepowaé¢ biologia czy tez...
mechanika eteru. Moment wiec byl dramatyczny. Jak pisze Kiedrow,
ostatnie stadium opracowania przez Engelsa problemu klasyfikacji nauk
nzawieralo w sobie zarodek swej wlasnej zasadniczej przebudowy (k o-
riennoj lomki)’ 2,

ANALIZA KLASYFIKACJI ENGELSOWSKIEJ

Zastanéwmy sie teraz, jakimi zasadami kierowal sie Engels w klasy-
fikacji form ruchu i odpowiadajgcych im nauk.
Byly to przede wszystkim zasady przejete od Comte’a i Saint-Simona:

23 Tamze s. 60.

% Tamze s. 105.

% Tamze.

% B. Kiedrow: Ktassifikacija, jw., s. 349.
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malejgca 0goélnos¢ nauk, ich wzrastajgca zlozonosé, w zwigzku z tym ich
malejgca niezaleznos¢ (tzn. zalezno$¢ kazdej kolejnej nauki od poprzed-
nich), wreszcie — ich kolejno$¢ historyczna i dydaktyczna. Byla to na-
stepnie przejeta od Hegla zasada rozwoju rzeczywistosci, a takze zwig-
zana z nig (ale juz wlasna) zasada wzrastajgcej zlozono$ci odpowiednich
obiektéw materialnych (nosnikéw form ruchu).

Jak sie wydaje, zasada historycznej (nie méwigc juz o dydaktycznej)
kolejnosci nauk nie miatla — w przeciwienstwie do zasady opartej na
rozwoju przyrody — zasadniczego znaczenia dla Engelsa. Zawsze przeciez
mozna bylo powiedzie¢, ze ewentualne odstepstwa od ustalonego na pod-
stawie innych zasad porzadku sg tu zwarunkowane rozmaitymi czynni-
kami przypadkowymi, w jakie obfituje skomplikowany proces rozwoju
$wiadomosci spolecznej.

Zasady wrzrastajgcej zlozonosci nauk nie bedziemy rozpatrywaé¢ osob-
no, gdyz jest ona najmniej jasna. W pewnym sensie istotnie biologia
i nauki spoteczne majg do rozwigzania bardziej skomplikowane proble-
my niz fizyka, mimo to trudno byloby uznaé, ze fizyka jest naukg
»prostszg” niz biologia czy socjologia. Jedno jest niewagtpliwe. Nauki
»Wyzsze” sg w tym sensie bardziej zlozone od ,nizszych”, ze zakladajg
ich znajomo$¢, w tej czy innej mierze muszg sie na nich opiera¢. Wzra-
stajgca zlozono$¢ nauk redukuje sie wiec do ich wzrastajgcej zaleznosci
(malejacej niezaleznosci).

Pozostajg zatem cztery zasady, ktére rozpatrzmy w nastepujgcej ko-
lejnosci: 1. zasada wzrastajgcej zalezno$ci nauk, 2. zasada malejgcej ogol-
nosci, 3. zasada rozwoju przyrody, 4. zasada wzrastajgcej zlozonosci
nos$nikow.

Zobaczmy, jak wyglada uporzgdkowanie nauk zgodnie z kazdg z tych
zasad.

1. ZASADA WZRASTAJACEJ ZALEZNOSCI NAUK

Tutaj kolejno$¢ wszystkich szeSciu nauk z ,,encyklopedycznej formuty”
Comte’a nie budzi watpliwosci.

Matematyka jest naukg ,niezalezng” w tym sensie, ze jej rozwi-
janie nie wymaga znajomosci innych nauk. Scislej méwigc, wymaga zna-
jomosci logiki, tej nauki jednak ani Comte, ani Engels w swych klasyfi-
kacjach nie wyodrebniajg. Mozemy wiec na pierwszym miejscu postawic
matematyke wraz z logika.

Mechanika?” jest od czasow Galileusza i Newtona najbardzie]
zmatematyzowang sposrod nauk o przyrodzie, totez oczywiscie jej roz-
wijanie wymaga znajomosci matematyki.

Fizyka musi sie opiera¢ zaro6wno na matematyce, jak i (przynaj-
mniej w pewnych swych dzialach) na mechanice.

Chemia jest zalezna od fizyki (a wiec rowniez matematyki i me-
chaniki). Dzi§ jest to jeszcze znacznie bardziej widoczne niz w XIX stu-
leciu.

Biologia opiera sie na chemii, a takze wszystkich poprzednich
naukach. Dzi§ jest to sprawg oczywistg: biochemia, biofizyka, biologia
molekularna stajg sie coraz bardziej czotowymi dzialami nauk biologicz-

27 Dzi§ mechanika jest uwazana za cze§¢ fizyki, w XIX w. jednak byla ]eszcze
czestokroé¢ traktowana jako odrebna nauka.
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nych. Nie bylo to bynajmniej tak oczywiste za czaséw Engelsa, a tym
bardziej Comte’a i Saint-Simona — tym bardziej nalezy ceni¢ ich daleko-
wzrocznos$e.

Wreszcie, nauki humanistyczne coraz bardziej wykorzystuja
dane innych nauk, od matematyki poczynajgc, a na biologii konczgc. Jest
to oczywiste w odniesieniu do psychologii, ktéra jest dzi§ czeSciowo
naukg przyrodniczg, gdyz opiera sie w duzej mierze na fizjologii i cyber-
netyce. Mniej oczywiste jest to w odniesieniu do socjologii czy nauk hi-
storycznych; niektorzy filozofowie traktujg je jako nauki zasadniczo od-
mienne od przyrodniczych, operujgce calkiem innymi metodami — jest
to jednak poglad coraz bardziej anachroniczny. Zaré6wno przenikanie ma-
tematyki do socjologii, jak i coraz szersze uwzglednianie przez nig da-
nych antropologii biologicznej — to dzis fakty niewatpliwe. I tu wiec,
wymienieni mys$liciele XIX-wieczni Swiecg triumf.

2. ZASADA MALEJACEJ OGOLNOSCI NAUK

Tutaj sprawa sie komplikuje. Co nalezy rozumie¢ przez stopien ogol-
no$ci nauki? Nasuwa sie odpowiedz: zakres jej praw (Scislej: sume teorio-
mnogosciowg zakresow jej praw). Ale mozliwe sg co najmniej dwie inter-
pretacje tego pojecia.

1) Przez zakres prawa mozna rozumie¢ zbiér przedmiotéw, dla ktérych
prawo jest niepustospelnione.

2) Przez zakres prawa mozemy rozumie¢ zbior proceséw (ruchoéw), dla
ktéorych prawo jest niepustospelnione. Kryterium to nie pokrywa sie
z poprzednim, gdyz ten sam przedmiot moze braé¢ udzial w réinych pro-
cesach, i tylko w niektérych z mnich moga obowigzywa¢ prawa jakiejs
nauki.

Bedziemy w dalszym ciggu moéwili o ogélnosci w sensie 1) i ogdlnosci
w sensie 2).

W sensie 1) stopien ogoélnosSci matematyki, mechaniki i fizyki jest
jednakowy, przynajmniej jesli chodzi o makro$wiat. Wszystkie ciala pod-
legajg prawom mechaniki, skoro sie poruszajg, wszystkie tez podlegajg
prawom termodynamiki, skoro zachodza w nich procesy termiczne, pra-
wom elektrostatyki, skoro majg jaki$ ladunek elektryczny itp. Jedynie
mikroobiekty nie podlegajg, jak dzi§ wiemy, prawom mechaniki kla-
sycznej, podlegajg za$ ogdélnym prawom fizyki — tu wiec sytuacja
sie ,,odwraca’: fizyka okazuje sie ogoélniejsza od mechaniki. Pozostanmy
jednak na razie przy fizyce XIX-wiecznej. Oczywiscie, ten sam — naj-
szerszy — zakres ma matematyka, jesli uznamy jg za nauke o $wiecie.

Nieco wezszy zakres ma chemia. Juz za czaséw Engelsa bylo wiadomo,
ze w gwiazdach nie zachodzg procesy chemiczne, gdyz temperatura jest
tam za wysoka. Dzi§ wiemy, ze gwiazdy skladajg sie nie z atomoéw, lecz
z plazmy (osobno poruszajgcych sie jgder atomowych i elektronéw, ewen-
tualnie innych czgstek), to samo dotyczy zresztg wszelkiej materii w do-
statecznie wysokiej temperaturze (np. plomienia). Inaczej moéwigc, prawa
chemii sg niepustospelnione jedynie w ciatach skladajgcych sie z ato-
mow.

Jeszcze wezszy zakres ma, oczywiscie, biologia, ktérej prawa obo-
wigzuja jedynie w zywych organizmach. Wreszcie, najwezszy — nauki
o czlowieku, w szczego6lnosci nauki humanistyczne.
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A wiec, z punktu widzenia ogélnosci w sensie 1) otrzymujemy: naste-
pujace uporzgdkowanie nauk:

1. Matematyka, mechanika, fizyka
2. Chemia
3. Biologia

- 4. Nauki o czlowieku

PrzejdZmy do og6lnosci w sensie 2). Twierdzenia matematyki obowig-
zuja nie tylko wszystkie ciala, ale i wszystkie formy ruchu. Dodajemy
arytmetycznie zaréwno masy, jak i ilosci ciepla, ladunki elektryczne,
naboje magnetyczne — w 'ogdle wszelkie wielkos$ci skalarne. Inne reguty
obowigzujg przy dzialaniach na wektorach czy tensorach, wszakze i te
reguly naleiq do matematyki. Matematyka jest wiec naukg najogélniej-
szg i w sensie 2).

Bardziej dyskusyjna jest zapewne sprawa mechaniki. Czy wszystk1e
procesy podlegajg jej prawom? Dzi§ wiemy, ze tak nie jest. Jesli wszakze
za Engelsem przyjmiemy, ze ruch mechaniczny jest nieodlgcznym sklad-
nikiem kazdej formy ruchu, mozZemy uzna¢, ze mechanika ma ten sam,
co matematyka, stopien ogélno$ci réwniez w sensie 2) (przeprowadzamy
wcigz analize klasyfikacji Engelsowskiej, a nie jej uwspoélczesnionych
wersji).

A jak ma sie rzecz z fizykg (oczywiscie, nadal nie wlgczamy do niej
mechaniki)? Ruch molekut czy atoméw podlega zaréwno prawom mecha-
niki, jak i fizyki (termodynamiki). Inaczej wyglada sprawa z ruchem ciat
makroskopowych. Co prawda kazde takie cialo, w tej liczbie planeta czy
gwiazda, ma zawsze nie tylko parametry mechaniczne, ale réwniez ter-
miczne, elektryczne i in., jednakze ruch ciala makroskopowego jako ca-
losci np. ruch planety woké! Stonca, podlega tylko prawom mechaniki,
prawom fizyki za$ podlegajg rozmaite ruchy wewnatrz planety (oddzialy-
wanie na nig promieniowania Stonca, jego pola magnetycznego itp.). To
chyba miatl na my$li Engels (a takze Kekulé i inni), méwigc, ze ,,masy”
podlegajg prawom mechaniki, a nie fizyki. Wypada wiec, ze ogo6lnosé¢
w sensie 2) fizyki jest mniejsza niz mechaniki.

Procesy chemiczne podlegajg zaréwno prawom mechaniki (przesu-
niecia atoméw), jak i prawom fizyki, np. termodynamiki (gdyz kazda
reakcja chemiczna zwigzana jest z pochlanianiem lub wydzielaniem cie-
pla). Procesy fizyki nie podlegajg jednak prawom chemii. Ogoélnosc¢
chemii w sensie 2) jest wiec mniejsza niz fizyki.

Jeszcze mniejsza jest oczywiScie ogdlno$é biologii, a tym bardziej nauk
o czlowieku.

Otrzymujemy zatem nastepujgce uporzagdkowanie nauk z punktu wi-
dzenia malejgcej ogbélnosci w sensie 2):

1. Matematyka, mechanika

2. Fizyka
3. Chemia
4. Biologia

5. Nauki o czlowieku
3. ZASADA ROZWOJU PRZYRODY

Teraz chodzi o kolejne szczeble rozwoju przyrody, czyli o to, w jakiej
kolejnosci powstawaly poszczegélne obiekty materialne oraz formy ruchu,
ktorych obiekty te sg no$nikami. Zgodnie z tg kolejnoscig bedziemy tez
szeregowac¢ nauki, badajgce te formy ruchu.
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Matematyki nie bedziemy teraz bra¢ pod uwage, gdyz nie odpowiada
jej zadna forma ruchu ani klasa obiektéw materialnych.

Zakladamy — jak i Engels — ze uklad sloneczny powstal z rozzarzo-
nej mglawicy; wprowadzimy jednak pewne uzupelnienia, niewgtpliwe
z punktu widzenia Wspolczesnej nauki.

Zaroéwno p1erwotna wirujgca mgtawica, ]ak i powsta]ace z niej Stonce
i rozzarzone jeszcze planety, znajdowaly sie w ruchu mechanicznym.
Zarazem zachodzily w nich rozmaite procesy termiczne, elektromagnetycz-
ne i in. Nos$nikami tych proceséw byly rozmaite czastki elementarne
(elektrony, fotony itp.), nie istnialy za$ jeszcze — o czym Engels wiedzie¢
nie mogt — atomy i molekuly. Gdy temperatura odpowiednio zmalala,
powstaly atomy, ktore zaczely sie nastepnie lgczy¢ w molekuly — inny-
mi stowy zaczely sie reakcje chemiczne. W miare dalszego stygniecia
‘Ziemi pojawily sie na niej substancje organiczne, nastepnie — bialko,
a wraz z nim zycie. Najp6zniej pojawia sie czlowiek i procesy spoleczne.

A zatem, z punktu widzenia zasady rozwoju przyrody otrzymujemy
nastepujgcy cigg no$nikéw, form ruchu i nauk.

Noéniki Formy ruchu Nauki

1. Ciala niebieskie, | Mechaniczny, fizyczny | Mechanika, fizyka
czgstki element.

2. Atomy Reakcje chemiczne Chemia

3. Ciala bialkowe Zycie Biologia

4. Czlowiek Swiadomo$é (procesy | Nauki humanistyczne
spoteczne)

4. ZASADA WZRASTAJACEJ ZLOZONOSCI NOSNIKOW

Naturalne jest zalozenie, ze w trakcie rozwoju powstajg obiekty coraz
bardziej zlozone. Tak tez sgdzil Engels, podobnie zresztg, jak i wszyscy
chyba filozofowie i uczeni, ktérzy zajmowali sie problemami rozwoju
przyrody. Okazalo sie¢ jednak, ze sprawa nie jest tak prosta, jak wyda-
waloby sie a priori: cigg szczebli rozwojowych nie zawsze pokrywa sie
z ciggiem wzrastajgcej zlozonosSci. Stad tez problemy, ktére — jak stwier-
dzilismy — komplikowaly dalsze prace Engelsa, stawiajgc na porzadku
dziennym sprawe przebudowy catej klasyfikacji.

Rozpatrujgc obiekty znane Engelsowi, mozemy ulozy¢ nastepujgcy cigg
no$nikéw o wzrastajgcej zlozonosci (Engelsowski termin ,masy” zaste-
pujemy bardziej adekwatnym ,,makrociala”).

' 1. Atomy
2. Molekuly
3. Makrociata

Oczywiscie, moghbysmy ten szereg przedluzyc z jednej strony wpro-
wadzajac ,,czgstki eterw”, z drugiej zas wyodrebniajge — jak to uczynit
Engels w jednej z notatek z 1885 r. — ,,masy ziemskie”, planety, uklady
planet i inne uklady badane przez astronomie. Nie ]est to jednak w tej
chwili istotne.

Jakie kryterium ,,wzrastajgcej zlozonosci” zostalo tu uzyte? Wymie-
nione trzy klasy obiektow sg uszeregowane wedle wzrastajgcych rozmia-



548 Wiadystaw Krajewski

réow. Poza tym kazdy z obiektow kolejnego szczebla jest ukladem, skla-
dajgcym sie z obiektéw poprzedniego szczebla. Ta sama relacja wystepuje
zresztg we wspomnianym ciggu astronomicznym — tylko czgstki eteru sg
wymieniane przez Engelsa przed atomami wylgcznie na podstawie ich
domniemanych rozmiaréw; jesli jednak zastgpimy je przez czgstki ele-
mentarne, kryterium relacji element — uktad bedzie spelnione
itu.

Wyzej przedstawiliSmy cigg abiologiczny. Istnieje jednak réwniez
inny cigg, ktory mozna nazwaé¢ biologicznym. Oto on:

1. Atomy
2. Molekuty biatka (i skladajgce sie nich organizmy)
3. Czlowiek

Mozna ten cigg wydtuzyé¢, rozpatrujgc rozmaite elementy sktadowe
organizmu (komoérki, tkanki, narzady) lub tez populacje organizmoéw.
Na razie jednak pozostanmy przy stwierdzeniu faktu istnienia dwoch
ciggébw — abiologicznego i biologicznego, ktérych nie da sie ulozy¢ w je-
den cigg, jak to bylo we wszystkich poprzednich wypadkach. Stad ko-
nieczno$¢ wspomnianej juz przebudowy calego schematu klasyfikacyj-
nego.

5. SCHEMAT SYNTETYCZNY (PRZEBUDOWA KLASYFIKACJI ENGELSOWSKIEJ)

Aby zjednoczy¢ oba szeregi — abiologiczny i biologiczny — w jednym
schemacie klasyfikacyjnym, trzeba przejs¢ od ciggdéw jednowymiarowych
do rozgalezionego schematu dwuwymiarowego. Mozna tu wykorzystaé
wysunietg przez Kiedrowa idee ,,rozdwojenia” rozwoju przyrody na dwie
»galezie” — przyrody martwej i zywej.

Engels zauwazyl w pewnym miejscu, ze tak krancowo rézne rzeczy,
jak meteoryt i cztowiek, mogg byc¢ polgczone szeregiem innych przed-
miotéw i proceséow 28, Kiedrow probuje odtworzy¢ hipotetycznie wyobra-
zenia Engelsa, dajgc nastepujgcy schemat, przedstawiajacy droge od
atomu do kamienia z jednej, a do czlowieka z drugiej strony 2.

kamienn czlowiek
N\, /
AN skomplikowany
\\ organizm
N\ /
minerat komoérka
N /
AN bialko

N\
v

molekuta

|

atom

Mamy tu idee przedstawienia dwu szeregéw w jednym dwuwymia-
rowym wykresie. Stosujgc te idee, mozna przedstawi¢ Engelsowsksg kla-

2 F. Engels: Dialektyka, jw., s. 243.
2 Podajemy tu schemat z 1947 r. W 1961 r. Kiedrow go uzupelnil, dodajgc na
dole hipotetyczne ,,czgstki eteru”. Por. B. Kiedr ow: Klassifikacija, jw.. s. 360.
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syfikacje nauk w postaci nastepujacego schematu (w nawiasach podajemy
nos$niki odno$nych form ruchu, pomijajgc same formy ruchu):

Mechanika Nauki humanistyczne
(makrociala) (cztowiek)
Fizyka Biologia
(molekuty) (ciata biatkowe)

XA
A

Chemia
(atomy)

W schemacie tym, dzieki dwém wymiarom, mozna bylo zjednoczyé
rozmaite zasady. Idac w kierunku poziomym, z lewa na prawo, przebiega-
my pieciocztonowy (bez matematyki) cigg nauk Comte’a — Engelsa wedle
zasady wzrastajgcej zaleznoSci i malejgcej ogoélnosci. Idge w kierunku
pionowym, z dotu do géry, poruszamy sie zgodnie z zasadg wzrastajgcej
zlozonoS$ci no$nikéw, wzdtuz dwoéch rozchodzacych sie ciggdéw tréjezitono-
wych. Wreszcie, idgc w kierunku skosnym, od dotu z lewa do goéry na
prawo, Sledzimy kierunek rozwoju przyrody;

Przedstawiamy to wszystko za pomocg strzalek na schemacie ograni-
czajgcym sie dla prostoty do odnosnikéw.

w | Makrociata Cztowiek 2
87

% \ /
8 Molekuly Ciala biatkowe
: \ /

& N

8 Atomy

72}

[+

S >

B Malejgca 0go6lnosé

Rozwoj nauki w XX wieku wymaga wprowadzenia do klasyfikacji
Engelsowskiej wielu poprawek, ktore tez proponowali rozmaici filozofowie
przyrodoznawstwa w ZSRR i innych krajach. Niektére z tych poprawek
sg niewgtpliwe, np. wprowadzenie czgstek subatomowych (jader atomo-
wych, czgstek elementarnych) i ich ruchu jako w pewnym sensie naj-
bardziej elementarnego (trzeba w tym celu uzupelni¢ przedstawione sche-
maty ,,0d dotu”) czy dodanie do bialek kwaséw nukleinowych jako nos-
nikow zycia. Poza tym wylonito sie sporo spraw dyskusyjnych, jak sto-
sunek chemii do fizyki, problem istnienia odrebnej mechanicznej formy
ruchu, ewentualne wprowadzanie proceséw geologicznych i astronomicz-
nych, problem ,najwyzszej” formy ruchu itp. Sg to sprawy interesujgce,
ich omoéwienie nie mie$ci sie jednak w niniejszym artykule.
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KIIACCUPUKAIIA ®OPM ABWXEHUA MATEPUN
1 OCHOBHbBIX ECTECTBEHHBIX HAVK ®PUIPUXA DHI'EJIbCA

Ha ocHoBauWn aHanwsa JJuaiekmuku npupoosl ¥ JIATHOM NEPEmUCKr ODHreibca, a TakkKe UC-
ToaB3ys pe3ybTaThl ucciepoBanuit b. M. Kexnposa (HO He Bceraa corniamasicb ¢ HUM#), aBTOp
BBIJENSET MATh 3TANOB paboThl DHrenbca Haj kiaccudukanmeir GopM IBUKEHHS B €CTECTBEHHBIX
Hayk. [IpeaMeT ero 3aMHTepeCOBAHHOCTH HA OTAENbHBIX 3TAmaxX M JOCTUTHYTHIE PE3YJIbTATHL MOXHO
KPaTKO TIPEACTABUTH CJIEAYIOIMM oGpa3om:

1. ®opMBI JBMKEHWSI MAaTEPUU U COOTBETCTByomue UM 4 Hayku (1873 —74)
2. Uctopuyeckoe pa3sutue Hayk (1874—75)

3. PasputHe npupoabl Ha 3emie u ¢Gopmsr aswxenus (1875—76)

4. Hocutenu ¢opm apmwkenus. Jononxenue psima nayk (1877—81)

5. Ocnoxuenust ¢ ¢usuxoir (1881 —82).

OcHOBHBIE 4 HayKH, KOTOpbIE DHIENbC MPUHST BO BHUMaHUE — 3TO MEXaHWKa, Pu3nKa, XUMHU,
Ouonorus. Kaxmoit u3 HUX COOTBETCTBYET (hopMa [BMXKEHWS MATEPUH — OOHA WM Hamnpumep
B du3uke — Heckonbko. ITo3mHee DHrenbC MPUCOCOWHSET K YWCIYy HAyK CHayalla MaTeMaTHKy
(xoTopast He uMeeT (HOPMBI ABMXKEHUS), a K (hopmMam IBWKEHWS — CO3HaHWE (MBILUICHHE), HE
YIOMHHAsi O COOTBETCTBYIOLIEH €My HayKe.

Ananmus xiaccudukanyy DHIeabca NPUBOAMT K 3aKIIIOYEHMIO, YTO OHA OCHOBaHAa Ha Clie/lyo-
mux npuHmmnax: 1. Bo3pacraromas 3aBUCHMOCTb Hayk, 2. MIX ymeHbLarolascst o61IHoCcTh, 3. Pas-
BHUTHE NpUpPOILI, 4. BozpacTaromas CIOKHOCTb HOcUTeneH ¢GopM mBmkeHus. OCHOBaHHBIE HA ITHX
IPHHLMIAX DAL HAYK (GOPM IBHXKEHHS, HOCHTENIEN) He ONHOCTEIO COBNAMAIOT. OTHOBPEMEHHO
Y4€CTh BCE NPHHIUIILI MOXHO TOJIBKO C TIOMOLIbIO PA3BETBICHHON CXEMBI C IBYMSt W3MEPEHUAMM
(BETBb HEXUBOM NPHPO/ILI ¥ BETBB XKUBOM npuposl). Passutue Hayku B XX Beke TpeOyeT BBEACHUSA
B 3Ty CXEMY MHOI'MX IOIMPAaBOK W IOIOJTHEHWH.

FREDERIC ENGELS’ CLASSIFICATION OF THE FORMS OF MOTION
OF MATTER AND OF THE ELEMENTARY NATURAL SCIENCES

The author distinguishes five stages in Engels’ work on the classification of
the forms of motion and of natural sciences. To establish these five stages the
author analyzed Engels’ Dialectics of Nature and his correspondence, he also made
use of B. M. Kedrov’s research, though he not always agreed with its results. The
subjects of Engels’ interest in the indvidual stages and the results he gained can be
presented thus, in short:

1. The forms of motion of matter and the four sciences corresponding to them
(1873—14),

The historic development of sciences (1874—175),

The development of the earth’s nature and the forms of motion (1875—76),
Bearers of forms of motion. Supplementing the row of sciences (1877—S81),
Complications with physics (1881—82).

The main four natural sciences, Engels was preoccupied with, were mechanics,
physics, chemistry, biology. A form of motion of matter corresponds to each of
them — either one, two or a few, as in the case of physics. Later Engels added
mathematics to the beginning of his row of sciences (bo which no form of motion
corresponds), and to the row of forms of motion he added consciousness (thinking)
but did not mention which science it corresponds to.

An analysis of Engels’ classification leads one to the conclusion that it is
based on the following rules: 1. the increasing dependence between sciences,

L ol
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2. their diminishing general character, 3. the course of the development of nature,
4. the increasing complexity of bearers of motion forms. The sequences of sciences
(forms of motion, bearers), based on these rules, are not completely conterminous.
It is only possible to take into consideration all the presuppositions at the same
time in a compound two-dimensional structure (the branch of inanimate nature and
the branch of animated nature). The development of science in the 20th century
makes it necessary to introduce a number of corrections and completions to this
structure.



