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Tadeusz Batég

STANISEAW PIATKIEWICZ — PIONIER LOGIKI MATEMATYCZNEJ
W POLSCE

I

Powazne sukcesy logiki polskiej w okresie miedzywojennym i powo-
jennym obudzily zywe zainteresowanie historig tej dyscypliny w naszym
kraju. Totez na temat poczgtkéw nowoczesnej logiki matematycznej
w Polsce wypowiadalo sie juz wielu autoréw. Jest przy tym charaktery-
styczne, ze wszyscy oni wigzg te poczatki z nazwiskami Kazimierza Twar-
dowskiego i Jana Lukasiewicza.

I tak np. K. Ajdukiewicz pisze: ,,Liukasiewicz, wyksztalcony nie tylko
filozoficznie lecz i matematycznie, stat sie dla Polski odkrywecg logistyki.
By¢ moze, iz wplyngl na to Twardowski, ktéry pierwszy w Polsce mowil
o algebrze logiki w swych wykladach uniwersyteckich z semestru zimo-
wego i letniego r.a. 1899/1900”. Twierdzi tez Ajdukiewicz, ze Twardow-
ski przygotowal teren dla wplywu logistyki, a to ,dzieki temu, ze za-
rowno w swych publikacjach, jako tez w swej dzialalnos$ci pedagogicz-
nej najgorliwiej zwalczal niejasno$¢ pojeciowg i swych uczniow wycho-
wywal w duchu jak najsciSlejszego przestrzegania metod naukowych”.
Ponadto prace Twardowskiego z zakresu nauki o pojeciu i sgdzie” przy-
gotowaly aparat pojeciowy, stanowigcy dla poézniejszych badan metateo-
retycznych a szczegoélnie semantycznych solidny fundament, na ktérym
mozna bylo dalej budowaé” 1.

Podobng informacje podaje tez R. Ingarden, ktéry pisze, ze ,,Twar-
dowski [...] pierwszy w Polsce, jeszcze w r. 1898 wykladal o nowych pro-
bach zreformowania logiki [...]” 2.

Za Ajdukiewiczem i Ingardenem poszli na ogo6t inni autorzy piszgcy
o0 poczatkach logiki matematycznej w Polsce. W szczegoélnosci Z. Jordan

1 K. Ajdukiewicz: Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce. ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1934; to samo po niemiecku: Der logistische Antiirrationalismus in Po-
len. ,Erkenntnis” 1935.

2 R. Ingarden: Dziatalnosé naukowa Kazimierza Twardowskiego. W: Kazi-
mierz Twardowski: mauczyciel — uczony — obywatel, Lwoéw 1938; przedruk w:
R. Ingarden: Z badarn mad filozofiq wspolczesng. Warszawa 1963; to samo po
angielsku: The scientific activity of Kazimierz Twardowski. ,Studia Philosophica”,
1948. Uwaga: Niezgodno$§¢ dat podanych przez Ajdukiewicza i Ingardena jest —
by¢ moze — wynikiem pomylki tego drugiego. Wedlug oficjalnego spisu wykladéw
Uniwersytetu Lwowskiego Twardowski nauczal logiki przez Kkolejne dwa lata
1898/99 i 1899/1900 w myS$l nastepujgcego planu szczegdtowego: ,Logika” w poédiroczu
zimowym 1898/99, ,,Cwiczenia z zakresu logiki formalnej” w pélroczu letnim 1898/99,
,O dazno$ciach reformatorskich na polu logiki formalnej” w poéiroczu zimowym
1899/1900, ,,O bledach w myS$leniu” w péiroczu letnim 1899/1900. Wykiad ,Logika”
obejmowal zapewne zwyklg tradycyjng logike formalng.
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stara sie trzymac ujecia Ajdukiewicza a H. Skolimowski tlumaczy jedynie
odpowiedni fragment Ingardena 3.

Od relacji Ajdukiewicza i Ingardena niewiele tez odbiegajg ujecia
tej kwesti podane w pracach T. Kotarbinskiego 4 I tutaj Lukasiewicz wy-
stepuje jako pierwszy reprezentant logiki matematycznej w Polsce
a Twardowski jako jego wielki nauczyciel.

Informacje Ajdukiewicza i Ingardena wymagajg jednak pewnego spro-
stowania. Nie dlatego wszakze izby byly falszywe. Tego bowiem nie
mozna im wecale zarzucié. Chodzi jedynie o to, iz sg one podane w taki
spos6b i w takich kontekstach, ze sugeruja czytelnikowi, jakoby przed
Twardowskim i Lukasiewiczem logika matematyczna nie znalazta zadnego
oddzwieku w Polsce. Ze sugestia ta jest istotnie do$¢ mocna, $wiadczyé
moze cytowana juz wyzej praca Z. Jordana. Autor jej — jak juz za-
znaczyltem i jak to latwo sprawdzi¢ przez poréwnanie tekstow — stara sie
trzymacé relacji Ajdukiewicza; ale ulegajac wspomnianej wyzej sugestii
moéwi juz wprost, ze dzieje nowoczesnej logiki w Polsce rozpoczynajg
sie¢ w 1895 r. i ze pierwszg na naszym gruncie pracg referujgcg wyniki
i metody logiki matematycznej jest ksigzka Lukasiewicza O zasadzie
sprzeczno$ci u Arystotelesa (Krakow 1910). Oto odpowiednie fragmenty
tekstu Jordana: ,,The sudden appearance of Polish logicians, of whom
nothing had been heard before, taking a leading part in the development
of logic may be regarded as an unaccountable event. It does not hold,
however, any mystery, though its history is rather long, going back to
the end of the last century. It begins in 1895, when Casimir Twardowski.
after a few years of lecturing at Vienna University, came to Lwow and
was appointed to the chair of philosophy. [...] if my memory serves me
right — the first references and a short exposition of the main ideas of
modern logic, of its symbolism, of the way in which its theorems are
mathematically proved, etc., may be found in Eukasiewicz’s The Prin-
ciple of Contradiction in Aristotelian Logic [...]” 5.

Przytoczone stwierdzenia Jordana sg juz jednak po prostu falszywe,
gdyz o logice matematycznej nie tylko wiedziano ale i pisano w Polsce
na dlugo przed cytowang ksigzkg f.ukasiewicza, a nawet na dilugo przed
przyjsciem Twardowskiego do Lwowa. Wprawdzie ostatnie z przytoczo-
nych zdan Jordana zawiera zastrzezenie ,,if my memory serves me right”
ale — jak sie zdaje — autor nie watpi jednak w to, iz pamieé¢ go nie za-
wodzi, skoro wydajgc swg prace ponownie w 1967 r. (w cytowanej juz
wyzej antologii S. McCalla) nie wprowadza zadnych korekt.

Podobne falszywe stwierdzenia mozna znalezé réwniez w dawniejsze]
literaturze. Np. juz w 1910 r. Edward Stamm, piszgc swoje Zasady alge-
bry logiki® byl przekonany, iz daje pierwszy w jezyku polskim wyklad
algebry logiki. Wida¢ to zaréwno z zestawionej przez niego bibliografii

3 Por. Z. Jordan: The Development of Mathematical Logic and of Logical
Positivism in Poland between the Two Wars. London 1945 s. 9; H. Skolimo w-
ski: Polish Analytical Philosophy. London 1967 s. 54. .

4Por. T. Kotarbinski: La logique en Pologne, son originalité et les in-
fluences etrangéres. Roma 1959; Tenze: Notes on the development of formal logic
in Poland in the years 1900—39., W: Polish Logic 1920—1939. Ed. by S. McCall
Oxford 1967.

5Z Jordan, jw, s. 91 11.

6 E. Stamm: Zasady algebry logiki ,Wiadomo§ci Matematyczne” T. 15: 1911
s. 1—87 oraz t. 16: 1912 s. 1—31.
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jak i z pierwszych zdan wstepu: ,,Celem tej pracy jest przedstawienie
wspolczesnego stanu teorii algebry logiki. Praca ta jest u nas pierwszg
tego rodzaju”.

II

Pierwszymi publikacjami, ktére informowaly szersze grono polskich
czytelnikow o nowych, matematyzujgcych kierunkach w logice byly nie-
watpliwie przeklady dziel obcych autoréw. Wsréd tych zas najwcezesniej-
szg byla dwutomowa Logika A. Baina wydana w Warszawie w 1878 r.
w przektadzie Fr. Krupinskiego. Dzielo to juz we wstepie informuje o do-
niostosci odkry¢ De Morgana i Boole’a’, a w specjalnym trzydziestostro- -
nicowym rozdziale Nowe poprawki w nauce o syllogizmie 8 do$¢ szcze-
goélowo referuje koncepcje tych autoréw. Z innych ksigzek mozna tu
wymieni¢ elementarny podrecznik logiki L. Liarda, znanego skadingd
znawcy angielskiej logiki matematycznej, ktérego polski przeklad ukazal
sie w Warszawie w 1886 r. Podrecznik ten, mimo swego elementarnego
charakteru, omawia Hamiltona teorie kwantyfikacji orzecznika, wspo-
mina o mozliwo$ci wyrazania zdan kategorycznych za pomocg roéwnan,
o Jevonsa zasadzie podstawiania podobnych, wreszcie o algebraicznym
traktowaniu logiki u Boole’a. W tym samym 1886 r. wyszedl tez przekiad
elementarnej Logiki W. S. Jevonsa, jednego z klasykow angielskiej logiki
matematycznej. Ksigzka ta, co prawda, tylko nieznacznie potrgcata o now-
sze koncepcje logiczne, ale w kazdym razie popularyzowala wazne dla
nowoczesnej logiki nazwisko swego autora.

Historycznie najwazniejszym z powyzszych przekladéw bylo oczy-
wisScie dzieto Baina. Ale nie tylko dlatego, ze bylo przelozone najwczesniej
i ze zawieralo informacje najszczeg6lowsze. Przede wszystkim bowiem
dlatego, ze bezposrednio wpltynelo ono na zajecie sie logika algebraiczng
przez Stanistawa Pigtkiewicza, polskiego matematyka o wyraznie filo-
zoficznych zainteresowaniach.

Kim byl Stanislaw Pigtkiewicz? Urodzil sie on 21 wrze$nia 1849 roku
w Debowcu (Dembowcu) koto Jasla, a wiec na terenie 6éwczesnej Galicji.
Ojciec jego, Michal, byl prawdopodobnie domokrgzcg handlujgcym plét-
nami wyrabianymi na recznych warsztatach w Debowcu. W kazdym
razie nie byl to czlowiek zamozny. Dzieki przede wszystkim1 wlasnym
zdolnoSciom i pracowito$ci Stanistaw Pigtkiewicz ukonczyl najpierw
gimnazjum a nastepnie w latach 1867—1871 studia wyzsze w zakresie
matematyki i fizyki na Uniwersytecie Lwowskim. Od 1 wrzes$nia 1872 r.
byl nauczycielem matematyki i fizyki w gimnazjum w Przemyslu.
W 1877 r. otrzymal tytul profesora (wedlug o6wczesnej nomenklatury),
po czym od 1 wrze$nia 1879 przeniesiony zostal do nowo utworzonego
IV gimnazjum we Lwowie. Tam nauczal przez jedenasScie kolejnych lat
szkolnych, poczgtkowo tylko matematyki i fizyki, a od roku 1883 réwniez
logiki. W tym wtlasnie lwowskim okresie zainteresowal sie Pigtkiewicz
logika matematyczng. Jest mozliwe, Ze z uwagi na swe obowigzki dydak-
tyczne starat sie on poglebi¢ swojg w1edze logiczng i dlatego siegngt m.in.
po niedawno wydany przeklad Baina. A znalazlszy tam informacje o no-
wych pradach w logice zajgl sie nimi blizej. Owocem tych zainteresowan
byla do$¢ obszerna rozprawa pt. Algebra w logice, ktorg opublikowal

7 Por. A. Bain: Logika, t. 1 s. 39—40.
8 A. Bain, jw., s. 203—232.
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w Sprawozdaniu dyrektora c.k. IV gimnazjum we Lwowie za rok szkol-
ny 1888 (Lwoéw 1888. Nakladem Funduszu Naukowego). Rozprawa ta
byla tez dostepna w postaci osobnej odbitki. Liczyla ona dokladnie
50 stron druku formatu duzej 6semki. Przypuszczalnie te wlasnie prace
trzeba uznaé za pierwszg oryginalng polskg publikacje z dziedziny logiki
matematycznej. -

W 1890 r. Pigtkiewicz ponownie przenosi sie do Przemys$la, by z dniem
1 wrzesnia objgé¢ stanowisko dyrektora tamtejszego gimnazjum (nazwa-
nego kilka lat potem ,,gimnazjum pierwszym’). Na stanowisku tym pozo-
stawal az do przejécia w stan spoczynku latem 1906 r. Nauczanie w tym
czasie ograniczyl juz tylko do logiki i psychologii; jedynie wyjgtkowo
w 1903 r. uczyl réwniez laciny i greki. Postanowieniem cesarza z dnia
24 XTI 1895 otrzymal tytul cesarsko-kroélewskiego radcy rzgdu, a takimze
postanowieniem z dnia 16 I 1907 nadany mu zostal Order Zelaznej Koro-
ny III klasy.

Dnia 4 IX 1906 Stanislaw Pigtkiewicz opusScit Przemysl i przeniost sie
do Lwowa. Tam zyl jeszcze podobno co najmniej kilka lat. Data jego
$mierci nie jest znana?d.

III

Rozprawa Algebra w logice sklada sie z trzystronicowego wstepu
o charakterze historyczno-biograficznym oraz z pieédziesieciu szesciu
numerowanych ustepéw ugrupowanych w szes¢ paragrafow. Wstep po-
swiecony jest krotkiemu omoéwieniu historycznego rozwoju koncepcji
zmierzajgcych do nadania logice postaci algebraicznej. Podnosi tu autor
zastugi zwlaszcza Leibniza i Boole’a, a sposrdéd innych Ploucqueta, Ha-
miltona, De Morgana, Jevonsa, Grassmanna i Schrddera. Oczywiscie,
Schroder wystepuje tutaj tylko jako autor rozprawy Der Operationskreis
des Logikkalkuls (Leipzig 1877), gdyz gtowne jego dzielo logiczne nie
zaczelo jeszcze woéwcezas wychodzié. Wymienia tez Pigtkiewicz szereg
prac autoréw drugorzednych, majgcych znaczenie gltéwnie informacyjne,
a mianowicie artykuly Delboeufa Logique algorithmique (,Revue philo-
sophique de la France et de I’Etranger” Vol. 2: 1876), Riehla Die engli-
sche Logik der Gegenwart (,,Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie” Vol. 1: 1877) i Prantla Uber mathematisirende Logik (,,Si-
tzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen Klasse
der k. bayerischen Akademie der Wissenschaften zu Miinchen” 1886),
monografie Liarda Les logiciens anglais contemporains (Paris 1878) oraz
podreczniki logiki Wundta (Logik, Vol. 1, Stuttgart 1880) i Baina (Logic.
London 1870, przektad polski z roku 1878), zawierajgce rozdzialy infor-
mujgce o nowszych zdobyczach logiki. Przy okazji informuje Pigtkiewicz
swojego czytelnika, iz logikg matematyczng zajgl sie on wiasnie pod

9 Wiekszo§¢é danych biograficznych wydobyto z drukowanych sprawozdan dy-
rektor6w I gimnazjum w PrzemyS$lu oraz IV gimnazjum we Lwowie. Miejsce i rok
urodzenia S. Pigtkiewicza podaje S. Golinski w swojej Historii gimnazjum prze-
myskiego. ,Sprawozdanie dyrekcyi ck. gimnazyum w Przemy$§lu za rok szkolny
1894” s. 100. Dokladng date urodzenia ustalono na podstawie ksiegi chrztow parafii
Debowiec. Daty rozpoczecia i ukoniczenia studiéw uniwersyteckich podano na pod-
stawie wiadomo$ci uzyskanej z Obwodowego Archiwum Panstwowego we Lwowie.
Niektére szczegély biograficzne oraz materiaty zrédlowe zawdzieczam uprzejmosci
dr S. Kostrzewskiej-Kratochwilowej, ks. J. Wéjtowicza oraz bylych uczniéw S. Pigt-
kiewicza a dzi§ emerytowanych profesor6w S. Jurka i J. Kolankowskiego.
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Fig. 1. Title page from the work of S. Pigtkiewicz
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wplywem polskiego przekladu Baina: ,,W jezyku polskim jest tlumacze-
nie logiki Aleksandra Baina, a w tomie pierwszym rozdzial Poprawki
Boole’a. Wlasnie ten rozdzial, napisany przez jednego z najwiekszych
tegoczesnych logikéw, a zrozumialy — by¢ moze — dla niejednego ma-
tematyka, stal sie pobudksg do rozpatrzenia odnosnej literatury i do na-
pisania niniejszej pracy”.

Jak stagd widaé, Pigtkiewicz uwzglednil do$¢ szerokg literature przed-
miotu i w zasadzie — bo tylko z jednym oczywistym wyjgtkiem — nie
pomingl niczego, co w tym czasie mialo w nauce europejskiej istotng
warto$¢ dla logiki. Wspomnianym wyjgtkiem jest tu stynna rozprawa
Fregego Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formel-
sprache des reinen Denkens (1879), odkryta dla nauki dopiero w pierw-
szych latach wieku XX przez B. Russella. Tej rozprawy Pigtkiewicz —
podobnie jak wszyscy inni wspolcze$ni mu logicy — nie znatl lub tez nie
rozumial; w kazdym razie nie ma o niej wzmianki w jego pracy.

Paragraf pierwszy rozprawy Pigtkiewicza, obejmujgcy ustepy 1—5
i nie posiadajgcy zadnego tytulu, ma charakter polemiczny i zawiera
obrone algebraicznego ujecia logiki przed zarzutami przeciwnikéw takiego
ujecia. O jakie tu zarzuty chodzito? Najlepiej poinformujg o tym slowa
samego Pigtkiewicza. Zacytuje w tym celu pierwszy ustep jego pracy:

»1. Algebra zajmuje sie iloscig; pojecie, jako forme my$lenia, bada
logika formalna. Ta jest umiejetnoscig ogoélniejsza, anizeli pierwsza, bo
pojecie jakiekolwiek oznacza — wedlug zapatrywania sprowadzajgcego
kategorie myS$lenia do liczby najmniejszej — albo rzecz, albo ilo$¢, albo
jako$¢, albo stosunek. Z tego wynika, ze algebra z calym przyborem zna-
kow i dzialan przedstawi logike jednostronnie, nie uwzgledni drugiej
strony kazdej rzeczy, tj. jakosci. Nawet w tej jednostronnos$ci, powiedzg
niektoérzy, wyniki algebry w logice muszg byé¢ bardzo nikle, bo ktoz
zdola wymierzy¢ ilo$¢ takich pojeé, jak prawda, piekno, dobro? I na coz
zresztg, zarzuci inny, do przedstawienia logiki uzywaé¢ algebry? Czyz
mowa, ustna czy piSmienna, rozwigzujgca najsubtelniejsze kwestie filo-
zoficzne, nie bylaby odpowiednig do wyrazenia formalnych praw mysle-
nia? Wedlug tego zarzutu okazalaby sie algebra w logice, chociazby nawet
byla wykonalng, co najmniej zbyteczng wobec takiego do wszystkiego
przydatnego narzedzia, jakim jest jezyk. Nareszcie przypuszczenie, ze je-
zyk ehroma pod pewnymi wzgledami, ktéore algebra w logice usungé
potrafi, nie wyklucza zapytania, czy praca w tym kierunku podjeta przy-
niesie jakie znaczniejsze dla logiki formalnej korzysci, czy posunie do-
tychczasowsy logike formalng chociazby o krok naprzéd?

Przytoczone zarzuty wypada obali¢, a tym samym wykaza¢, ze przed-
stawienie logiki w sposéb algebraiczny jest mozliwe, nie jest zbyteczne,
a przyczyni sie do rozszerzenia zakresu dotychczasowej logiki formalnej”.

Jak wida¢, chodzi tutaj o zarzuty wcale powazne, trafiajgce w sedno
sprawy. Pigtkiewicz nie stara sie ich przemliczeé¢ ale odpiera je — i to
w sposOb przekonujgcy — i staje po stronie entuzjastow nowego kierun-
ku. Szczegdltowe odpowiedzi na wszystkie te zarzuty zawarl w nastepnych
czterech ustepach swej pracy. Nie bede ich tu referowal; zwroéce tylko
uwage na momenty najistotniejsze i charakterystyczne.

Przede wszystkim podnosi Pigtkiewicz te okolicznosé, ze ,,Srodek
ciezkosci algebry nie lezy w badaniu ilosci, jej rodzajow i wlasnosci, jak
raczej w dziataniach, jakie na tych iloSciach mozna wykona¢ bez wzgledu
na to, do czego je odnie$¢ wypada, bez wzgledu na ich tresé.” Dalej pisze:
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»Jakkolwiek sie algebra zajmuje iloScig, to przeciez i jako$¢ nie jest
wykluczong ze zakresu jej badan.” A po dluiszym wywodzie konkluduje:

,, Owoz jakos$¢ bez ilosci lub ilos¢é bez jakoSci jest abstrakcjg, ktéra na-
wet w matematyce w zupelnym odosobnieniu nie wystepuje.

Zreszty, jesli to prawda, ze logika obok pojecia ilosci i pojecie jakosci
uwzgledni¢ musi, dlaczego oparl tworca umiejetnej logiki nauke o wnio-
skach na porownaniu zakreséw poje¢, a nie na poréwnaniu ich tresci,
dlaczego przy zestawieniu poje¢ méwi przewaznie o ich zakresach, dla-
czego wreszcie stosunek podrzednosci tak wielkg odgrywa role w nauce
o sadach, ze jeszcze dzisiaj, po uplywie tylu stuleci, odbrzmiewa we wy-
razach: t dmoxsipevoy, subjectum, podmiot?”

Dluzszy wywdd poswieca Pigtkiewicz sprawie chwiejnosci i nieokre-
Slono$ci znaczeniowej, charakterystycznej dla jezyka potocznego. Jego
zdaniem jezyk zwykly ,,jest utworem nie tylko mysli, ale zarazem uczué
i pozgdan, utworem podlegajgcym nadto prawom fizjologicznym, normu-
jacym geneze brzmien i ich kombinacyj, a wreszcie prawom estetycznym
o eufonii i symetrii”. Z tych powodéw jezyk potoczny nie nadaje sie do
precyzyjnego wyrazania mys$li. Ze tak jest w istocie, $wiadczg tez diugo-
trwale spory miedzy uczonymi, toczone nawet na terenie nauk Scistych
a spowodowane wieloznacznoscig poje¢. Odnosny ustep konczy autor
fragmentem nastepujgcym:

»Najlepszym dowodem, ze jezyk nie odpowiada wszelkim mozliwym
zgdaniom, jest jezyk algebraiczny. Widocznie nie potrafi zwykla mowa
ze Scistos$cig przedstawi¢ ani ilosci, ani zwigzkow miedzy nimi istniejg-
cych. A jak poteznym, skutecznym $rodkiem do badan na tym polu oka-
zal sie dobdr odpowiednich znakéw i symboléw algebraicznych, poswiad-
cza o tym dostatecznie historia matematyki. Pojecie ilosci, liczby, dzia-
lan na nich wykonywanych, skrystalizowato sie w owych znakach, w owej
mowie, przybralo cielesne ksztalty jedynie pod wplywem myslenia za-
stosowanego do owych poje¢. Nie zaciemniajg praw tego Jezyka ani
uczucia i pozadama ani prawa fizjologii i estetyki, — zrozumie je kazda
narodowos$¢”.

Obrone logiki algebraicznej przeprowadza Pigtkiewicz nie tylko
w omawianym paragrafie. Doszukiwa¢ sie jej nalezy rowniez w dalszych
czeSciach rozprawy, zawierajgcych systematyczny wyklad logiki w ujeciu
algebraicznym. Autor niejednokrotnie bowiem zwraca tam uwage na fakt,
ze to nowe ujecie daje logike ogoélniejszg i bogatszg niz tradycyjna, po-
zwalajgcag na rozwigzywanie zagadnien, wobec ktérych logika tradycyjna
byla bezsilna. Podkresla tam réwniez i te okoliczno$é, ze logika alge-
braiczna jest znacznie prostsza od logiki tradycyjnej z wszystkimi jej
figurami i trybami.

Drugi paragraf rozprawy Pigtkiewicza obejmuje ustepy 6—16 i nosi
tytul: Prawo tozsamosci. Kojarzenie (dodawanie) pojeé. Juz w samym
tym tytule pobrzmiewa pewna charakterystyczna nuta, mianowicie psy-
chologizm autora. Wprawdzie informuje on czytelnika, ze zmienne a, b,
¢, x, Yy, z uzywane w algebrze logiki, reprezentujg zakresy pojeé¢, a wigc
klasy przedmiotéw, wprawdzie zdarza mu sie w dalszych paragrafach
moéwi¢ po prostu o dodawaniu czy sumowaniu klas, ale zasadniczym ter-
minem jest tu ,kojarzenie pojeé¢”. Ten psychologizm widoczny jest jesz-
cze wyrazniej w komentarzach do niektéorych praw. Tak np. zalezno$¢
a + a = a, bedgca w gruncie rzeczy jednym z aksjomatéw w pracy Pigt-
kiewicza, stara si¢ autor uzasadni¢ przy pomocy rozwazan psychologicz-



Stanistaw Pigtkiewicz 559

nych. Powotuje sie przy tym na Herbarta, ktérego odno$ny poglad tak
oto streszcza: ,,Nie masz dwéch identycznych poje¢, mowi Herbart; z kaz-
dego pojecia posiadamy zaledwie jeden okaz; nawet jeSlibySmy powtérzyli
jakies pojecie kilkakrotnie w mysli, wéréd rozmaitych wywolali je oko-
liczno$ci, lub wreszcie, jeSlibySmy polecili tozsamo wykonaé¢ wszystkim
istotom rozumnym, nawet i przez to nie uwielokrotni sie pojecie”.

Psychologizm Pigtkiewicza — rzecz jasna — nie ma zadnego wplywu
na wartos¢ naukowsg wykladanej w rozprawie teorii formalnej. Ustaliwszy
raz pewne zasady, autor — jak przystalo na matematyka — uprawia dalej
robote formalng, nie ogladajac sie na psychologistyczne czy antypsycho-
logistyczne ich rozumienie.

W kazdym razie, akceptujgc psychologizm, odchodzi Pigtkiewicz od
stanowiska zajmowanego np. przez Schrodera w kierunku pozycji bar-
dziej tradycjonalistycznych. By¢ moze byto to powodem, dla ktorego Pigt-
kiewicz rowniez pod wzgledem formalnym odchodzi nieco od ujecia
Schrodera i trzyma sie wzoréw nieco starszych. Jak wiadomo, nowoscig
ujecia przedstawionego w Der Operationskreis des Logikkalkuls byta
wyrazna aksjomatyzacja algebry logiki. Pigtkiewicz nie docenia jednak
tego aspektu pracy Schrodera i np. przy wymienianiu réznych elemen-
tarnych praw kieruje sie¢ czasem raczej upodobaniami logiki tradycyjnej
niz rzeczywistymi potrzebami formalnymi. Totez z praw charakteryzujg-
cych identyczno$¢ wymienia on tylko prawo tozsamosci (a = a), ktore
dawniejsi logicy i filozofowie cenili szczeg6lnie, cho¢ nieco bezpodstaw-
nie; natomiast waznego ,,rachunkowo” prawa przechodnio$ci w ogdle nie
wspomina, a o symetrii identycznosci nawet blednie sgdzi, iz jest wyra-
zone juz w prawie tozsamosci. Jednakze usterki te nie majg u niego
wiekszego znaczenia. W praktyce bowiem autor i tak korzysta — niejako
»po cichu” — z odno$nych praw i rozwazania jego sg tak samo poprawne
jak zwykla intuicyjna matematyka.

Gléwnym przedmiotem rozwazan omawianego paragrafu jest operacja
dodawania klas i jej wlasnosci. Operacja ta jest tu rozumiana zgodnie
z propozycjg Jevonsa, a wiec jako okreslona dla klas catkiem dowolnych
a nie — jak u Boole’a — tylko dla roztgcznych. Niejako ubocznie omawia
tez autor niektoére stosunki miedzy zakresami poje¢, mianowicie nadrzed-
no$¢ (wyrazang za pomocg symbolu =), podrzedno$¢, krzyzowanie sie,
wykluczanie poje¢ wspoirzednych i réznorodnosé¢. Okreslenia tych sto-
sunkéw, choé¢ dos¢ jasne, nie sg jednak calkowicie precyzyjne, w zwigzku
Z czym pojawiajg sie tu i 6wdzie rézne drobne usterki w wywodach.

Jako ciekawostke raczej, odnotujemy fakt, ze Pigtkiewicz — podobnie
jak przedtem Bolzano — uwaza za falszywag tzw. zasade odwrotnosSci
miedzy trescig i zakresem pojec.

Nastepny, a wiec trzeci paragraf rozprawy, obejmuje ustepy 17—24
i nosi tytul Uszczegdlnianie (mnozenie) poje¢. Wprowadza tu autor ope-
racje mnozenia klas oraz ubocznie — dla zagwarantowania wykonalnosci
mnozenia w kazdym przypadku — Kklase ,,pr6zng”, oznaczang przez 0.
Ponadto podaje tutaj kilkanascie formalnych praw dotyczacych iloczynu
i jego zwigzkoéw z sumg i zerem. Niektore z tych praw, bardziej elemen-
tarne, sg jedynie komentowane i ilustrowane przykladami; dla innych
podane sg formalne dowody. W szczeg6inosci w ustepie 24 udowodnione
jest z:1.=xs’ce;puja;ce wazne twierdzenie: Je$li ac=bc i a +c=b+c, to
a=b.

I tu, podobnie jak w paragrafach poprzednich, nie odréznia Pigtkie-
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wicz aksjomatow od udowodnionych twierdzen. Zdaje sie tez nie zauwa-
za¢ roznicy miedzy formalnym dowodem jakiego$ prawa a jego geome-
tryczng ilustracjg. (Por. np. ustep 22, traktujgcy o prawie rozdzielnosci).

Paragraf czwarty posiada nastepujgcy tytul: Zaprzeczanie pojeé, po-
jecia odjemne. Prawo sprzecznodci i prawo wykluczajgce $rodek. Obej-
muje on ustepy 25—33 i poSwiecony jest operacji uzupelniania, nazywa-
nej przez autora zaprzeczaniem. Tutaj tez wprowadzona jest Boole’owska
jedynka dla oznaczenia ogélu rozwazanych przedmiotow. Wymienione
w tytule paragrafu prawa sprzecznoSci i wylgczonego $Srodka podane sg
w postaci: eqy = 0, @ + a4 = 1. Symbol a; oznacza — jak u Schrédera —
uzupelnienie klasy a. Inne podane tutaj prawa to prawo podwdjnego
przeczenia, prawa de Morgana oraz réwnosci: b.1=0>b, b=oab+ qb,
b+1=1,a+ b+ ab = 1. Ponadto udowodnione jest twierdzenie o jed-
noznacznos$ci zaprzeczania oraz krotko oméwione rozwijanie klas na kon-
stytuenty Boole’a. W zwigzku z tym ostatnim tematem podana jest re-
gula zaprzeczania wielomianéw rozwinietych. Dowody w tym paragrafie
sg przeprowadzane do$¢ starannie.

Paragraf pigty, zatytulowany Réwnania w logice, stanowi niejako
trzon rozprawy Pigtkiewicza. Zawiera on szczegélowy wyklad Schrode-
rowskiej metody rozwigzywania réwnan logicznych. Wyktad ten jest pro-
wadzony samodzielnie, ze swobodg dobrego znawcy przedmiotu i swiad-
czy o niepospolitej bieglosci autora w rachunku logicznym. Nie ma,
oczywiScie, potrzeby streszczania tego paragrafu. Warto moze jednak
przytoczyé¢ jaki§ ustep w charakterze probki stylu Pigtkiewicza w roz-
wazaniach formalnych. Niech to bedzie np. ustep 41, zawierajgcy dowdd
zasadniczego twierdzenia Schrodera.

,41. Wedlug podanych wskazéwek okaze sie, Ze réwnanie

xa + yay =0 -
jest réwnowazne z nastepnymi réwnaniami:
zy =0, o=y +ax,
z ktérych ostatnie moze jeszcze inne ponizej podane ksztalty przybraé;
i na odwrdt, z dwoch ostatnich réwnan wynika naczelne réwnanie.
Dowdd. Jesli xa + ya; = 0, to wedlug 34-go ustepu
xa = 0, yay = 0.

Z pierwszego i drugiego jednomianu sprowadzonego do zera wynika

na mocy 35-go ustepu
a = axy (I)
4 = Y.

Chcac obydwa wyrazy zestawié, zaprzeczmy drugie z réwnan ostat-

niego wiersza; to
a=aty (I1)

Rownania oznaczone przez (I) i (II) dajg — wedlug wskazéwek
w 40-ym ustepie nastepujace réwnania:

a+y=ax,
a = axy + vy,
¢ =(a+ y)x =ax; + yx.

Pierwsze z przytoczonych rownan, jakkolwiek rzetelne, nie zmierza
do celu, bo nie podaje wartosci a; z drugiego i trzeciego wynika wedtug
24-go ustepu

0y =y
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czyli
xy =20 (35 lub 38).
Ostatnie réwnanie da sie bezposrednio z réwnania sprowadzonego do
zera wyprowadzi¢. Mnozac je przez Xy, otrzymujemy:

xy (xa + yay) = 0 = xya + xya; = xy (a+ o) = xY; (26)
xy = 0.
Owoz z zalozenia: xa + a;y = 0, wyplywajg nastepujgce wnioski:
xy = 0,

ea=y +axr, = (y+a)x1
Odwrocenie: Je§li a =y + ax; i xy = 0, to
axr + ay = 0.
Pomnozywszy pierwsze réwnanie zalozenia raz przez x, drugi raz
przez a4, to

ax =2y +aryx =0+ 0=0; ax = 0.
ayy =0 =ay +aox; = a1y + 0 = qy; ay =20
ax + ay = 0.

Do tego samego wyniku dojdziemy, jesli sprowadzimy pierwszg czesé¢
zalozenia wedlug 36-go ustepu do zera i uwzglednimy przy tym drugsg
cze$¢ zalozenia.

Uwaga. Z uwagi, ze

ety=egty=ae@yty)ty=aytay +y=
= (ay ty) +ay, =y + ay,
przybra¢ moze nasze réwnanie nastepujgce ksztalty:
ae=ytary=(@+y)x =Y +ay)r =
= yxy + ayyxy =y + axyy;,
z ktorych kazdy da sie wedlug 36-go ustepu sprawdzi¢ i stosownie do
okoliczno$ci rozmaitych dostarcza korzysSci”.

Dalsze ustepy zawierajg jeszcze szczegélowg dyskusje udowodnionego
tu twierdzenia oraz podajg dalsze jego konsekwencje, zwlaszcza dla obli-
czania rugownika w przypadku réwnoczesnego eliminowania wielu nie-
wiadomych.

Ostatni, tzn. 45, ustep omawianego paragrafu poswiecony jest krot-
kiemu przedstawieniu Boole’owskiej teorii sgdow warunkowych i roz-
jemczych, opartej na poréwnywaniu czaséw, w jakich prawdziwe sg roz-
maite zdania. Teoria ta — jak to dzi§ latwo dostrzec — nie byta popraw-
na, tym niemniej pozwalala ona na nadanie réwnaniom algebry logiki
interpretacji zdaniowej, a tym samym na stworzenie pewnej postaci ra-
chunku zdan. W ten sposéb torowala ona droge pézniejszym pomystom
Fregego 10,

Ostatni, szosty, paragraf rozprawy Pigtkiewicza obejmuje ustepy 46—
56 i nosi tytul Zastosowanie poprzednich paragraféw. Jest to paragraf
najobszerniejszy w calej pracy. Terenem zastosowan, o ktoére tu chodzi,

10 Na marginesie warto moze wyrazié poglad, ze opinia Eukasiewicza, w my$l
ktorej ,bez zadnego poSrednictwa, tak, ze niepodobna sobie faktu tego historycznie
wyttumaczyé, wyskakuje wspoélczesna logika zdan w postaci niemal zupelnie dosko-
natej z genialnej glowy Gottloba Fregego”, wydaje sie¢ byé mocno przesadzona.
W sprawie opinii L.ukasiewicza por. J. Lukasiewicz: Z zagadnien logiki i filozofii.
Warszawa 1961 s. 192.
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jest przede wszystkim tradycyjna sylogistyka a ponadto rozmaite kon-
kretne zadania z gatunku tych, ktére rozwigzywali Boole, Jevons czy
Venn. Wigksza cze$¢ paragrafu po$wiecona jest wywodowi poszczegdl-
ny<':h trybow sylogistycznych w oparciu o wylozong przedtem teorie réw-
nan logicznych oraz sformutowaniu regut sylogistyki uogélnionej przez
dopuszczenie zdan z zaprzeczonymi podmiotami i orzecznikami. Takze tu-
taj widoczna jest duza bieglo$é formalna autora oraz wysoki poziom jego
w1e:=dzy logicznej. Nie zdotal on wszakze unikngé pewnych niedoktadnosci,
zwigzanych z wyrazaniem tradycyjnych sadéw szczegélowych w postaci
rownan. Wiadomo jednak, ze niedoktadnosci te wystepowaty juz u Boole’a.
Mozna wiegc stwierdzi¢ jedynie, ze Pigtkiewicz nie zdolalt ulepszy¢ w tym
wzgledzie koncepcji Boole’a.

IV

Jak wida¢é z powyzszego przegladu treSci Algebry w logice, Pigtkie-
wicz w sposéb kompetentny informowal o nowych pragdach w logice for-
malnej. I choé¢ rozprawa jego nie przynosila nowych odkryé¢ na tym polu,
to przeciez zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zaden z 6wczesnych uni-
wersyteckich nauczycieli logiki w Polsce nie dor6wnywal mu pod wzgle-
dem wiedzy logicznej. On jeden tylko byt w peli $wiadom postepu, jaki
dokonywatl sie w logice w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Niestety, Pigtkiewicz nie zdolal rozbudzi¢ szerszego zainteresowania
nowg logikg na terenie Polski. Jest to zreszta zrozumiate. Nie zajmowat
bowiem stanowiska akademickiego, a przy tym wkrotce po napisaniu
swej rozprawy opuscit Lwoéw i przeniost sie do Przemys$la, potozonego
daleko od naukowych centréw. Z drugiej strony, matematycy owczes-
ni — nie tylko zresztg w Polsce — jedynie wyjatkowo interesowali sie
logikg, a logicy — filozofowie po prostu nie byli w stanie czyta¢ prac
pisanych stylem matematycznym. Totez Pigtkiewicz pozostal na dlugo
postacig zupelnie odosobniong. Dopiero mniej wigcej dwadzieScia lat
pozniej Stamm, Lukasiewicz i Chwistek osiggneli poziom wiedzy logicz-
nej poréwnywalny z poziomem Pigtkiewicza. I oni jednak nie od razu
mogli poszezyci¢ sie oryginalnymi odkryciami na polu logiki. Stynny do-
datek w ksigzce Lukasiewicza Zasada sprzeczno$ci u Arystotelesa (Kra-
kéw 1910), ktory — wedtug Jordana — mial zawiera¢ pierwszy w litera-
turze polskiej wyklad elementéw logiki matematycznej, byl przeciez
tylko streszczeniem podrecznika Couturata z roku 1905. Pod wzgledem
metodologicznym dodatek ten stal oczywiscie wyzej od pracy Pigtkiewi-
cza. Ale to juz byla po prostu inna epoka w rozwoju logiki. To byl juz
rok 1910, a wiec rok, w ktérym ukazal sie pierwszy tom Principia Mathe-
matica Russella i Whiteheada.

W kazdym razie wydaje sie, ze poczatkow dziejow nowoczesnej logiki
matematycznej w Polsce nie mozna odnosi¢ ani do 1910, ani 1899 ani na-
wet — jak tego chce Jordan — do 1895 r. Bo rozprawa Pigtkiewicza wy-
szta drukiem juz w 1888 r. i ona wlasnie stanowi wlasciwy poczatek no-
woczesnej logiki w naszym kraju. Zresztg, pomiedzy latami 1888 i 1895
mozna by umie$cié jeszcze co najmniej jedng date. Mam na mysSli
rok 1891, w ktérym ukazala sie pierwsza czes$é ksigzki Pojecia i metody
matematyki znanego matematyka polskiego S. Dicksteina. Ksigzka ta na
stronie 39 i nastepnych informowata juz krétko o logice G. Peano. Wie-
dza o nowej logice przyszla zatem do Polski nie az tak pdzno, jak to sie
dos¢ powszechnie sgdzi.
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CTAHMCIJIAB INEHTKEBUY — ITMOHEP MATEMATUYECKOW JIOTUKU B ITOJIBIIE

Cranucnas IénTkeBuy poauncs 21 centsops 1849 r. B [[3u00BLE OKONIO SICTIa HA TEPPUTOPUH,
OKKYyOMPOBaHHOM B TO Bpemsi Asctpueit. OH mpowmcxonwn w3 HeboraToi cempn. B 1867 —1871 rr.
TIEHTKEBHY M3yYa)l MaTeMaTHKy M ¢u3yky Ha ¢axymbrere JIbBoBCKOro yemeepcureta. C 1 cen-
Ts6pst 1872 roga on paboTan npemnoaasaTeneM GU3UKA X MATEMAaTHKK B TiMHa3uk B ITmiemsice.
1 cents6ps 1879 r. ero mepesem B HOBOOTKpPHITYIo IV I'mvHasuio Bo JIbBoBe. TaM B TeueHwe
cnemyromux 11 ner TIéHTKeBMY mIpenoxaBajl CHavajga MateMaTwky # ¢wmsmky, a c 1883 ro-
na — joruky. B 1890 romy IT€HTKeBHY CHOBaA mepeesxaeT B IImIEMBICIbL ¥ 3aHUMAET JOJDKHOCTH
aupexTopa rumHasud. Jletom 1906 rofa oH yXOQWT HA MEHCHIO M Nepee3XkaeT BO JIBBOB, e KW
emlexpaifHeil Mepe HeCKOJbKO JeT. Jlata ero CMEpTH HEHW3BECTHA.

B 1888 roay Cranucnas ITéHTKeBHY ONyOJWKOBAJI OOIIWPHBIA TPYJH IOJ Ha3BaHHEM A.zcebpa
8 n02uKe, TOE MPEICTABIII NPHHIMIGL NreOpsl JIOTHKA ¥ CHJUIOTH3MBI KATETOPHYECKUX CYKACHUIH,
H3JI0KEHHBIE METOAaMH anreGpel. DTOT Tpyx ObUL HamwcaH Ha Ga3ze GoraToi JMTEPATypsl B 3TOK
obnacTw, a ¥MeHHO, Ha Gase pa6oT Byns m lIpenepa. OcobeHHO WHTEpeCHa IepBasi YaCTh TPyHa,
BKJIFOYAIOMIast IIOJIEMHKY C IPOTHBHAKAMHU MATEMATHYECKAX METONOB B JIOTHKE. ABTOP IPOSIBIISET
rIy60KO€e MOHMMAaHKME NOCTOWHCTB aJireOpamvecKoi JIOTMKH, KOTOpast, IO €r0 MHEHWIO, SBIISIETCS
Gonee oOLIEH 1O CPaBHEHWIO C TPAAMIMOHHOM JIOTMKOM M JAeT BO3MOXHOCTH pa3pelaTh TaKHue
3a/lavd, OPH PEIIEHHH KOTOPHIX TPAaJWLIHOHHAS JIOTHKA ObLia GeccHibHA.

Anre6pa B noruke IléHTkeBHYa GbUTa MMEPBOM OPHTMHAJILHOM IOJIBCKOM KHHTOM B 06acTu Ma-
TemaTHeckol soruky. OHa 6pi1a w3mana nouyry Ha 20 jeT go pabot Jlykameswya u 3. llltamma
B 3TOM ke obiacTw.

STANISEAW PIATKIEWICZ — A PIONEER OF MATHEMATICAL LOGIC
IN POLAND

Stanislaw Pigtkiewicz was born on September 21, 1849 in the village of De-
bowiec near Jaslo, in that part of Poland which was then under Austrian rule. He
was a member of a poor family. In 1867—1871 he completed his university studies
in mathematics and physics at Lvov University, Beginning with September 1, 1872
he was a teacher of mathematics and physics at a high school in Przemy$l. From
September 1, 1879 he was assigned to a new post at the newly opened IV high
school in Lvov. There he taught for eleven years, at the beginning only mathe-
matics and physics, and from 1883 logic too. In 1890 Pigtkiewicz returned to
Przemy$l and became director of the local high school. In the summer of 1906
he retired and moved to Lvov where he lived for at least a few years more. The
date of his death is unknown.

In 1888 Pigtkiewicz published a dissertation Algebra w logice (Algera in Logic)
which contained an exposition of the principles of the algebra of logic and of the
algebraic interpretation of the syllogism of categorical sentences. The rich literature
on the subject served as his source, especially the works of Boole and Schroder. The
first part of the dissertation is especially interesting, it contains a polemic with the
adversaries of mathematical methods in logic. The author revealed his profound
understanding of the assets of algebraic logic which, according to him, is much
more general than the traditional logic and makes it possible to solve problems
that traditional logic could never have coped with.

Algebra in Logic by Pigtkiewicz was the first original Polish publication on
mathematical logic. It was twenty years ahead of analogical works by J. Lukasiewicz
and E. Stamm.



