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gowicy. Zapozyczyl sie za$ generalnie u Gaetano Filangierego, przejmujgc jego
okreslenie pacifica rivoluzione, czyli reformy. W zwigzku z reformami uniwersytetow
w Krakowie i w Wilnie musze, acz rdzenny krakowianin, wyznaé¢, ze Komisja Edu-
kacji Narodowej w dobie Sejmu Czteroletniego wyzej stawiala skuteczno$é reformy
dokonanej w Wilnie, niz do$§¢ rychlo zalamang reforme, pieknie podjetg, ale stabo
kontynuowang w Krakowie (tu s. 316 i nn). Na s. 321 i passim nalezaloby oczeki-
waé szerszego uwzglednienia Szkoly Prawa i Nauk Administracyjnych w Warsza-
wie w dobie Ksiestwa Warszawskiego, jak i czolowego dziela polskiego O$wiecenia,
jakim stat si¢ Uniwersytet Warszawski. Jan Wincenty Bandtkie méwil na jego
inauguracji, iz ,,pozostanie na zawsze chlubg Polski, ze w drugiej polowie ostatniego
wieku wychowanie naukowe milodziezy uznano za najgiéwniejszy obowigzek rzadu...
Co atoli Komisja Edukacyjna skladem rzadu, wing czaséw i stronnoécig prawa
ograniczona, w niewyksztalconych zarysach stanowi¢ mogta, ogladamy dzi§ w zbli-
zonej dokladnosci..” (cytuje wedlug mego zbioru: Historia i Wspotczesnos$é, 1967,
s. 186).

Na s. 363 zaslugiwalby na szersze omoéwienie wklad Carosiego do poszukiwan
goérniczych, o czym pisze ostatnio doc. Z. Wojcik. Na s. 406 warto postulowaé uka-
zanie przej$cia od li protekcjonizmu do interwencjonizmu w stylu nowych pradéw.
Nie rozumiem pogladu K, Opatka, wediug ktérego murt ten (pierwszy) ,,w latach
osiemdziesigtych wyraznie stabnie”. Wprost przeciwnie, ro$nie w poczynaniach i re-
formach rzadowych, triumfuje w projektach ,konstytucji ekonomicznej” i innych
w dobie Sejmu Wielkiego. MySle, ze wigze sie to u Kazimierza Opatka z do§é¢ tra-
dycyjnym rozumieniem recepcji fizjokratyzmu w Polsce, w ktérym to zresztg za-
kresie badacz ten ma duze zaslugi, ale miesza — moim zdaniem — niekiedy tylko
werbalne i ogélnikowe pojecia z sensem danych, szerzej pojetych my$li i projek-
tow. Narazony jest na to prawie kazdy badacz danej recepcji, je§li nie potraktuje
jej, jak to najcze$ciej bywa, jako luznej adaptacji. Nie zgadzam sie tez z opinig
Kazimierza Opalka, aby dzielo Adama Smitha o Bogactwie narodéw, wydane w ro-
ku 1776, czy to bezpo$rednio, czy to za tym lub owym poSrednictwem, nie bylo
w Polsce szerzej znane przed ostatnimi laty Sejmu Wielkiego.

Z uzupelnien: prace kodyfikacyjne nie pozostaly tylko w sferze projektow. Idee
humanitarne, reprezentowane przez Jozefa Szymanowskiego, staly sie prawem
w ustawie o sgdach sejmowych. Prawda, sam tez nie zdawalem sobie z tego sprawy,
piszac przed laty Dzielo Sejmu Czteroletniego.

Oto gar$§¢ proponowanych poprawek, ktére stanowig drobny przyczynek do ca-
toSci omawianej ksigzki.

Bogustaw Le$nodorski

Pawel Czartoryski: Sredniowiecze

Wséréd rozlicznych probleméw, jakie wyrastajga przed historykami polskiej
myS$li naukowej, zagadnienie syntetycznego przedstawienia dorobku polskiej nauki
w okresie S$redniowiecza jest wyjatkowo trudne i skomplikowane. I to z wielu
wzgledow. Sam wybér epoki, ktérg nie tak dawno jeszcze kwitowalto sie pogardli-
wym okre§leniem ,wiek6w ciemnych”, zmusza badacza do szczegblnej skrupulat-
no$ci w analizie materiatéw ZzZroédiewych i bardzo starannego wywazania ocen. Jest
to bowiem okres, kiedy w Europie, po wywr6ceniu starego porzadku z czaséw
rzymskich i burzliwych czasach wedrowek ludéw wylaniajg sie i rozwijaja nowe
narody, tworzg sie nowe formy panstwowos$ci, powstajag nowe kierunki myS$lenia,
poglady i obyczaje, skladajgce sie na caloksztalt czynnikéw, ktére w jakim$ stop-
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niu uformowaly i naszg mentalno§¢ — mentalno$§¢ czlowieka XX wieku. Kultura
wspoiczesnej Europy bardzo wiele zawdzigcza wiekom $rednim, chociaz dzi§ rzadko
to sobie w pelni u§wiadamiamy. Ale tez dlatego wiladnie tak wazny jest prawidlo-
wy obraz nie tylko zachodzacych woéwczas przemian gospodarczo-spoleczno-poli-
tycznych, lecz réwniez 6wczesnej kultury umystowej, calego klimatu intelektual-
nego, w ktérym powstawaly nowe prady w nauce, majgce swoéj udzial w dziejach
najwyzszych osiggnie¢ umystu ludzkiego. Tymczasem nad wieloma ocenami tych
czas6w, zawartymi w naukowej literaturze przedmiotu, jakg dzi§ dysponujemy --—
zacigzylo stanowisko typowe dla badaczy katolickich. Uczeni ci — przede wszyst-
kim historycy filozofii (gdyz giéwnie ta dziedzina wiedzy w S$redniowieczu byla
przedmiotem: badan) — wyrazali w swych dzietach glebokie przekonanie, Ze cala
kultura $redniowiecza jest teocentryczna, zaré6wno w formie jak i w treSci, a teo-
logizm jest najbardziej znamienng cechg 6wczesnej myS$li naukowej. Zgodnie z tym
stanowiskiem, wszystkie osiggniecia filozoficzne i naukowe najwybitniejszych umy-
sléw Sredniowiecza powstawaly w S$cislym zwigzku z religia i jej ideatami, a od
osobistych pogladéw badaczy zalezato, czy traktowali to jako objaw pozytywny,
czy negatywny. Samego zaloZzenia jednak na og6! nie kwestionowano: zgodnie
z nim — $redniowiecze bylo wiekiem wiary. Jest to niewatpliwie wygodna etykiet-
ka, ulatwiajgca zamazywanie rzeczywistych konfliktow wystepujgcych w $rednio-
wieczu i lagodzenie przeciwienstw. Ale jak kazda etykietka — jest jednostronna
i okre$la tylko jeden aspekt kultury S$redniowiecza.

Zacigzyla ona w pewnej mierze jednak i nad powszechng opinia na temat
$redniowiecza polskiego. I tu trzeba dobrze zdaé sobie sprawe, Ze przy badaniach
dziejow polskiej kultury umystowej w wiekach $rednich do trudno$ci takich sa-
mych jak przy pracy nad syntezg $redniowiecza powszechnego dolgczajg sig¢ trud-
nosci wynikajgce z odmienno$ci zjawisk kulturowych na ziemiach polskich. Polska
bowiem wigczyla sie do zycia intelektualnego epoki péZno i mniej wigcej do kon-
ca XIV stulecia wykorzystywala jedynie osiggnigcia stojgcej juz na wysokim pozio-
mie Europy zachodniej, nie wnoszgc — poza nielicznymi wyjatkami — niczego
oryginalnego do jej dorobku. Fakt ten zawazy! w sposéb istotny na dotychczaso-
wych ocenach polskiego §redniowiecza i na stanie badan nad nim. Wystarczy uprzy-
tomni¢ sobie, Ze do tej pory nie bylo ani jednego, nawet skrétowego, syntetycznego
ujecia historii nauki w tym okresie lub chociazby tylko historii wybranych dyscy-
plin. Nauka zostala calkowicie wtopiona w dzieje 6wczesnej filozofii. Badania nad
historig tej ostatniej — prowadzone przed II wojng $wiatowg — zostaly podsumo-
wane w bardzo zwiezlych opracowaniach W. Tatarkiewicza i W. Wagsika. Po wojnie
nastgpilo duze ozywienie w pracy badawczej nad Zrédiami polskiej Sredniowieczne]
mys$li filozoficznej (gléwnie dziatalno§¢ Zakladu Historii Filozofii Starozytne]
i Sredniowiecznej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN), ale po pierwsze — nacisk zo-
stal stusznie polozony przede wszystkim na wyszukiwanie i opracowywanie samych
tekstow, a po drugie — badan tych nie prowadzili historycy nauki. Starannie przy-
gotowywane obchody dla uczczenia sze§ésetnej rocznicy zalozenia Uniwersytetu
Jagiellonskiego byly inspiracjg do wydania szeregu cennych publikacji dotyczgcych
dziejow tej uczelni, silg rzeczy nie obejmowaly one jednak catoksztaltu probleméw
polskiej $Sredniowiecznej my$li naukowej. I w potocznej opinii spoleczenstwa po
dawnemu pokutowalo przekonanie, ze polskie Sredniowiecze to przede wszystkim
barwna historia polityczna naszych zwyciestw i przegranych, fragment dziejéw
bohaterstwa narodu polskiego, 6wczesna za$§ kultura umystowa nie warta jest po-
wazniejszego zainteresowania. Bujny rozkwit nauki polskiej w czasach Renesansu
réwniez zacigzy! i na ocenie nauki Sredniowiecznej, i na stanie badan nad nia.
Totez nie mozna sie zbytnio dziwié¢, ze nasi uczeni woleli raczej zajmowaé sie
badaniami nad twoérczymi osiggnigeciami polskiego odrodzenia, niz podejmowaé pio-
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nierski trud niewdziecznej pracy nad dziejami myS$li naukowej w lekcewazonym
okresie.

Jak z powyzszego wynika, Pawel Czartoryski, autor omawianego opracowania
historii nauki polskiej w Sredniowieczu, miat przed sobg zadanie wyjatkowo ciezkie
i odpowiedzialne. Przypadio mu bowiem w udziale przeorywanie si¢ przez nieopra-
cowane Zrédla, przez stereotypy skostnialych ocen i na$wietlen, przez bledne inter-
pretacje. Istotng pomoca byly dla niego czastkowe opracowania, jakich dostarczyli
mu, zgodnie z zaloZeniem przyjetym dla calej Historii mauki polskiej, specjalici
réznych dziedzin, a ktére dotyczyly nie tylko zagadnien zwigzanych z historig nauki
polskiej w $redniowieczu, ale réwniez historii politycznej, spotecznej i gospodar-
czej. Z tych wszystkich materialéw stworzyl nowy, syntetyczny obraz dziejéw pol-
skiej mys$li naukowej w Sredniowieczu, ktory teraz bedzie przez dlugi czas pod-
stawg ksztaltowania sie nowego spojrzenia na ten okres w naszym spoteczenstwie.
Przyjrzyjmy sie wiec pokrétce gléwnym elementom tego mowego obrazu.

Cato§é dziej6w nauki polskiej w S$redniowieczu dzieli autor na trzy okresy:
1) od poczatkéw panstwa polskiego az do konca XII stulecia; 2) wieki XIII i XIV;
3) od powstania uniwersytetu w Krakowie u schytku XIV w. do potowy XV w. —
umownrie pojetej jako granica $redniowiecza. Szczegdétowe rozwazania nad polskim
dorobkiem naukowym poprzedzone sg kazdorazowo wprowadzajacymi rozdziatami
ukazujgeymi w lapidarnym skrécie najbardziej charakterystyczne cechy kilimatu
intelektualnego i gtéwne kierunki myS$lenia w $redniowieczu powszechnym. Pragngc
bowiem ukaza¢ specyfike dziejéw polskiej my$§li — czyli to, co stanowi o jej cd-
rebno$ci i oryginalnym charakterze — trzeba najpierw przedstawié¢ chociazby naj-
ogblniej to wszystko, co jg wytworzylo, czyli kulture umystowg S$redniowieczne]j
Europy. W pewnej mierze jednolity charakter O6wczesnej kultury intelektualnej
sprawil, ze ramy organizacyjne, w jakie ujeta byla woé6wczas nauka, metody, jakimi
sie postugiwala, gléwna problematyka zycia umystowego, byly w zasadzie wszed~ie
takie same. RoézZnice miedzy $rodowiskami naukowymi wystepowaly dopiero przy
rozwigzywaniu probleméw, przy wyborze pierwszoplanowych zagadnien badaw-
czych, ktére z czasem przesgdzaly o odrebnym charakterze calych oSrodkéw. Polska,
tworzac poczatki swej kultury umystowej wtedy, gdy Europa zachodnia miata juz
te kulture uksztaltowang, okrzepnietg i dalej poszukujgcg nowych drég myS$lenia —
obficie korzystala z gotowych wzoréw. I korzystala dobrze. Juz od XIII stulecia —
szezytowego okresu rozwoju zachodniej scholastyki — Polacy biorg zywy udzial
w uniwersyteckim zyciu Europy. Do konica XIV wieku mozemy si¢ wylegitymowac
wyksztalceniem rodzimego systemu prawno-ustrojowego i rozwinietym szkolnic-
twem na poziomie szk6! katedralnych i klasztornych. A z chwilg, gdy w Krakowie
powstaje pierwsza polska uczelnia wyzsza, nadrabiamy opézZznienia w stosunku do
Zachodu w tak szybkim tempie, Ze lata 1400—1450 przynoszg wrecz imponujacy
dorobek. Program i struktura uniwersytetu, cala koncepcja nauki uniwersyteckiej,
mimo niewatpliwego oparcia sie na wzorach europejskich, nosza znamiona dojrza-
toci, ktorej nie mogloby daé¢ czyste na§ladownictwo. Uczeni polscy rozwijaja studia
naukowe we wszystkich prawie dziedzinach wiedzy, dochodzac do znacznych osigg-
nieé. Kultura umystowa promieniujgc z oSrodka krakowskiego na caty kraj, przez
coraz bardziej gestg sie¢ szkolng dochodzi do calego prawie spoleczenstwa w skali
niespotykanej na og6t w tych czasach. W wiek Odrodzenia nauka polska wkracza
juz jako réwnorzedny prawie partner nauki zachodnioeuropejskiej, majgcej za sobg
o tyle dluzszy okres rozwoju.

Niewagtpliwie wazng sprawg bylo ukazanie wkladu polskiej my$li naukowej
$éredniowiecza do powszechnych dziejéw nauki, udzialu polskich uczonych w ogélno-
europejskim zyciu naukowym. Praca P. Czartoryskiego spelnia zresztg to zadanie
z nawigzka, kreSlgc sylwetki Witelona, Mateusza z Krakowa, Zeby wymieni¢ tylko
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najwybitniejszych, ukazujgc role polskiej doktryny prawa narodéw, czy udziatl
Polski w miedzynarodowym ruchu koncyliarystycznym. Nota bene, warto tu zwroécié
roéwniez uwage na pewien zabieg, jaki autor stosuje w swej syntezie, a mianowi-
cie — obnk zestawienia osiggnie¢ nauki polskiej z 6wczesnymi osiggnieciami za-
chodniej Europy, co zawsze czyniono i, co, z powodu nieré6wnego startu, zawsze
wychodzila na niekorzy§é Polski — poréwnuje ksztaltowanie sie kultury umysto-
wej w Polsce z analogicznymi procesami w Europie §rodkowej i péinocnej. Dzieki
temu czytelnik otrzymuje wilasciwsze zestawienie proporcji i sluszniejszy dobor
ukladéw odniesienia.

Ale przede wszystkim autor pokazat znaczenie Sredniowiecznej nauki polskie]j
dla rozwoju polskiej kultury umystowej. To bowiem, ze w czasach Odrodzenia
powstale dzielo Kopernika, ze nastgpil tak Swietny rozw6j my$li spolecznej i ze
bylo mozliwych tyle innych osiggnie¢ — zawdzieczamy dorobkowi $§redniowiecza.
Taki wla$nie kierunek badan, taka ogélna koncepcja nauki, takie wreszcie wyczu-
lenie na wspoéiczesne zamoéwienia spoteczne, jakie uformowaly sie w wiekach $red-
nich, staly sie podstawg bujnego rozkwitu zycia umystowego w wiekach nastep-
nych. I wydobycie tego wlasnie aspektu dziejo6w nauki polskiej w S$redniowieczu
oraz ukazanie tych dziejéw jako pierwszego etapu w cigglym, nieprzerwanym
procesie ksztaltowania sie polskiej kultury umystowej jest chyba najwiekszym wa-
lorem pracy P. Czartoryskiego.

Dzieki bogactwu materialu pieczolowicie zebranemu w omawianej syntezie,
czytelnik moze sie przekonaé, ze okres $redniowiecza byl epoky zywych zaintereso-
wan naukowych, epoka, w ktérej powstalo wiele glebokich i oryginalnych mysli
zar6wno w dziedzinie nauk o przyrodzie, jak i w dziedzinie wiedzy o spoleczefistwie.
Dzielo P. Czartoryskiego zadaje ostateczny cios opinii o polskim $redniowieczu jako
o okresie intelektualnie martwym.

Ale im wiekszg range naukowg ma omawiana historia polskiej my$li nauko-
wej w Sredniowieczu, tym bardziej zwiekszajg sie wobec niej nasze wymagania.
B. Suchodolski we Wstepie o powszechnej ¢ polskiej historii nauki, bedgcym swois-
tym programem badawczym calej Historii nauki polskiej, pisze, ze prawidlowe
przedstawienie dziejéw nauki winno zawiera¢ analize przemian stosunku nauki do
religii, filozofii i sztuki, jako pozostatych skladnikéw tworzacych wraz naukg kul-
ture intelektualng — z jednej strony i do praktyki spolecznej i produkcyjnej z dru-
giej strony. Stosunki te, rzecz jasna, bedg sie zmieniaé w poszczegblnych epokach
historycznych, rola i znaczenie wymienionych cze$ci kultury bedg rézine w réznych
okresach, ale postulat ukazywania nauki w powigzaniu z innymi formami §wiado-
moSci czlowieka jest chyba zawsze obowigzujgcy. Tymczasem synteza P. Czartory-
skiego pokazuje wyraznie proces wyodrebniania sie §wieckiej myS$li naukowej z do-
minujgcych wéweczas rozwazan teologiczno-metafizycznych, przedstawia réwniez do-
bitnie, jak dalece 6wczesna nauka polska odpowiadala konkretnym potrzebom
spotecznym i panstwowym. Natomiast ogélny obraz kultury polskiej w $redniowie-
czu jest tu niekompletny — brakuje w nim sztuki. Architektura, sztuki piekne, mu-
zyka i literatura sg skwitowane moze stronicg w sumie (je§li pozbieramy ledwo
parozdaniowe wzmianki rozsiane w calym tekscie). Naturalnie, ze rozwdj tej dzie-
dziny tworczo$ci czlowieka, proporcjonalnie do nastepnych okreséw, w Sredniowie-
czu jest w Polsce stosunkowo skromny. Ale jednak nie na tyle, aby go prawie
catkowicie wylgczyé z rozwazan (podobng sytuacje znamy zreszta z terenu nauki
$redniowiecznej...). Chociaz woOwczas raczej przenosimy na grunt rodzimy obce
wzory, chociaz poczatkowo korzystamy z twoérczo$ei obcych artystow, to jednak
w sumie historia polskiej sztuki $redniowiecznej ma sie czym pochwali¢, zaré6wno
ogbélnym poziomem w skali krajowej, jak i — w mniejszym stopniu — w skali
europejskiej. Wystarczy wymieni¢ przykladowo choéby unikalne w calej Europie
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plaskorzezby romanskie na kolumnach w Strzelnie, nie méwigc juz o powszechnie
znanych drzwiach katedry gnieZnienskiej. Sztuka jest chyba wlasnie najblizsza
nauce. Podobnie jak nauka, jest pewng wizja rzeczywisto$ci, wyrazong jedynie
odmiennymi §rodkami wyrazu. A nauka z kolei, jezeli ma by¢é naukg prawdziwa,
musi zawiera¢ pewien element twoérczej inspiracji. W pewnej mierze obie te dzie-
dziny uzupelniajg si¢ wzajemnie i oddzialywajg na siebie. I dlatego sgdze, ze nie
mozna w pelni ukazaé obrazu dziejéw nauki bez jednoczesnego zarysowania wsp6l-
czesnej im historii dorobku artystycznego. Naszg dzisiejszg my$l naukowsg dopetl-
niaja $miate wizje sztuki nowoczesnej, okre§lone idealy estetyczne rzutujg w jakiejs
mierze na ksztalt naszych idei naukowych. Czy nie nalezy sgdzi¢, ze w Polsce $red-
niowiecznej stynne drzwi gnieznienskie, wyciosana w drzewie postaé Madonny
z Kruzlowej, czy muzyka choratu gregorianskiego mialy swoéj udziat w ksztaltowa-
niu sie 6wczesnych postaw intelektualnych i razem z osiggnieciami my§li naukowej
skladaly sie na okref§long wizje §wiata w oczach Polaka Sredniowiecznego? MyS§le,
ze rozszerzenie obecnej syntezy o problematyke Owczesnej tworczo$ci artystycznej
i jej zwigzkéw z naukg, byloby zabiegiem bardzo pozytecznym.

W przyszloSci warto chyba réwniez bardziej ujednolicié styl calo$ci dziela.
W obecnej formie syntezy pewne partie napisane sg zywo, mozna wyczu¢ w nich
osobiste zaangazowanie autora. Np. rozdzial o Witelonie, ujecie zagadnien zwigza-
nych z problematykg spoteczno-ekonomiczng. Niektére rozdzialy natomiast razg
nieco zbyt suchym potraktowaniem tematu, przewaza w nich relacja faktograficzna.
Przykladem mogag tu by¢ miedzy innymi pewne partie rozdzialu o historiografii.

Dyskusyjny moze by¢ ukiad konstrukcyjny pracy — np. czy odrebnos$ci kultury
umystowej w Polsce w stosunku do Europy nie powinny by¢ potraktowane obszer-
niejszym rozdzialem i przedstawione raczej na koncu pracy, przy podsumowaniu
dorobku mys$li naukowej polskiego $redniowiecza? Stwierdzanie jakichkolwiek od-
rebnosci jest juz jakg$S oceng, a ocena powinna chyba wyptywaé z analizy przed-
stawionego materiatu.

Niezaleznie jednak od tych uwag, wysokie walory pierwszego naukowego opra-
cowania polskiej historii nauki w $§redniowieczu przesgdzaja o jego wartoSci nau-
kowej i spolecznej.

Matgorzata Terlecka

Pawel Rybicki: Odrodzenie

Przedsiewzieta przez Pawla Rybickiego synteza dziejéw nauki polskiej doby
odrodzenia rozbita jest na dwie czeSci.

Cze§é pierwsza pod tytulem Rozwdéj mauki polskiej w latach 1450—1600 na tle
warunkow spolecznych i kulturalnych zawiera prébe generalnego ujecia wiedzy
o polskiej renesansowej nauce. Ten ogllny rys rozpada sie na rozdziaty, z ktérych
pierwszy oferuje czytelnikowi charakterystyke okresu odrodzenia jako takiego,
drugi charakteryzuje czasy odrodzenia w Polsce, trzeci zajmuje sie instytucjami
i ludZmi nauki, a czwarty poswiecony jest pojmowaniu nauki i naukowym metodom.

Cze$¢ druga przedsiewzietej przez Pawla Rybckiego syntezy nosi tytul Historia
nauk szczegotowych i w 12 rozdzialach przedstawia dorobek polskiej renesansowej
nauki w zakresie poszczegblnych dyscyplin. Poczet tych dyscyplin otwierajg — w roz-
dziale pierwszym i drugim — nauki matematyczne wraz z astronomig i astrologia.
Bardzo dobrze sie stalo, ze wla$nie one wysuniete zostaly na czolo i Ze wiasdnie
w szerokim kontek$cie rozwoju dyscyplin matematycznych w 6wczesnej Polsce
jawi sie przed oczyma czytelnik6w dzielo Mikotaja Kopernika. Jakze stusznie sfor-
mutowana jest odpowiedZ na pytanie, na czym szczegblnie polegat zwigzek Koper-



