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czenie Criticism and the Growth of Knowledge na jezyk polski. Wydawnictwo,
ktére podejmie takg inicjatywe z pewnoS$cig zastuzy na wdzieczno§é szerokiego grona
tych wszystkich, ktérzy interesujg sie¢ naukg oraz naukg o nauce.

Irena Szumilewicz

Jacques Le Goff : Kultura $redniowiecznej Europy. Tium. z franc. H. Szu-
manska-Grossowa. Warszawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 546, ilustr.

,Sredniowiecze stanowi dla nas przepyszng kolekcje kamieni: katedr i zamkow.
Te kamienie sg jednak zaledwie znikomg czastkg tego, czym bylo S$redniowiecze.
Zostalo troche szczatkéw z ciala, na ktére skladato sie drewno i materialy jeszcze
skromniejsze: stoma, glina, polepa. Trudno o lepsza ilustracje podstawowego $red-
niowiecznego wierzenia w rozdzial duszy i ciala oraz w zycie wieczne tylko samej
duszy. Cialo $redniowiecza rozsypalo sie w proch, a zostala nam jego dusza wecie-
lona w trwaly kamien. Ale to zludzenie czasu nie powinno nas wprowadzaé¢ w bigd”
(s. 216).

Trudno o lepszg ilustracje gléwnego zamierzenia J. Le Goffa, ktéremu dal on
wyraz w omawianej ksigZzce. Zacytowany fragment nie tylko wprowadza nas od
razu w samo sedno problematyki, ale ro6wniez ukazuje postawe autora jako badacza
naukowego, a wreszcie stanowi znakomitg probke jego stylu pisarskiego. Styl ten
bowiem sprawia, ze ksigzka przewidziana przez autora jako ,mala encyklopedia
kultury zachodniej $§redniowiecza” (s. 5) — jest takze prawdziwym dzielem literac-
kim napisanym z pasjg, pieknym, barwnym jezykiem, wciggajacym czytelnika bez
reszty.

J. Le Goff daje nam w swojej ksigzce (dla ktérej nota bene nazwa ,mala ency-
klopedia” jest na pewno okre§leniem zbyt skromnym) istotnie obraz ,ciata” $red-
niowiecza, ktére nie dotrwalo do naszych czaséw, przysloniete atrakcyjniejszym
znacznie wyobrazeniem jego ,,duszy”’. Sredniowiecze J. Le Goffa nie jest §rednio-
wieczem pieknym, wystylizowanym — §wiatem gotyckich katedr, rozmodlonych
chéréw, subtelnych umystéw wyspecjalizowanych w rozstrzyganiu zawilych kwestii
filozoficznych. Jest to S$redniowiecze brutalne, pierwotne, z wszystkimi trudami
i lekami dnia codziennego, $redniowiecze zwyktlej, ciezkiej egzystencji 6wczesnego
cztowieka, SciS$le uzaleznionej od przyrody i fizjologii, pelnej glebokich konfliktéw
spotecznych. Malujgc ten obraz, autor korzysta w szerokim zakresie z réznorakich
Zrédel, wychodzac daleko poza stereotypowa baze zZrdédlowa przecietnego historyka
epoki. J. Le Goff siega do badan archeologéw (warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
rowniez archeologéw polskich), etnograféw, socjologéw, demograféw, jezykoznaw-
cow. W duzym stopniu opiera si¢ na badaniach historykéw sztuki. Wykorzystuje
wspoOlczesne zdjecia lotnicze, wprowadza do ksigzki obfity material ilustracyjny,
zawierajgcy reprodukcje dziet sztuki i architektury oraz pomnikéw kultury pi-
sanej.

Zatytulowana: Kultura $redniowiecznej Europy — ksigzka J. Le Goffa ograni-
cza sie gléwnie do przedstawienia okresu zawartego miedzy wiekami X i XIII.
WiaSciwe rozwazania o Kkulturze, poprzedzone obszerng charakterystykg ewolucji
historycznej jaka zachodzila w Europie od V—XV w., zawarte sg w pigciu rozdzia-
lach stanowigcych giéwny trzon pracy. Pierwszy z nich ukazuje ,,dziecinstwo”
Sredniowiecza — wieki V—IX, kiedy to, zdaniem autora, powstajg wszystkie tematy
i dzieta, ktére ,formujg i decydujg o istocie przysziej struktury S$redniowiecznej
umystowos$ci i wrazliwo$ci” (s. 121). Wtedy dziatali ludzie, ktérzy ocalili spora
cze$¢ ze skarbeca kultury antycznej i potrafili jg przekazaé w odpowiedniej formie
przysztym pokoleniom. Byli to swoiSci ,zalozyciele” §redniowiecza — Boecjusz, Ka-
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sjodor, Izydor z Sewilli, Beda Venerabilis. Nastepne rozdzialy przedstawiajg nam
ograniczenia przestrzenno-czasowe, ktérym podlegala 6wczesna egzystencja, uklady
spoteczne, warunki zycia materialnego! oraz czynniki determinujgce mentalno$é,
wrazliwo§é i postawy mieszkancé6w Europy w X—XIII w. Koniec $Sredniowiecza
i glebokie przemiany, jakim podlega woéwczas Europa, przynoszace narodziny Re-
nesansu — nie zostaly juz omoéwione. Autor wolat ograniczy¢ sie do epoki naj-
blizszej sobie, pragngc da¢ jak najpelniejszy i najwierniejszy jej obraz, a tworze-
nie sie ,nowego” zostalo jedynie zasygnalizowane na paru stronach zakonczenia.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze praca J. Le Goffa jest dzielem wysokiej war-
toSci, dzietem na wskro§ nowatorskim. Stanowi doskonaly przyklad wzorowej pracy
syntetycznej, ktérej celem jest ukazanie pelnego obrazu kultury wybranej epoki,
dobrze osadzonej w realiach Zycia spoteczno-ekonomicznego. W obrazie tym proble-
my dnia codziennego lgczg sie w organiczng calo§¢ z problemami literatury, sztuki,
specyficznych doznan religijnych. Te ostatnie autor wyja$nia chyba stusznie fizjo-
logicznym wyniszczeniem ludno$ci $redniowiecza, ktére sprzyjalo licznym przywi-
dzeniom i mistycznym halucynacjom (s. 244).

Warto réwniez zwréci¢ uwage, Ze oprécz wspomnianego juz wyzej, daleko idag-
cego wykorzystywania osiggnieé réinych dyscyplin, J. Le Goff w swych rozwaza-
niach odwoluje sie czestokro¢ do wspoiczesnej nam literatury, filmu czy sztuki.
I tak np. przypomina wizje poéznego S$redniowiecza, jaka ukazal Ingmar Bergman
w jednym z najlepszych swych filméw — Siddmej pieczeci (s. 244), dokonuje inte-
resujgcego por6wnania losu $redniowiecznego czlowieka z losem bohateréw sztuk
Ionesco czy Becketta (s. 173). Tego rodzaju nawigzania sg moim zdaniem jeszcze
jednym dowodem stuszno$ci tezy, ze prawdziwym historykiem kultury moze byé
tylko czlowiek nie zawezajgcy swych badan do waskiego wycinka specjalizacji,
czerpigcy obficie z materiatéw dostarczanych przez dyscypliny pokrewne i majaéy
umyst stale otwarty dla wszelkich doznan intelektualnych, nie zawsze zwigzanych
bezpoSrednio z dziedzing jego zainteresowan naukowych. Takim czlowiekiem jest
wlasnie autor omawianej ksigzki. A Ze do tego napisat ja znakomitym jezykiem,
pelnym blyskotliwych skojarzen, efektownych definicji i cigtego humoru (np. ka-
pitalne okre§lenie roli cudu w S$redniowieczu: ,, W S$redniowieczu cud pelni zadania
ubezpieczalni spolecznej” (s. 247), nic wiec dziwnego, Ze czar ksigzki jest tak silny,
iz w pierwszych momentach po przeczytaniu, pozostaje sie catkowicie pod jej uro-
kiem. Fascynacja jednak powoli ustepuje i budzi sie¢ refleksja. Zaczynajg sie poja-
wiaé watpliwo$Sci i cheé polemiki. Czy rzeczywiScie obraz $redniowiecza ukazany
przez J. Le Goffa jest pelny i wierny, czy wszelkie proporcje s3 zachowane pra-
widlowo, czy przypadkiem odmalowanie ,ciala” $redniowiecza nie zdeformowalo
z kolei wizerunku jego ,,duszy”? J. Le Goff zastrzega sie wyraZnie, Ze jego praca
jest nie tylko uzupelnieniem obrazu ,kultury uczonej” w S$redniowieczu, ale ma
spelnia¢é ré6wniez zadanie daleko szersze, a mianowicie ustawi¢ te¢ kultur¢ na miej-
scu wlaSciwym, czyli na miejscu ,naskoérka, powierzchniowego werniksu” (s. 12).
Niewagtpliwie okre§lenie ,kultury uczonej” jako naskoérka jest stuszne. Ale nie tylko
dla $redniowiecza. ,,Kultura uczona” jest ,naskérkiem” we wszystkich cywiliza-
cjach, lgcznie z cywilizacjg wieku XX. Wystarczy chocby przyjrze¢ sie danym sta-
tystycznym, podajgcym ilo§é ludzi zajmujgcych sie¢ naukg w stosunku do ludzi trud-
nigcych sie innymi zajeciami (a ile wéréd tych naukowcéw znajduje sie umystéw
wybitnych i naprawde twoérczych?). Z pewno$cig w §redniowieczu upowszechnienie
my$li ,uczonej” bylo nieznaczne. Ale zato uczony S$redniowieczny mimo wszystko,

1 Poniewaz réwnocze$nie zostala napisana, zamieszczona w tym samym nume-
rze ,Kwartalnika”, recenzja z pracy J. Le Goffa piéra historyka techniki, calkowicie
pomijam w swym opracowaniu zagadnienia zwigzane z technika, ograniczajgc sie
jedynie do spojrzenia na omawiang ksigzke ,oczyma historyka mys$li naukowej”.
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wbrew potocznym wyobrazeniom, bardziej zy! zyciem swej epoki, niz niejeden dzi-
siejszy uczony ,gabinetowy”. Klasztory, owe przystowiowe oazy ciszy i calkowitego
oderwania sie od trosk zycia codziennego, w ktérych dzialalo tak wielu uczonych
$redniowiecza, poddawaly sie tak samo zawieruchom wojennym jak i inne o$rodki
zycia ludzkiego, a ich mieszkancy byli tak samo narazeni na szalejgce woéweczas
kleski zywiolowe, jak i pozostala ludno§é. Wielka ruchliwo$¢ spoteczenstwa Sred-
niowiecznego, ktérg tak podkre§la J. Le Goff — obejmowalta réwniez uczonych,
kt6érzy zmieniali czesto miejsce pobytu, majgc dzieki temu okazje stykaé¢ sie z inny-
mi $rodowiskami, braé¢ udzial, choé¢by tylko w roli obserwatora, we wszystkich
gléwnych wydarzeniach swych czas6w. To musialo sie¢ odbijaé w ich dzietach i od-
bijalo, chociaz nie zawsze w spos6b bezpoSredni. Rozpatrywanie kultury intelek-
tlanej jakiego§ okresu bez powigzania z podlozem materialnym i spolecznym jest
bledne. To jest rzecz zupelnie oczywista. Ale trzeba uwazaé¢ réwniez, aby przedsta-
wiajgc caloksztalt zjawisk kulturowych wybranego okresu, ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem kultury materialnej, nie wypaczy¢ obrazu przez zbytnie oddalenie zjawisk
zachodzgcych w obrebie kultury intelektualnej od gi6wnego nurtu epoki. Niech
wiec ,,naskoérek”, jaki tworzy na ,ciele” Sredniowiecznej kultury kultura intelektual-
na, bedzie wla$ciwej grubosci, barwy i konsystencji i niech prawidlowo speinia
swojg furkcje. Tymczasem wedlug J. Le Goffa ten ,naskérek” jest tak cienki
i o tak minimalnym znaczeniu dla calego ,,organizmu”, Ze musi to budzi¢ sprzeciw.
Sprzeciw tym zywszy, ze autor dat sie poznaé czytelnikom polskim po raz pierwszy
z ksigzki poSwieconej wlasnie kulturze intelektualnej S$redniowiecza?, gdzie dat
kapitalng (chociaz réwniez dyskusyjng) analize dziatalno$Sci ludzi zajmujgcych sig
wowczas rozwijaniem my$li naukowej i przekazywaniem jej mlodziezy studiujgcej.
A w Kulturze $redniowiecznej Europy — rozdzial Mentalno$ci, wrazliwo$ci, posta-
wy — jest chyba najstabszy i w zawartej w nim og6élnej charakterystyce klimatu
intelektualnego epoki zdarzaja si¢ nadmierne juz uproszczenia.

I tak np. J. Le Goff stawia znak réwnania miedzy $redniowieczng ,metafizykag
§wiatla”, a 6wczesnym ,szukaniem bezpieczenstwa w jasno$ci” (s. 333). Wyprowa-
dzenie przez Roberta Grosseteste z energii §wietlnej barwy i proporcji jako pod-
stawowych kryteri6w piekna, byloby wiec zdaniem autora przede wszystkim od-
powiedzig na zywy w $redniowieczu lek przed ciemno$cig, przed nocg. Wydaje mi
sie, ze takie postawienie sprawy jest uproszczeniem za daleko idgcym. Badania
eksperymentalne zjawisk optycznych typowe dla nauki szczytowego okresu schola-
styki, znaczenie przywigzywane woéwczas do matematyki, majg inny rodowdd niz
che¢ poskromienia obawy przed ciemno$cig. Dzigeki stopniowemu poznawaniu prac
logicznych Arystotelesa i matematycznych osiggnie¢ Grek6éw i Arabéw — uczeni
Sredniowieczni juz w XII stuleciu traktowali matematyke jako swoisty wz6r nauki
racjonalnej, zapewniajgcej precyzyjny sposéb rozumowania i gwarantujgcej praw-
dziwo§¢ wynik6w badan. Ponadto matematyka, a zwlaszcza geometria byla szcze-
gb6lnie przydatna wlasnie w badaniach optycznych, a optyka cieszyla sie specjalng
popularno$ciag jako nauka o prawach rzgdzgcych calg rzeczywisto$cig. Swiatlo bo-
wiem, rozchodzgace sie wedlug prawidel ruchu prostolinijnego (czyli zgodnie z za-
sadami matematyki) uchodzilo za podstawe wszystkich dzialan w naturze. Ta rola
$§wiatla wynikala z polgczenia neoplatonskiej idei ,,wsp6lnej cielesno$ci”, podstawy
bytu materialnego z typowg dla arabskich uczonych metafizykg $wiatla (lgczacej
neoplatonizm ze wschodnig my§lg religijng, wedlug ktérej §wiatlo bylo czynnikiem
decydujgcym w powstawaniu i rozwoju §wiata) oraz z augustynska teorig o§wiecenia
boskiego. Nie tu miejsce na dokladng analize tych pogladéw i ich rodowodéw, ale
wydaje sie niewgtpliwe, ze jest to jednak sprawa przede wszystkim Owczeé§nie
zywych teorii filozoficznych i naukowych i tlumaczenie nowych poszukiwan ba-

2J. Le Goff: Inteligencja w wiekach §rednich. Warszawa 1966.
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dawczych checig znalezienia ,bezpieczenstwa w jasno$ci”, nawet jezeli owa cheé
mialaby istotnie jaki§ minimalny udzial w tych badaniach, jest gleboko mylgce.
,»,Metafizyka Swiatla” zreszta, to nie teoria mas spolecznych, wsréd ktérych owe
leki byly najsilniejsze. I jeszcze jedno — mimo wszystko nieco inng wymowe ma
,»blask piekno$ci” u Chrétien de Troyes, a inng ,$wiatlo stanowigce o doskona-
toSci rzeczy cielesnych” u Roberta Grosseteste (s. 334).

Odbrazawiajgc Sredniowiecze i stusznie przeciwstawiajgc sie teoriom gloszonym
przez katolickich historykéw filozofii (s. 339—340) J. Le Goff w istocie rzeczy nie
wychodzi poza ich stanowisko kiedy pisze, Ze ,racjonalizacja” metod intelektual-
nych i mechanizméw myS$lowych rozpoczynajgca sie w XII w. jest tylko rozwinie-
ciem sltynnej formuly $§w. Anzelma: fides quaerens intellectum i wynika z checi
lepszege zrozumienia zasad wiary. Nowe metody dokonujg wprawdzie przewrotu
w umystowych postawach, ale zdaniem J. Le Goffa — powstajg tylko w celu wy-
mienionym wyzej (s. 342—343).

Wedlug J, Le Goffa — ,Rzeczywisto§¢ byla dla ludzi $redniowiecza czarna
i biala, bez tonéw posrednich” (s. 165). Nasuwa si¢ obawa, czy przypadkiem ten
brak odcieni nie jest charakterystyczny raczej dla jego oceny scholastyki. Autor
widzi jedynie wiernych synéw KoSciota, dzialajgcych wylgcznie dla dobra religii
i nieliczne postacie ,zwtlaszcza z wyzszych klas spotecznych” — niewierzgcych,
o ktéorych stusznie pisze, ze byli to ludzie osamotnieni (s. 342). To jest wila$nie
klasyczne stanowisko badaczy katolickich. Nie stara sie natomiast znaleZé i pokazaé
myS$licieli gleboko zwigzanych z religig, ktérzy jednocze$nie prowadzg badania
naukowe nie tylko w imie stuzby Bogu. Takim myS$licielem byl np. Roger Bacon,
typowy przedstawiciel my$li trzynastowiecznej i gorliwy katolik, w ktorego dzie-
tach mozna jednak znalei¢ oryginalne i twoércze rozwazania nad metoda naukows,
strukturg wiedzy i jej uzyteczno$cia — nie tylko dla celéw boskich. Nota bene,
warto moze byloby zrewidowaé przyjeta powszechnie opinie, Ze najbardziej cha-
rakterystyczng cechg wiek6w S$rednich jest $ciste polgczenie wiary i nauki. Wydaje
mi sie, iz niejednokrotnie polgczenie to jest tak silne, ze praktycznie staje sie bez
znaczenia, je§li bowiem absolutnie wszystko rozwaza sie ze wzgledu na teologie,
zastrzezenie to traci racje bytu. Nie bez podstaw Koéciéot obawiat sie zawsze
panteizmu.

Pomylka chyba jest wypowiedZ, ze ludzie S$redniowieczni ,kontaktujg sie ze
Swiatem zewnetrznym przede wszystkim za pomoca dotyku”, gdyz wzrok — zmyst
intelektualny rozwinie sie u nich pézno — okulary bowiem wynaleziono dopiero
pod koniec XIII w. (s. 349). Po pierwsze — trudno przywigzywaé az takie znaczenie
do wynalezienia okularéw, chociaz rzecz oczywista, Zze wynalazek ten niepomiernie
wzrok wydoskonalil. Po drugie — wilasnie w $redniowieczu swoisty kult $wiatla,
o ktérym miejednokrotnie pisze sam J. Le Goff, obojetnie, czy na poziomie prostego
czlowieka lekajgcego sie nocy, czy na poziomie uczonego, zwolennika metafizyki
§wiatla — wymagat szczegélnie ,rozwinietego” zmystu wzroku.

Dyskusyjne jest zdanie, ze ,ludzi $redniowiecza bardziej zachwyca jako§¢ su-
rowca niz jako§é¢ roboty artysty” (s. 334). Czy nie stoi to w sprzeczno$ci z wyso-
kim, wrecz artystycznym poziomem Owczesnych wyrobéw rzemieSlniczych?

Zatowaé nalezy, ze w calym rozdziale o mentalnoSci ludzi $redniowiecza nie
znalazla sie glebsza analiza postaw intelektualnych zamiast interesujgcych skadinad
rozwazan o strojach i mieszkaniach, ktére powinny byé chyba umieszczone w innym
miejscu.

Mimo, ze rozwazania J. Le Goffa obejmujg wieki X—XIII, wiekszo§¢ jego pod-
sumowan odnosi sie w gruncie rzeczy do wiekéw wcze§niejszych, konczac na wie-
ku XII. Wielokrotnie piszgc o jakim$§ zjawisku, okre$la je jako typowe dla calego
$redniowiecza, potem w innym miejscu stwierdza, iz w XII w. sytuacja ulega
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zmianie i wiek XIII przynosi juz inne spojrzenie na to samo zjawisko, ale nie
zawsze wyjadnia dokladnie, co spowodowalo te zmiany i co bylo ich zasadniczg
treScig. Tak np. pisze: ,,W sposobie myS$lenia i wrazliwoSci ludzi §redniowie-
cza (podkre§lenie moje — M.T.) dominuje poczucie niepewno$ci [..]” (s. 323).
Potem za$§ stwierdza, ze ,sztuka gotycka jest ufno$cig” i ze w XIII w. czlowiek,
pewny siebie, ,znajduje §wiat pieknym i dobrym” (s. 347). Ukazuje wprawdzie linig
wzrastajgcego poczucia pewnoS$ci, ale linia ta nie jest wykreS§lona zbyt przekony-
wujgco. Przekonuje jednak na tyle, Ze potwierdza obawe, czy uznanie niepewno$ci
za gléwng determinante postaw ludzi $Sredniowiecznych nie jest jeszcze jednym

uproszczeniem.
Sredniowiecze twardego dnia codziennego bez przyszlo$ci, Swiat grozy i leku,
pelen niepokoju, jaki wylania sie z ksiazki francuskiego uczonego — to na pewno

tez $Sredniowiecze prawdziwe, ale tak samo jednostronnie ukazane, jak $rednio-
wiecze wzniostych umystéw filozoficznych, $wiat spokojnego piekna gotyckich katedr.
Na nasze stulecie tez mozna spojrzeé —i to z pewnoS$cig ze sporg dozg stuszno$ci — jak
na wiek grozy i niepewnoS$ci. Grozba zaglady atomowe]j nie jest lagodniejsza od grozby
,czarnej $Smierci”, a wobec klesk trzesienia ziemi, czy huraganu mieszkancy catych
polaci kuli ziemskiej sg tak samo bezradni jak ludno$é¢ Sredniowiecznej Europy
wobec 6wczesnych klesk zywiolowych. Ale czy z tego wynika, ze podobnie apoka-
liptyczny obraz wieku dwudziestego bylby wiernym portretem naszych czas6w?
Naturalnie, Ze og6lnie rzecz biorgc bezradnosé¢ i zalezno$ci ludzi w S$redniowieczu,
sprzyjajgce wytwarzaniu sie rozmaitych lek6w i niepokojéw, byly bez poréwnania
wieksze, niz w czasach dzisiejszych. Ale mimo wszystko nie ma podstaw do uznania
ich za wykladnik calej epoki. I wydaje sie, ze J, Le Goff w obawie przed jedna

skrajno$cig, popadl w skrajno§¢ przeciwng — ,demonizujgc” w pewnym sensie
warunki materialne ludzi $§redniowiecza, otrzymal w efekcie niezamierzony chyba
obraz ,wiek6w ciemnych” — ciemnych od klesk, nieszcze$é, lekow, zwigzanych

z nimi przesgdéw, wypelniajgcych caly prawie wizerunek epoki. Prawie jak $red-
niowiecze widziane oczyma ludzi Renesansu!

J. Le Goff przyblizyl naszym oczom wszystkie negatywy S$redniowiecza, wyol-
brzymiajgc i przeceniajgc ich znaczenie, a oddalil i pomniejszyt obraz pozytywny.
I warto moze zastanowi¢ sie na zakonczenie, wracajgc raz jeszcze do zacytowanego
na poczatku tej recenzji fragmentu z ksigzki J. Le Goffa o ,,duszy i ciele” $redniowie-
cza, co jest dla czlowieka naszych czas6w cenniejsze jako spuScizna wiekéw $red-
nich — owo ,,ciato”, rozsypane juz w proch i obce, a warte badania przede wszystkim
jako niezbedne tlo wszelkich zjawisk i wydarzen, czy ,dusza”, symbolizujgca zywa
dzi$ jeszcze myS$l Sredniowieczng, niejednokrotnie zdumiewajgcg nas swag aktualnoécia.

Kultura $redniowiecza wydaje sie weigz czekaé jeszcze na badacza, ktory ukaze
nam jej pelng synteze i polgczy ,cialo i dusze” we wlasSciwych proporcjach, wy-
wolujgc przed naszymi oczyma obraz pelnosprawnego, zywego organizmu. Mimo
wszystkich zastrzezen — oby to byl uczony tej miary, co Jacques Le Goff!

Matgorzata Frankowska-Terlecka

Z satysfakcjg nalezy powitaé ukazanie sie polskiego przekladu Kultury Sred-
niowiecznej Europy ! Jacquesa Le Goffa. Ta ciekawa, pozyteczna i potrzebna ksigzka,
moze staé sie ozdobg kazdego ksiegozbioru, juz chociazby z uwagi na piekng forme
w jakiej zostala wydana oraz bogaty material ilustracyjny. Co wazniejsze, posiada

1 Tytul francuskiego oryginatu La civilisation de loccident médiéval wydaje sie
bardziej trafnie oddajgcy zawarto$¢ ksigzki.
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ona potezny ladunek wiadomo$ci o $redniowiecznym spoleczenstwie — pozwala nie-
mal wczué sie w jego umyslowo$§é, mentalno$é, ideologie wraz ze wszystkimi ich
nie zawsze z naszego punktu widzenia zrozumialymi aspektami. Ksigzka Le Goffa
zawiera liczne polonica (szczegdlnie w warstwie ilustracyjnej), co zastuguje na pod-
kreSlenie, jako zjawisko niezbyt czeste w obcojezycznych publikacjach. Pod wzgle-
dem gatunku, jest to praca na pograniczu naukowej i popularnonaukowej. Trafnie]j
chyba mozna jg okreS$li¢ jako pozycje powazng napisang w spos6b przystepny
i zrozumialy réwniez dla laikéw. Co wiecej, napisana jest Zywo i obrazowo, z iScie
francuskim ésprit, stylem pelnym efektownych sformulowan. Przy tym wszystkim,
ksigzka Le Goffa nie ma w sobie nic z encyklopedii. Nawet zamieszczony w niej
Stownik nazw, termindéw i poje¢ ma charakter zbioru moze nieco przypadkowego,
ale dajgcego autorowi pole do blyskotliwych, niespodziewanych sformulowan. Nie-
mniej praca porusza wszystkie wazne zagadnienia i dziedziny Sredniowiecznego Zy-
cia, cho¢ na pewno z rozmaitym stopniem dokladnoS$ci i zaangazZowania. Wydaje sig
byé ona odbiciem osobistych zainteresowan, sympatii i zaangazowan autora. Takie
podej$cie na pewno dodaje jej uroku. W tym tez nalezy chyba upatrywac¢ faktu,
ze ksigzka traktuje przede wszystkim o $redniowieczu francuskim (mozna by nawet
zarzuci¢ autorowi, ze zbyt malo pisze np. o Anglii). OczywiScie w pracy tego
rodzaju, do tego zakrojonej na takg skale, nie spos6b ustrzec sie od pewnych (nie-
kiedy nawet koniecznych) uproszczen. Jest to stabo$§é tkwigca w samym zaltoZeniu
syntez o charakterze popularyzatorskim, nawet syntez tak wysokiego lotu. Mozna by
jednak zarzuci¢ Le Goffowi, Ze czasami ponosi go piéro — ze w niektérych miej-
cach dla efektu pieknej i blyskotliwej prozy (w czym zresztg w pelni mu sie po-
wiodlo), poSwieca precyzje sformulowan. Stad wynikajg pewne sprzeczno$ci, na
pozér niewielkie, ale mozliwe do odkrycia dla uwaznego czytelnika. Dotyczy to
zwlaszcza tych ustepéw, w ktérych autor méwi o technice.

Stosunek Le Goffa do techniki wymaga osobnego oméwienia. Odniostem wra-
Zenie, ze jest ona dla niego sprawg drugoplanowg w o wiele wiekszym stopniu niz
np. kultura materialna. Nadto, okre$litlbym jego stanowisko jako nazbyt negujgce
wklad S$redniowiecza do dorobku technicznego ludzko$ci. Manifestuje je czesto.
Juz we wstepie z przekgsem wyraza sie o ,admiratorach” wynalazczego geniuszu
tej epoki, chyba z pewng (choé¢ niewatpliwie efektowng) przesads. Pézniej, czasami
wprost, a niekiedy mimochodem, piszagc np. o budownictwie, ze bylo ,pierwszym
i niemal jedynym $redniowiecznym przemystem” (s. 70), czy stwierdzajgc na s. 205,
ze poziom techniki §redniowiecznej byt niski, iz , najbardziej widoczne i rewolucyjne
«wynalazki Sredniowiecza» pochodzily z czas6w starozytnych”, oraz uzywajgc sfor-
mulowania ,techniczna stagnacja” w odniesieniu do tej epoki (s. 206). Na s. 209
pisze np. ,zle wyposazenie techniczne w S$redniowieczu jest widoczne zwlaszcza
w dziedzinach podstawowych, jak przewaga narzedzia nad maszyng, staba wydaj-
no§¢ narzedzi i sposobé6w uprawy, [..] slabo§¢é wyposazenia energetycznego”. Za$
na s. 208: ,Dziedzina techniki jest niewgtpliwie tym odcinkiem zycia Sredniowierz-
nego, na ktéry inna cecha 6wczesnej umystowosSci, niecheé do «nowinek», oddziatala
z najwiekszg hamujgcg postep silg. Wszelkie innowacje tu jeszcze bardziej niz
gdzie indziej uchodzily za rzecz zdrozng, traktowano je jako grzech”. Chyba trudno
sie zgodzi¢ z tymi sformulowaniami. ,Przewaga narzedzia nad maszyng” trwata
jeszcze przeciez dilugo, — sytuacja zmienila sie dopiero w koncu XVIII w. (o ile nie
pézniej), a jeSli chodzi o ,,wyposazenie energetyczne” to Sredniowiecze zdecydowanie
pozostawilo pod tym wzgledem w tyle starozytno$é. I to chyba jest miarg postepu.
Bo przeciez nie mozna oceniaé¢ ,stabo$ci” czy ,stagnacji” technicznej epoki z na-
szego punktu widzenia (o tym zresztg pisze sam Le Goff w innym miejscu). Nie
tatwo tez chyba pogodzi¢ owg rzekomg niecheé do ,nowinek” technicznych z fak-
tem, jak pisze sam autor na s. 205: ,,Pozytywny aspekt ewolucji technicznej w wie-
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kach $rednich to nie tyle innowacje, ile rozpowszechnianie sie znanych juz w sta-
rozytno$ci narzedzi, maszyn, technik, ktére przetrwaly jako rzadko spotykane oso-
bliwosci” czy, ze ,znaczna liczba «$redniowiecznych wynalazkéw», nie bedagcych
spu$cizng grecko-rzymska, pochodzi z zapozyczen wschodnich” (s. 206). A wiec nie-
cheé do ,,nowinek” czy ich rozpowszechnianie? Czy w naboznym spoleczefstwie
Sredniowiecznym zapozyczenie ze Wschodu — od niewiernych — w ogéle mogloby
doj§¢ do skutku, gdyby istotnie ,nowinki” tego rodzaju uwazane byly za grzeszne?
A jakze pogodzi¢ z tg teza specjalne prawa i przywileje udzielane bieglym w sztuce
technikom-imigrantom w krajach mniej rozwinietych technicznie, np. w Polsce
w okresie rozbicia dzielnicowego? Na s. 209—210 Le Goff pisze: ,,W mechanizacji
nie dokonal sie¢ w $Sredniowieczu zaden postep jakoSciowy. Niemal wszystkie uzy-
wane woéwczas maszyny byly opisane przez uczonych epoki hellenistycznej, najcze$-
ciej przez aleksandryjczykéw, ktérzy czesto podawali réwniez w zarysie ich teorie
naukowg [...]”. Wydaje mi sie, ze podobnie mozna by zanegowaé wynalazek maszyny
parowej w oparciu o pisma Herona z Aleksandrii. Chyba tez zachodzi tu pomylenie
pojeé, JeSli znane w starozytnoSci i stosowane do mielenia ziarna kolo wodne §red-
niowiecze wykorzystalo w rozlicznych innych procesach produkeyjnych, to zachodzi
tu chyba wyraZny postep jakoSciowy. Z calg pewno$ciag mozna to odnie§é do wia-
traka, ktéry najprawdopodobniej by! zapozyczeniem poSrednim ze Wschodu. Od-
mienna konstrukcja nasuwa przypuszczenie, ze wprowadzono go w oparciu o ustnie
przekazane wieSci o wykorzystywaniu w odleglym kraju energii wiatru do celé6w
produkcyjnych. Sadze, Ze autor piszgc cytowane zdanie nie mial na myS$li tzw. wia-
traczka Herona. Nawet jezeli pomyst ten by! autentyczny (co nie jest pewne), nie
byt najprawdopodobniej znany $redniowiecznym technikom-praktykom. Dlatego fai-
szywie brzmi ironiczne zdanie autora: ,,Milyn wodny i nowoczesny spos6b zaprzegu,
oto wielki postep techniczny $redniowiecza” (s. 212). Duzo blizsze prawdy wydaje
mi si¢ inne jego sformulowanie: ,,technike §redniowieczng znamionuje mimo wszystko
nie tyle brak ducha wynalazczo$ci, ile poprzestawanie na rozwigzywaniu proble-
méw tylko najbardziej podstawowych” (s. 206). OczywiScie z punktu widzenia kon-
sumenta technika $redniowieczna ustepuje technice starozytnej. Na pewno w staro-
zytno$ci znacznie bardziej rozwiniete byly urzgdzenia techniczne, ktoére dzi§ nazwa-
libySmy komunalnymi, — zapewniajgce wygode i ulatwiajgce zycie. Ale $rednio-
wiecze europejskie, zaczynajgc niemal od nowa po kilku wiekach zastoju w zmie-
nionych warunkach spoleczno-gospodarczych, szybko wyprzedzilo starozytnosé
w dziedzinie istotnych usprawnien produkcyjnych. Witasnie owe §redniowieczne
udoskonalenia i zastosowania, popchnely naprzéd technike Swiatowg doprowadzajac
jg z czasem na pozycje wyjSciowe do rewolucji przemystowej. A uzycie broni palnej
oraz druku, zaledwie wspominane, przez autora (szczegélowo zajmujgcego si¢ okre-
sem od konica X do poczatku XIV w.) nosily w sobie przeciez zalgzek kolosalnych
przemian politycznych i upowszechnienia wymiany informacji, od ktérej tylko jeden
krok do rozwoju nauk przyrodniczych.

Chociaz Le Goff manifestuje tylekro¢ swoéj krytyczny stosunek do osiggnigé
technicznych $redniowiecza, sam dostarcza na stronicach Kultury S$redniowiecznej
Europy licznych przykladéw podwazajgcych wiasne stanowisko. Poza wymienionym
juz zaprzegiem (nawiasem moéwigc tez bedgcym najprawdopodobniej zapozyczeniem
z Dalekiego Wschodu) wspomina o sterze zawiasowym — wynalazku na wskro§
europejskim, zrodzonym zapewne na pobrzezach Baltyku (a przeciez nie bylejakim,
bo otwierajgcym droge do epoki wielkich odkryé geograficznych), o prozaicznych
taczkach (ktére latwo mogly przeciez zostaé wynalezione w starozytnoSci — przy-
klad ten dobitnie $§wiadeczy na korzy$§é ,geniuszu technicznego” S$redniowiecza),
o korbie (czyzby zapominajgc, ze znamy jeden przyklad stosowania jej w starozyt-
no$ci — ma statkach z jeziora Nemi), o kolowrotku, 0 rozlicznych systemach skle-
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piefi, o ptugu z odkladnicg, o strzemieniu, o podkowie, o kompasie, 0 zegarze me-
chanicznym, o okularach, o wielkim piecu hutniczym, wreszcie o XIII-wiecznych
probach uzycia kola wodnego, kieratu i wiatraka do odwodniania kopalni (wiado-
mo$é dla mnie sensacyjna, bylem przekonany, ze byl to dopiero wynalazek epoki
odrodzenia) ... Oto lista najwazniejszych, wymienionych mimochodem przez samego
Le Goffa osiggnieé technicznych $redniowiecza. Niech méwi sama za siebie.

Przypuszczam, ze postawa Le Goffa jest reakcjg na rozmaite préby przeceniania
zdobyczy technicznych $redniowiecza. Na przesadne podkre§lanie praktycznych ma-
terialnych osiggnie¢ spoleczenstwa, ktére samo kladlo znacznie wiekszy nacisk na
problemy z zakresu nadbudowy.

Rozumiem, Ze znawca Sredniowiecznej kultury moégl cierpieé¢ kiedy widzial jak
,»profani” zajmujgcy sie¢ historig techniki wykrzywiali niemilosiernie prawdziwy jej
obraz w kierunku rzekomego pragmatyzmu. Stad moze tak daleko idgce jego sfor-
multowania, stgd niecheé do dostrzegania i uwypuklania tych zjawisk. Antyteza
stanowiska Le Goffa jest chyba réwniez nieco zbyt radykalny (choé niepozbawiony
sensownych podstaw) poglad, gloszgcy ze caly system feudalny byt wynikiem wy-
nalezienia strzemienia. Techniki nie nalezy moze przeceniaé, na pewno jednak nie
mozna jej niedoceniaé. Wydaje sig, ze jak zwykle prawda lezy poSrodku.

Trudno mi polemizowaé z tak wybitnym znawcg $redniowiecza, jakim jest nie-
watpliwie autor, wydaje mi sie jednak mocno dyskusyjny nastepujacy ustep ze
s. 13: ,,Jezeli §redniowieczny Zachéd wydaje sie, i byl rzeczywiScie, zacofany w sto-
sunku do Chin, do Indii, do Islamu, do Bizancjum wiekéw $§rednich — to jest to
kwestia stopnia, a nie natury. Poziom technik, struktur gospodarczych, organizacji
spotecznej jest wszedzie taki sam [...]”. Wydaje mi sig, ze jednak zachodzg tu roz-
nice istotniejsze niz si¢ na pozér wydaje. Zachéd przezy! kilkuwiekowy regres tech-
niczno-cywilizacyjny, a nastepnie poszed! nowag droga w zmienionych warunkach.
Bizancjum oraz kraje Islamu kultywowaly bez dluzszych zaklécen technike zbli-
zong do modelu rzymskiego — ich systemy spoteczno-polityczne tez chyba byly
blizsze p6zinego cesarstwa niz feudalizmu. Najbardziej odmienne wydajg sie jednak
Chiny, gdzie wowczas przebiega pierwsza linia postepu technicznego $wiata. Prze-
ciez wymiana wynalazkow z Dalekim Wschodem w wiekach $rednich w praktyce
cgranicza sie do przyswajania sobie z opéZnieniem przez Bliski Wschéd, a nastepnie
Zacho6d osiggnieé¢ chinskich. Ro6znice sg glebokie. Polegajg nie tylko na przewadze
Dalekiego Wschodu. Zachodzg juz w podejSciu do zagadnienn, w sposobie my§lenia,
w kulturze, w ideologii. Spoleczenistwo $redniowiecznych Chin dalekie bylo od
mistycyzmu. Organizowalo wyprawy do odleglych rejonéw w celu obserwacji zaé-
mien slofca. W tym wypadku, wydaje mi sie — trudno moéwié o réznicy tylko
w stopniu rozwoju — byly to w istocie spoleczenstwa zupelnie odmiennej natury.

Czy rzeczywiScie, jak pisze Le Goff nr s. 208, umyslowos¢ klas posiadajacych
byla antytechniczna. Méwi on dalej, ze narzedzia i metody techniczne pojawiajg sie
w literaturze i sztuce (m.in. jako atrybuty rozlicznych $§wietych) tylko w postaci
symboli. My$le, Zze nawet przyjmujgc te teze, fakt zaopatrywania §wietych w atry-
buty techniczne daje duzo do myS$lenia. Swiadczy on w kazdym razie o zaintere-
sowaniach technicznych spoleczefistwa oraz o tym, ze zajmowanie sie praktyka
techniczng nie bylo czym$ uwlaczajgcym wedle 6wcezesnych pojeé. Wynika stad, ze
uczyniony zostal ogromny krok naprzéd w stosunku do pogladéw i systeméw war-
toSci panujgcych w starozytno$ci. Autor twierdzi, ze klasy posiadajace wprowadzily
nowos$ci techniczne (takie jak miyn wodny czy wiatrak) gtéwnie po to, aby ustana-
wia¢ nowe monopole i czerpaé nowe zyski. Znane s rzeczywiScie przyklady lokal-
nych , wojen” o prawo do prywatnego mielenia zboza w zZarnach. Przywileje i ulat-
wienia zapewnione przez panujacych rzemie§lnikom-imigrantom w krajach stabiej
rozwinietych, sugerowalyby dodatkowo jeszcze inng bardziej dalekowzroczng mo-



640 Recenzje

tywacje popierania nowej techniki. W historii Polski Piastowskiej jest sporo przy-
kladow takiego postepowania wladcow. Sam Le Goff dostarcza nam r6éwniez piek-
nego przykladu postawy jakze odmiennej od niecheci do ,nowinek” technicznych
czy traktowania ich jako rzeczy zdrozne. Na s. 226—227 podaje piekny cytat
XIII-wiecznego mnicha z Clairvaux, gloszacy pochwate techniki. Pisze tam réw-
niez: ,Nawet i wtedy, w §redniowieczu, dla ktérego postep techniczny nie byt wiel-
kim tytulem do stawy, niektérzy zdawali sobie sprawe z jego stawania sie”. Autor
nie wspomina w tym kontekScie Rogera Bacona, ktoéry nie tylko dostrzegal postep
techniczny, ale pokusil si¢ nawet o prébe ekstrapolacji tego zjawiska na przyszlosé.
Wynikierp tego jest zadziwiajgce, jak na XIII wiek, ,,proroctwo” techniczne prze-
widujgce niezwykle trafnie wynalazki, ktérych dokonano w wieleset lat pé6zniej.
Musiala by¢é woéwczas spora gromadka ludzi dostrzegajgca i rozumiejgca istote roz-
woju cywilizacji technicznej, skoro mogt sie pojawié ,futurolog” tej miary.
Przejdzmy do uwag bardziej szczegbélowych. Budowa mostu w Avinionie jest
chyba widomym znakiem przelomu jaki sie dokonal woé6wczas w stosunku koS$ciota
do techniki, co warto bylo podkresli¢. Zarysowuje sie¢ wtedy zmiana pozycji z negu-
jacej niemal calkowicie sprawy doczesne, do wrecz popierania pozytecznych przed-
siewzieé technicznych. Wyrazem tego jest rowniez wspbiczesna §w. Bénézetowi
budowa Starego Mostu Londynskiego oraz powstanie zakonu Braci Mostowych.

Wydaje sie, ze nie nalezy przeceniaé¢ szkéd jakie poniosta wymiana handlowa
w wyniku zniszczenia sieci drég rzymskich. Drogi rzymskie w niewielkim tylko
stopniu jej stuzyly — przeznaczone byly dla wojsk i to pieszych, o czym §wiadczg
m.in. mosty zaopatrzone niekiedy w schody, a czesto o zalamanej pod kgtem w zwor-
niku ,,jezdni” co utrudnialo korzystanie z nich pojazdom (zwlaszcza tfadownym).

Strzemie nie tylko pozwala lepiej kierowaé¢ koniem (s. 65), ale przede wszystkim
umozliwia walke z siodla przy uzyciu kopii, co bylo podstawowym sposobem wojo-
wania w Sredniowieczu. Wszedzie, nie tylko na péinocnym zachodzie Europy, ,jest
dosy¢é miejsca na glebokg orke i diugie konne galopady” (s. 65). Takie ujecie nicze-
go nie wyjasnia. Po prostu gleby tego obszaru wymagaly glebokiej orki — stad
zastosowanie ciezkiego pluga z odkladnicg. Ilustracja 26 jest chyba symboliczna —
bo trudno sobie wyobrazié, aby jeden czlowiek $§cinal drzewo, na Ktérym siedzi
drugi, obcinajgc galezie. Takze sformulowanie: ,,pod naporem postepu technicznego
orez musi ustgpi¢, konieczne staje sie ograniczone i kontrolowane rozbrojenie”
(s. 74), wydaje sie (niestety!) po dzi§ dzieh marzeniem bez pokrycia. Nie wiem
dlaczego autor twierdzi, ze wyprawy krzyzowe nie przyniosty zapozyczen technicz-
nych. Wydaje mi sie, Zze byly po temu znakomitg okazjg. Jestem przekonany, ze
ma do tego lepsze podstawy niz zamiar przygotowania sobie efektownego zdania
na zakonczenie odno$nego ustepu: ,Jedynym za§ owocem, jakie wydaly wyprawy
jest, jak sadze, morela, przywieziona z krucjat przez chrzeScijan” (s. 79). Warto
moze dodaé, ze ciggle podrdéze wielu Sredniowiecznych wiadc6w mialy przyczyny
gospodarczo-techniczne. Diuzszy pobyt licznego dworu grozil, wobec niedoskonato$ci
$rodkéw transportu, wyglodzeniem catej okolicy. Krél Ludwik Filip (1179—1223),
o ktérym mowa na s. 85, wydaje si¢ by¢ Filipem Augustem (1180—1223) ze s. 108
i ze Stownika. Nalezy watpié, aby wér6d innych rozkoszy Wschodu réwniez kopro-
fagia miala urzekaé chrze$cijan (s. 147). Zachodnia Europa miala na miejscu istnie-
jace kopuly rzymskie, nie musiala wiec ich chyba zapozyczaé (s. 157). Na s. 187
autor pisze, Ze zegar Gerberta byl zapewne zegarem wodnym, a w ,Tablicach
chronologicznych” pod datg 966 podaje ,Zegar poruszany cigzarkami przypisywany
Gerbertowi”. Na s. 205 znajduje sie zdanie: ,,W IX w. mlyn wodny jest juz roz-
powszechniony w zachodniej Europie [..]”, a nieco dalej na tejze stronie zdanie:
,Mlyn wodny rozpowszechnia sie miedzy stuleciem XI i XIV”, Opis $redniowieczne-
go wiatraka perskiego jest bardzo niejasny — nalezalo podaé¢, ze miat ksztalt zbli-
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zony do drzwi obrotowych (s. 206). Na s. 209 powinno sie pojawié rzeczywiste
zdjecie lotnicze, a nie rysunek, ktéry nie tylko nie jest Zadnym dokumentem,
a wrecz nasuwa podejrzenial W podanym na s. 221 poréwnaniu ,wydajnosci
energetycznej” czlowieka S$redniowiecza i wspéiczesnego tkwi chyba bigd. Dziesie-
ciokrotne nasza przewaga wydaje sie wrecz niemozliwa. Z pewnoS$cig nie ma takiej
r6znicy nawet pomiedzy przecietnym obywatelem a wyczynowym sportowcem.

W zamieszczonym przy koncu ksigzki Sltowniku nazw, terminéw i pojeé jest
zaledwie kilkana$cie hasel z dziedziny techniki (nie liczgc opiséw budowli konkret-
nych KkoSciotéw czy klasztoréw). Z ,ludzi techniki” wystepuje w nim jedynie
Villard de Honnecourt oraz (bez podkre§lenia z nig powigzan) papiez Sylwester II
(Gerbert). Hasta nie sg wyczerpujace, czesto za§ zaskakujg sformutowaniami, np.:
»ZELAZO. Produkt przez dlugi czas rzadki w poréwnaniu z drewnem. Przedmiot
specjalnych staran, zabiegéw i cudéw” (s. 448). Niewiele jest r6éwniez informacji
z historii techniki i wynalazkéw w Tablicach chronologicznych.

Ostatnia sprawa dotyczy terminologii z zakresu techniki, nie zawsze trafnie
dobranej przez tlumacza. Czesto uzyto terminu ,,drzewo” zamiast ,,drewno”, paro-
krotnie ,pawez” zamiast ,tylnica”, a takze np. ,balistyka” w znaczeniu ,artyleria”
(s. 208), czy ,nawigacja” w znaczeniu ,zegluga” (s. 221), ,mlyn garbarniczy” zamiast
,miyn garbarski” (s. 486), ,piaskownica” jako ,zegar piaskowy — klepsydra pias-
kowa” (s. 181).

Z termin6w pozatechnicznych nie podoba mi sie ,frankijski” zamiast ,fran-
konski” (s. 64), ,wasalowie” zamiast , wasale” (s. 58). Wobec przyjecia sie w pol-
skim jezyku terminéw ,konkwistador” i ,konkwista” naturalng rzeczg byloby
chyba uzywaé takze terminu ,rekonkwista” w pisowni polskiej (chociaz obca
pisownia jest prawidlowa).

Na zakonczenie przyjdzie wyrazi¢ gleboki zal, ze tego typu i do tego liczgca
ponad 500 stron ksigzke mozna bezkarnie wydaé bez indeksu. Ta, utrudnia-
jaca korzystanie z owej prawdziwej kopalni cennych informacji, niedbaloéé po-
waznie obcigza wydawnictwo, podobnie jak umieszczanie podpiséw z dala od
ilustracji (i wcale nie jest okoliczno$cig lagodzgacg fakt, Ze Francuzi przedtem
postgpili tak samo).

Przedstawione uwagi krytyczne (w wiekszo$ci zresztg dotyczgce spraw mar-
ginalnych i dyskusyjnych) nie podwazajg mego szczerego uznania dla omawianej
ksigzki Le Goffa, napisanej tak pieknie i z prawdziwg pasjg. Lektura jej nie
tylko dostarcza czytelnikowi mnéstwo interesujgcych i waznych informacji, od-
stania przed nim takze tajemniczy $§wiat S$redniowiecznej umystowoS$ci, pozwala
niemal odetchng¢ atmosferg owych odleglych, a przeciez w niejednym bliskich
nam czaséw.

Bolestaw Ortowski

Jerzy Strzelczyk: Odkrywanie Europy. Warszawa 1970 Wiedza Pow-
szechna ss. 334, ilustr.

Ksigzka Strzelczyka Odkrywanie Europy jest praca popularnonaukows przed-
stawiajgcg w siedemnastu rozdzialach rozwéj wiedzy Greké4w i Rzymian oraz
innych ludéw zamieszkujgcych basen Morza Srédziemnego o pozostalych cze$ciach
Europy. Napisana zywym stylem — ksigzka sprawia, Ze czyta sie jg z zaintereso-
waniem i na pewno nalezy do wartoSciowych publikacji. Nie tylko tres¢, ale
i dolgczone na koncu obszerne wskazéwki bibliograficzne odnoszace sie do dziel
naukowych (gléwnie polskich) dowodzg ambicji utrzymania wysokiego poziomu
ksigzki, pomimo popularnego ujecia.

Autor rozpoczal od czaséw najdawniejszych przedstawiajac w rozdz. I Swiat



