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zony do drzwi obrotowych (s. 206). Na s. 209 powinno sie pojawié rzeczywiste
zdjecie lotnicze, a nie rysunek, ktéry nie tylko nie jest Zadnym dokumentem,
a wrecz nasuwa podejrzenial W podanym na s. 221 poréwnaniu ,wydajnosci
energetycznej” czlowieka S$redniowiecza i wspéiczesnego tkwi chyba bigd. Dziesie-
ciokrotne nasza przewaga wydaje sie wrecz niemozliwa. Z pewnoS$cig nie ma takiej
r6znicy nawet pomiedzy przecietnym obywatelem a wyczynowym sportowcem.

W zamieszczonym przy koncu ksigzki Sltowniku nazw, terminéw i pojeé jest
zaledwie kilkana$cie hasel z dziedziny techniki (nie liczgc opiséw budowli konkret-
nych KkoSciotéw czy klasztoréw). Z ,ludzi techniki” wystepuje w nim jedynie
Villard de Honnecourt oraz (bez podkre§lenia z nig powigzan) papiez Sylwester II
(Gerbert). Hasta nie sg wyczerpujace, czesto za§ zaskakujg sformutowaniami, np.:
»ZELAZO. Produkt przez dlugi czas rzadki w poréwnaniu z drewnem. Przedmiot
specjalnych staran, zabiegéw i cudéw” (s. 448). Niewiele jest r6éwniez informacji
z historii techniki i wynalazkéw w Tablicach chronologicznych.

Ostatnia sprawa dotyczy terminologii z zakresu techniki, nie zawsze trafnie
dobranej przez tlumacza. Czesto uzyto terminu ,,drzewo” zamiast ,,drewno”, paro-
krotnie ,pawez” zamiast ,tylnica”, a takze np. ,balistyka” w znaczeniu ,artyleria”
(s. 208), czy ,nawigacja” w znaczeniu ,zegluga” (s. 221), ,mlyn garbarniczy” zamiast
,miyn garbarski” (s. 486), ,piaskownica” jako ,zegar piaskowy — klepsydra pias-
kowa” (s. 181).

Z termin6w pozatechnicznych nie podoba mi sie ,frankijski” zamiast ,fran-
konski” (s. 64), ,wasalowie” zamiast , wasale” (s. 58). Wobec przyjecia sie w pol-
skim jezyku terminéw ,konkwistador” i ,konkwista” naturalng rzeczg byloby
chyba uzywaé takze terminu ,rekonkwista” w pisowni polskiej (chociaz obca
pisownia jest prawidlowa).

Na zakonczenie przyjdzie wyrazi¢ gleboki zal, ze tego typu i do tego liczgca
ponad 500 stron ksigzke mozna bezkarnie wydaé bez indeksu. Ta, utrudnia-
jaca korzystanie z owej prawdziwej kopalni cennych informacji, niedbaloéé po-
waznie obcigza wydawnictwo, podobnie jak umieszczanie podpiséw z dala od
ilustracji (i wcale nie jest okoliczno$cig lagodzgacg fakt, Ze Francuzi przedtem
postgpili tak samo).

Przedstawione uwagi krytyczne (w wiekszo$ci zresztg dotyczgce spraw mar-
ginalnych i dyskusyjnych) nie podwazajg mego szczerego uznania dla omawianej
ksigzki Le Goffa, napisanej tak pieknie i z prawdziwg pasjg. Lektura jej nie
tylko dostarcza czytelnikowi mnéstwo interesujgcych i waznych informacji, od-
stania przed nim takze tajemniczy $§wiat S$redniowiecznej umystowoS$ci, pozwala
niemal odetchng¢ atmosferg owych odleglych, a przeciez w niejednym bliskich
nam czaséw.

Bolestaw Ortowski

Jerzy Strzelczyk: Odkrywanie Europy. Warszawa 1970 Wiedza Pow-
szechna ss. 334, ilustr.

Ksigzka Strzelczyka Odkrywanie Europy jest praca popularnonaukows przed-
stawiajgcg w siedemnastu rozdzialach rozwéj wiedzy Greké4w i Rzymian oraz
innych ludéw zamieszkujgcych basen Morza Srédziemnego o pozostalych cze$ciach
Europy. Napisana zywym stylem — ksigzka sprawia, Ze czyta sie jg z zaintereso-
waniem i na pewno nalezy do wartoSciowych publikacji. Nie tylko tres¢, ale
i dolgczone na koncu obszerne wskazéwki bibliograficzne odnoszace sie do dziel
naukowych (gléwnie polskich) dowodzg ambicji utrzymania wysokiego poziomu
ksigzki, pomimo popularnego ujecia.

Autor rozpoczal od czaséw najdawniejszych przedstawiajac w rozdz. I Swiat



642 Recenzje

Homerowy wiadomo$ci o Europie (poza Grecjg) zawarte w Iliadzie i Odysei,
zwlaszcza wedrowke Odysa po Morzu Srédziemnym, staral sie przy tym okreélié
miejsca, w ktérych bohater Odysei doznawal licznych przygéd. Nastepny rozdziat
Po ztote runo poSwiecono losom wyprawy Jazona poprzez Morze Czarne do Kol-
chidy i hipoiezom dotyczacym powrotu tych ludzi.

W rozdz. III opisana zostala Podréz Aristeasa z Prokomezu, po ktérej zacho-
waly sie tylko bardzo lakoniczne wzmianki w Zrédlach pisanych, glé6wnie u He-
rodota, a w rozdz. IV Ciekawy czlowiek z Miletu — dzielo Hekatajosa, ktéry udo-
skonalil mape $§wiata strozytnego, opracowang przez Anaksymandra.

Ksigzka za 10 talentéw (rozdz. V) to Wyklad historii (zwany w polskim prze-
kladzie Dziejami), napisany przez Herodota. Autor zaczerpngl z niej przede
wszystkim — do$¢ juz liczne — wiadomo$ci geograficzne dotyczgce Europy
wschodniej, natomiast w nastepnym rozdziale Tartessos — okno na $wiat, zwrécit
si¢ na zachdd, szukajac tego miasta, ktére mialo byé waznym oérodkiem han-
dlowym.

Rozdz, VII poSwiecony zostat ,wielkiemu odkrywcy z Marsylii”, Piteasowi
i jego podr6zy na Po6inoc, ktérg autor proébowal rekonstruowaé na podstawie
krétkich wzmianek w Zrdédlach starozytnych, a rozdz. VIII — Geografii w stuzbie
panéw Swiata, tj. Rzymian. Nastepnie opisana zostala Germania magna (rozdz.IX)
w oparciu o przekazy Plutarcha oraz Remn i Dunaj granicami Imperium (rozdz. X)
wedlug Wojny galijskiej Cezara. Rozdz. XI Dalej, dalej, dalej.. zawiera wiado-
mo$ci o postepach w odkrywaniu Europy wschodniej w poczatkach n.e, a rozdz.
XII — o Mapie Agryppy na podstawie dwoéch geograficznych prac w V w.

Opis tzw. Germanii, zawarty w Geografii Strabona znalazl sie w rozdz. XIII,
zatytulowanym Strabon i zagadka Lugidw, w ktérym rozpatrzono réwnocze$nie
argumenty dotyczgce przynaleznoS$ci etnicznej tego plemienia. Do§é Kkrytycznie
ocenitl autor ,pierwsza rzymska geografie” Pomponiusza Meli (rozdz. XIV), co
zresztg nie przeszkadzalo mu, aby uznaé za stuszng ewidentng pomylke Meli od-
no$nie do Wisty jako granicy wschodniej Sarmacji — wbrew wyraznym przeka-
zom Pliniusza, Ptolemeusza, a takze Tacyta.

Opisujgc w nastepnym rozdziale Encyklopedia Pliniusza starszego i Weneto-
wie mad Wislqg ziemie dzisiejszej Polski, autor popelnit czesto powtarzajgca sie
w literaturze naukowej pomylke, nie zauwazajgc kierunku opisu Pliniusza (zwr6-
cil na to uwage zresztg juz K. Tymieniecki w 1951 r.). Ksigzke Strzelczyka konczg
rozdzialy: Germania Tacyta (rozdz. XVI) i Zenit (rozdz. XVII) odnoszgcy sie do
Geografii Ptolemeusza, oba dotyczgce takze ziem Polski.

Z tego przegladu treSci widaé, ze autor w chronologicznym porzgdku oméwit
starozytne zrédla pisane. Ten spos6b ukladu treSci byl najwlaSciwszy i na pewno
dla autora najdogodniejszy, wada jednak byt fakt, Ze najwybitniejsze dzielo geo-
graficzne znalazlo si¢ na samym koncu ksigzki, i — zamiast by¢ konstrukcjg ula-
twiajgcg ulozenie wszystkich innych danych — uzupelnito jedynie obraz utworzony
juz na podstawie innych, niewgtpliwie mniej dokladnych zr6del geograficznych.

Przedstawiajgc w ten sposéb — jak zaznaczy! na wstepie — ,proces rozszerza-
nia sie horyzontu geograficznego i etnograficznego ludzi starozytnych” (s. 18) autor
kierowal ten horyzont wyraznie ku ziemiom dzisiejszej Polski; nie obniza to zreszta
warto$ci ksigzki i na pewno pokrywa sie z zainteresowaniem wiekszoS$ci czytelnikéw.

Autor opart sie prawie wylgcznie na polskich opracowaniach monograficznych
(a zwlaszcza na ostatnio opublikowanym dziele Poczqgtki Polski H. Lowmianskiego),
a uczynit to tak doskonale, ze przejat nie tylko wiadomoSci, ale i stosunek do daw-
nych zrédel pisanych. Wada jednak tego stosunku jest niewlasSciwe wykorzystanie
tych danych w ogéle i nieodpowiedni stosunek do Geografii Ptolemeusza w szcze-
gb6lnosci. Tak wiec najwiecej uwagi poswiecit autor danym niedokladnym, niejas-
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nym lub spornym, a czesto zupelnie marginesowym — pomijajgc sprawy podsta-
wowe i jednoznacznie podane przez autoréw starozytnych.

Mozna przytoczy¢ wiele takich przykladéw, ilustracjag tego jest choéby ilo§é
stronic poSwieconych Dziejom Herodota (46 str.) lub Chorografii Pomponiusza Meli
(37 str.), podczas gdy dla Geografii Pbtolemeusza ,,wystarczylo” tylko 28 stron. Je$li
pominiemy ogélne dane o dziele slawnego aleksandryjskiego geografa, to zauwa-
zymy, ze Strzelczyk gléwng swa uwage skupil na identyfikacji trzech rzek (Cha-
lusos, Suebos, Viados), nie majgcych zresztg powazniejszego znaczenia dla obrazu
geograficzno-etnograficznego ziem Polski w starozytno$ci, nie wspominajgc ani sto-
wem o takich obiektach, jak Wista czy Karpaty oraz Goéry Asciburgius, ktére sg
wystarczajgcg podstawg dla rekonstrukcji takiego obrazu.

Bardzo charakterystyczny jest takze stosunek Strzelczyka do Geografii Ptole-
meusza, przejety w calo$ci z dotychczasowej polskiej literatury naukowej. Niby
na poczatku rozdziatu XVII, pod wymownym tytulem Zenit nazwal aleksandryjskie-
go uczonego — niewagtpliwie stusznie — najwiekszym astronomem i geografem
starozytno$ci (s. 298), docenjl ogrom dzieta (s. 299—301), ale w tre§ci rozdziatu
uczynit wszystko, aby ten autorytet jak najbardziej obnizyé¢.

A wiec aleksandryjski uczony korzystal ze Zrédet wcze§niejszych, jakoby zde-
aktualizowanych w II w. n.e. (s. 303), duza cze§é z przeszio 60 nazw plemiennych
wymienionych na terenie Sarmacji Europejskiej ,,nie ma pokrycia w rzeczywisto$ci”
(s. 316), bo Ptolemeusz braki swych wiadomo$ci wypelnit ,nazwami fikcyjnymi”
(s. 317), a poza tym ,nieraz dwukrotnie, pod réinymi nazwami, opisywal jeden
i ten sam obiekt geograficzny” (s. 318), lubil , przerzucaé¢ nazwy plemienne w bardzo
dalekie okolice”, jak np. Findw umie$cit nad Wistg (s. 320). Kréotko moéwigc, 6w
»zenit” staje sie zbiorem wigcej niz watpliwych wiadomosci.

Aby usprawiedliwi¢ takie postepowanie, na wstepie tego rozdzialu (s. 302)
Strzelczyk ostrzegl, ze ,nigdy, w zadnym wypadku, nie wolno przyjmowaé bez-
krytycznie jakiego§ doniesienia Ptolemeusza”.

OczywiScie, krytyczny stosunek powinien obowiaiywaé w stosunku do kazdego
dziela starozytnego, jest jednak znamienne, ze takich ostrzezen nie zamie$cit autor
w stosunku do zadnego innego Zrédia, nawet w przypadku opracowan niewgtpliwie
mniej dokladnych i graniczacych z fantazjg, jak na przyklad dzieta Herodota.

Rzecz w tym, Ze owe zarzuty stawiane Ptolemeuszowi sg niczym nie udokumen-
towane. Nie mamy zadnych podstaw do kwestionowania nazw plemion wymienio-
nych przez aleksandryjskiego geografa na terenie Sarmacji Europejskiej, je$li
bowiem inni autorzy starozytni ich nie wymieniajg, to moze r6wniez dobrze §wiad-
czyé o ich niedostatecznych informacjach. Brak tez konkretnych dowodéw, by
w Geografii podawane byly te same obiekty pod dwoma nazwami lub nazwy bytly
przerzucane (co zresztg nie dowodzi, ze ta sama nazwa moze wystepowaé niekiedy
w roéznych okolicach); owi Finnowie to Tacytowi Fennowie, ktérych ten ostatni
umie$cil — tak jak Ptolemeusz — na prawym brzegu dolnej Wisty. Nie ma Zadnych
podstaw, aby wigzaé¢ ich z dzisiejszymi Finnami lub Finlandiq.

Piszac o Geografii Ptolemeusza Strzelczyk zauwazyl, Ze ,nie jest latwe do
czytania i moze odstraszy¢ kazdego”, ze ,poczawszy od drugiej ksiegi [...] jest su-
chym, wypranym z wszelkiej retoryki i pozbawionym jakiegokolwiek emocjonalne-
go stosunku do opisywanej rzeczywisto$ci, katalogiem nazw” (s. 303). Zaznaczy}
krytycznie, ze ,Jludy i miejscowos$ci sg podzielone i nic wiadomo najczesciej, jaki
zachodzi stosunek miedzy szeregiem miast i szeregiem ludéw”, co uznat za jedng
,,Z podstawowych cech ptolemejskiej geografii” (s. 303).

Nie zauwazyt jednak autor Odkrywania Europy genialnej wrecz systematycz-
no$ci opisu Ptolemeusza, wyprzedzajgcej nauke o kilkana$cie stuleci; ten jednolity
sposéb podawania wszystkich danych geograficznych, spos6b doskonale utatwiajgcy
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ich lokalizacje. Nie zauwazy! takze, Ze szeregi wymienionych miast i ludéw znajdujg
powigzanie na mapach.

Nie oznacza to oczywiScie, aby dane Ptolemeusza przyjmowaé bezkrytycznie.
Jednak weryfikacja wiadomo$ci geograficznych moze byé dokonana w sposéb bar-
dzo prosty, przez ich poréwnanie z dzisiejsza mapg. I jeSli w pewnym miejscu wy-
stapi taki obiekt (morze, goéra, rzeka), o jakim wspomina aleksandryjski geograf,
woéwczas nalezy uznaé ich identyczno$¢é. Tymczasem w imie krytycyzmu naukowego
i powotujac sie na ,niedokladno$é” Ptolemeusza przerzuca sie wymienione przez
niego obiekty o setki kilometréw, np. Gory Wenedzkie (uznane nawet w zagranicz-
nych encyklopediach za wzgérza mazurskie) nasi autorzy przed Lowmianskim prze-
suwali w miejsce Karpat lub Goér Swietokrzyskich.

Ponadto Strzelczyk, jak i polscy uczeni, opiera si¢ nadal na zdeaktualizowa-
aych opracowaniach dziela Ptolemeusza z XIX w. (P. J. Safatik, K. Zeuss, F. A.
Ukert, a przede wszystkim K. Millenhoff) nie zwréciwszy uwagi, ze w 1923 r.
O. Cuntz wprowadzit drobng poprawke wiersza (250, 8—9) dotyczgcg zrédla Wisty
i brzemienng w konsekwencje dla ziem Polski. Wydane w 1932 r. przez J. Fishera
mapy najdawniejszych kodekséw Ptolemeusza potwierdzily w catoSci i jednoznacz-
nie poprawke Cuntza; te nowe opracowania wykorzystal piszgcy te stowa w pu-
blikacjach, ktérych Strzelezyk (podobnie jak i H. ELowmianski) nie wykorzystat
i nie uwzglednil w podanej bibliografii.

W ten spos6b wiadomo$ci zawarte w Odkrywaniu Europy o ziemiach Polski
polozonych na zachéd od Wisly sg btedne lub — co najmniej — niedokladne, a re-
produkowana na stronie 304 mapa Germania Ptolemeusza i jej ludy, nie ma wiele
wspblnego z prawdziwg mapg z dziela aleksandryjskiego geografa. Pochodzi ona
najprawdopodobniej z p6znego ,,poprawionego” kodeksu z XV wieku (Cod. Ebneria-
nus Lat. N. Y. lub Parisiensis Lat. 10764), skad mape te przejely sztrasburskie wy-
dania Geografii z poczatku XVI w.

Je$li uwzgledni sie nowe opracowanie Germanii Wielkiej, zawartej w dziele
Ptolemeusza, wowczas dopiero mozna zrekonstruowaé geografie ziem Polski w sta-
rozytno$ci, a wiele niejasno$ci wynikajgcych z innych Zrédet starozytno$ci zniknie;
okaze sie zresztg réwniez, Ze zamieszczona przez Strzelczyka na stronie 283 mapa
Wschodnia rubiez Germanii i plemiona na wschod od niej wedlug Tacyta przedsta-
wia obraz zupelnie odmienny od tego, jaki 6w autor starozytny nakre$lit w swej
Germanii.

Tak wiec Europa zostala odkryta, ale Geografia Ptolemeusza czeka jeszcze na
odkrycie przez autoréw piszgcych o ziemiach Polski w starozytnosci.

Jerzy Piaskowski

Dicuili Liber de mensura orbis terrae. Ed. J[ames] J. Tierney, L[udwig] Bieler.
Dublin 1967 The Dublin Institute for Advanced Studies ss. VIII, 136. Scriptores
Latini Hiberniae, vol. VI.

Stopien naukowego poznania literatury geograficznej S$redniowiecza nie jest
zadowalajgcy, nawet w odniesieniu do wczesnego Sredniowiecza. Wprawdzie niemal
wszystkie zachowane zabytki z tego okresu zostaly juz ogloszone drukiem (niektd-
re nawet kilkakrotnie), ale rzadko kiedy sg to edycje odpowiadajgce w pelni po-
trzebom dzisiejszego badacza. Wielokrotnie wskazywano na braki warsztatu erudy-
cyjnego podstawowego wydawnictwa pomniejszych zabytkéw pézZnoantycznych kregu
tacinskiego — Alexandra Riesego Geographi Latini Minores (Heilbronn 1878), lecz
tylko niektére pozycje tego zbioru (fragmenty Agryppy, Dimensuratio provinciarum
i Divisio orbis terrarum, Orozjusz, Vibius Sequester) doczekaly sie poprawniejszych



