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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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672 Recenzje

»Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”. Seria B. Historia Nauk Biologicz-
nych i Medycznych. Wyd. nauk. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN, zesz. 17: 1969
ss. 204, ilustr.

Recenzowany zeszyt ,,Studiéw i Materialow” sklada sie w zasadzie z dwéch
cze$ci. Pierwsza (s. 3—152) jest poSwiecona dziejom hodowli ro$lin i nasiennictwa
w naszym kraju. Zlozyly sie na nig prace 20 autoré6w. Druga cze§¢ opracowana przez
S. Jelowickiego i M. Markijanowicza (s. 153—200) dotyczy dzialalno$ci Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego im. Michata Oczapowskiego.

We Wstepie zostalo podkre§lone, iz praca Z dziejéw hodowli ro$lin i masien-
nictwa w Polsce jest zbiorem materialéw, skladajgcych sie z 47 wspomnien lub
opracowan ujetych w trzy grupy tematyczne: ,jopracowan ogélnych, dziejéw poszcze-
gbélnych gospodarstw nasiennych i hodowlanych z uwypukleniem metodyki ich prac
oraz zyciorysy niektérych pionieréw z tej dziedziny rolnictwa” (s. 3).

Wypada podkre§li¢, ze dzieki dzialalno$ci wielu os6b w zakresie inicjowania
i organizowania odpowiednich prac, gromadzenia i opracowania dokumentacji oraz
dzieki instytucjom wydawniczym otrzymano w efekcie bardzo cenny, rzetelny i po
raz pierwszy publikowany material, bedgcy — jak to skromnie okre§lita Redakcja —
przyczynkiem do dziejéw tej dziedziny badan rolniczych. Dla zainteresowanych oséb
jest to literatura wysoce interesujgca, szczegbélnie na tych stronach, na ktérych
przedstawione zostaly wysitki majgce na celu zbudowanie zreb6w polskiej hodowli
ro§lin i nasiennictwa, co z kolei zezwolilo na jego nowoczesng organizacje i podda-
nie kontroli fachowych instytucji, wyrugowanie w duzej mierze nasion obcego po-
chodzenia z rynku krajowego, a nawet — na przelamanie uprzedzen rynkéw zagra-
nicznych i zwycieskie konkurowanie, gtéwnie z niemieckimi producentami.

Wobec nielicznych i niepelnych opracowan historycznych tego tematu nie mozna
zgda¢, aby recenzowana praca spelniala wszystkie wymagania, jakie stawia sie roz-
prawom historycznym, gdyz na w pelni wyczerpujgce dzielo w tej dziedzinie nie
nadszed! jeszcze czas. Po prostu brak w tej chwili odpowiedniej perspektywy, ktéra
nie pozwala na pelne powigzanie dzisiejszych skutk6w z minionymi przyczynami.
Z drugiej jednak strony ostatni kataklizm dziejowy i na omawianym odcinku znisz-
czyl prawie calkowicie nie tylko dorobek miedzywojenny, ale tez odpowiednie za-
pisy; i dlatego ludzie, ktérzy byli wspoitworcami tego dorobku i sukceséow, sg naj-
bardziej uprawnieni do nakre§lania sylwetek koryfeuszy nasiennictwa, ktérych oso-
biScie znali, nierzadko pod ich kierownictwem sie ksztalcili, jak tez do omawiania
dziatalno$ci tych instytucji, w ktérych pracowali. Niestety, zwykla kolejg losu, tych
ludzi jest coraz mniej i trzeba sie spieszyé, aby jak najwiecej ocali¢ z ich wiedzy
i wspomnien. Ilustracjg tego stanu rzeczy jest fakt, ze w ,,Studiach i Materialach”
zdazyli jeszcze opublikowaé swoje prace Edward Kostecki (zmarly w marcu 1968 r.)
i Zygmunt Mazurkiewicz (zmarly w grudniu 1969 r.).

Recenzowane opracowanie zbiorowe jest tak napeczniate wiadomo$ciami, ze wy-
magalo nielada biegloéci redaktorskiej, skoordynowanie i usystematyzowanie catoSci,
ktérg czyta sie bez niepotrzebnego trudu przedzierania przez tekst. Ze wzgledu na
bogactwo informacji trudno sie szczegblowiej ustosunkowaé do poszczegdlnych roz-
wazan i dlatego tu poprzestaniemy na poczynionych uwagach ogélnych.

Tematem drugiego opracowania jest historia Polskiego Towarzystwa Zootech-
nicznego im. Michala Oczapowskiego. Jak podkre§lajg autorzy, Towarzystwo to bylo
pierwszg specjalistyczng, naukowsg organizacjg rolniczg w Polsce. S. Jelowicki
i M. Markijanowicz w spos6b treSciwy a jednocze$nie jasny i wyczerpujgcy oma-
wiajg organizacje PTZ, jego dzialalno§¢ i osiggniecia, oraz podajg charakterystyke
os6b, ktére odegraly wazniejszg role w zyciu tego Towarzystwa. W zakonczeniu
w pelni stusznie zostalo napisane: ,Scharakteryzowana w niniejszej pracy czterdzie-
stoletnia dzialalno§é PTZ przyczynila si¢ niewgtpliwie do rozszerzenia nauk zootech-
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nicznych drogg dawniej prowadzonego we wlasnym zakresie do$§wiadczalnictwa,
a w pbézniejszej fazie przez akcje referatowo-dyskusyjna, kursy szkoleniowe, czy tez
wydawnictwa” (s. 181). Opracowanie zamyka pig¢é¢ aneksé6w odnoszacych sie do wiadz
Towarzystwa, wydawnictw, pracownikéw, zjazdéw i czionké6w PTZ. Poruszono wiec
problem zawezony do oméwienia waznej i zastuzonej, ale tylko jednej instytucji. Po
przestudiowaniu pierwszej cze§ci omawianego zeszytu nasuwa sie przekonanie, iz
byloby rzeczy nader wskazang i pozyteczna bardziej pelne retrospektywne spojrzenie
na cato$é polskiej zootechniki, gdy — jak si¢ zdaje — w tym zakresie réwniez daje
sie odczué brak podsumowania niebagatelnych przeciez osiggnieé.
Pod wzgledem edytorskim recenzowany zeszyt nie budzi zastrzezen.

Jan Steczkowski

Z CZASOPISM KRAJOWYCH

DZIEJE INSTYTUTU ZACHODNIOSEOWIANSKIEGO W POZNANIU
W LATACH 1921—1939

O dziejach tych pisze Malgorzata Waller w ,Przegladzie Zachodnim (R. 26: 1970
nr 4). W rozdziale wstepnym przedstawila ona jezykoznawczy dzial wypowiedzi
w ogloszonej w 1916 r. przez Kase im. Mianowskiego ankiecie w sprawie potrzeb
poszczegblnych dyscyplin naukowych w Polsce, a nastepnie pisze o organizowaniu
w 1919 r. uniwersyteckiej humanistyki w Poznaniu, o atmosferze i warunkach,
w ktérych narodzila sie inicjatywa powolania Instytutu Zachodniostowianskiego przy
Uniwersytecie Poznanskim. Instytut ten powstal z inicjatywy Mikotaja Rudnickiego
w 1921 r.

W rozdziale drugim autorka pisze o powstaniu Instytutu i jego organizacji,
w rozdziale trzecim omawia zawarto§¢ osiemnastu toméw organu Instytutu, rocz-
nika ,Slavia Occidentalis”, z lat 1921—1939. W rozdziale ostatnim tylko w kilku
slowach autorka wspomina o egzystencji Instytutu po wojnie, do 1950 r., w ktérym
placé6wke te rozwigzano; rocznik ,Slavia Occidentalis” reaktywowano w 1960 r. jako
organ Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk.

W rozdziale wstepnym autorka zaznacza, Ze ,poza Krakowem i Warszawg
w Polsce nie bylo zadnych o$rodkéw jezykoznawczych”, a ,,Poznain wymieniano
tylko w zwigzku z topnomastycznymi pracami ks. dra S. Kozierowskiego, oglasza-
nymi drukiem przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6t Nauk” (s. 380). Nalezalo tu
wymieni¢ i Lwéw. Wprawdzie moze trudno méwié o ,,lwowskim o$rodku jezyko-
znawcezym”, jednak jezykoznawstwo na tamtejszym uniwersytecie bylo uprawiane.
Przede wszystkim czynny byl tutaj jeden z najwybitniejszych jezykoznawcéw pol-
skich, Andrzej Gawronski, gté6wny zalozyciel Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego. Moze tez warto bylo zawiadomié, ze opracowana jest i oddana do druku mo-
nografia Zygmunta Zagoérskiego Zarys rozwoju jezykoznawstwa polskiego w Wielko-
polsce do 1918 r. (w ksiedze zbiorowej Nauka w Wielkopolsce).

Autorka pisze, ze w Warszawie ,,dzialalno$¢ jezykoznawcé4w wigzala sie organi-
zacyjnie z poczynaniami Towarzystwa Naukowego, przy czym przedmiotem badan
byly tu przede wszystkim kwestie og6lnojezykowe” (s. 379). OczywiScie idzie tutaj
o Towarzystwo Naukowe Warszawskie i o zagadnienia jezykoznawstwa ogélnego,
a wiec ogblnojezykoznawecze, a nie ,,0g6lnojezykowe”. Niefortunnie tez okre$lono, ze
sRocznik Slawistyczny” po§wiecony byt ,zagadnieniom gramatyki stowian-



