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ZEBRANIE KRAKOWSKIEGO OSRODKA
ZAKLADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

W dniu 30 marca w Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloriskiego odbylo sie¢ —
w ramach zebrania Krakowskiego OSrodka Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN -—
spotkanie kierownika Zakladu prof. Bogdana Suchodolskiego z przedstawicielami
krakowskiego Swiata naukowego. Celem spotkania bylo przedyskutowanie konty-
nuacji prac nad kolejnymi tomami Historii nauki polskiej, obejmujgcymi wiek XIX
i XX. Prof, Suchodolski wyglosit referat wprowadzajgcy zatytulowany Problematyka
historii nauki polskiej w XIX i XX wieku. Prelegent oméwit stojgce przed redakcjg
trudnos$ci takie, jak kwestia periodyzacji, konncowej daty i rozmiaréw poszczeg6l-
nych tomoéw, ktére majg obejmowaé lata 1795—1860, 1860—1918, 1918—1945.

Powaznym problemem jest réwniez sprawa autorstwa poszczegdlnych cze$ci.
Gdy nie jest to mozliwe — jak w tomach poprzednich — gczenie caloSci dyscyplin
naukowych dla okreSlonego okresu w rekach jednego autora, kazde z trzech mozli-
wych rozwigzan: autorstwo osobne dla kazdej dyscypliny, autorstwo jednostkowe
dla grupy pokrewnych dyscyplin i wreszcie autorstwo zbiorowe posiada swe wady
i zalety. Przeciwko zespolowoS$ci przemawia jej czasochlonno$é, tymeczasem rytm
wydawniczy nie pozwala na zbyt duze przerwy w ukazywaniu sie poszczegbdlnych
toméw. Zaklad bedzie dokladal staran, aby najblizszy tom obejmujgcy lata 1795—
1860, pod ogdlng redakcjg prof. Jerzego Michalskiego, byl gotowy juz w koncu
roku 1971. Waznymi wreszcie pozostajg problemy specyficzne dla calej nauki pol-
skiej od 1795 r.: czy tematem opracowan majg by¢é dzieje nauki polskiej,
czy tez nauki uprawianej w Polsce oraz w jakim stopniu majg one
uwzglednia¢ zwigzki nauki z praktykg tak istotne dla nauk medycznych, technicz-
nych i rolniczo-le$nych.

Referat wywotal ozywiong dyskusje. Prof. K. Opalek wskazal na nieprecyzyjno$é
dotychczasowej periodyzacji przyjetej tak dla baroku, jak i konca okresu oSwiece-
niowego, z czego wynika nieuniknione dublowanie pewnych zagadnien. Takze sporna
kwestia styku nauki i praktyki bedzie musiata byé réznie traktowana w omawia-
nych tomach: liberalniej — ze wzgledu na polskg specyfike — do konca XIX w.,
surowiej w okresie péziniejszym. Prof. S. Golgb zakwestionowal wigzanie periody-
zacji z dziejami politycznymi, gdy w naukach §cislych periodyzacja wewnetrzna
zalezy od kosztéw warsztatu naukowego i indywidualno$ci twoércow. Zakwestiono-
watl tez charakter dzieta jako publikacji przeznaczonej dla szerszego ogoétu, podczas
gdy brak jest opracowan dla fachowcéw. Wyrazil wreszcie watpliwo$¢, czy dla po-
szczegblnych dyscyplin uda sie zmontowaé reprezentatywne zespoly autorskie skla-
dajgce sie jednocze$nie ze specjalistow i historykow.

Prof. H. Barycz zgodzil sie¢ w zasadzie z zaproponowang periodyzacjg, uznajac
za jednolity okres 1795—1860. Natomiast za niezbyt precyzyjng uznat granice 1918r.,
2dyz caly okres 1860—1945 bylby dla niego bardziej jednolity. Elementami wigzgcy-
mi bylyby: modernizacja warsztatu naukowego, daleko posunieta specjalizacja, pod-
danie sie gléwnych o$rodkéw naukowych w Polsce wplywom nauki niemieckiej,
wreszcie wsp6lne warunki rozwojowe w ramach panstwa burzuazyjnego. W tym
ujeciu okres miedzywojenny bylby tylko przediluzeniem okresu poprzedniego.
Prof. Barycz stwierdzil, ze jakkolwiekby sie sformulowalo zagadnienie; nauki pol-
skiej, czy nauki uprawianej w Polsce, nie mogg by¢é w opracowaniu pominigci Polacy
pracujgcy poza granicami kraju oraz uczeni obcego pochodzenia dzialajacy w Polsce.

Doc. 1. Szumilewicz uznala ustalenie zadowalajgcej wszystkie dyscypliny perio-
dyzacji za niemozliwe, a poniewaz posiada ona i tak znaczenie umowne, wiec pro-
pozycja przyjecia dla dziela periodyzacji ogblnych dziej6w narodu wydaje si¢ stusz-
nym rozwigzaniem.
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Prof. P. Rybicki wypowiedzial sie za przyjeciem ostrych kryteriéw selekcji dla
probleméw naukowych i praktycznych, cho¢ ujecie historii nauki czaséw nam bliz-
szych réznié sie musi od ujecia historii nauki dawniejszej, to dla zachowania jed-
nolitego charakteru calego dziela tomy obecnie przygotowywane nie powinny réznié
sie zbytnio sposobem opracowania od toméw juz wydanych.

Prof. J. Hulewicz mocno zaakcentowal konieczno$§é przedstawienia historii nauki
polskiej w taki spos6b, aby nie pomingé wielu nazwisk uczonych polskich pracuja-
cych poza granicami kraju oraz uczonych obcego pochodzenia pracujgcych dla na-
szej nauki w Polsce.

Podobne stanowisko zajgt prof. K. Ma$lankiewicz. Polemizujgc z prof. H. Bary-
czem stwierdzit on, ze cezura 1918 r. wydaje sie zbedna jedynie pozornie, gdyz wa-
runki, jakie nauce polskiej stworzylo wlasne panstwo, wplywaly zasadniczo na jej
rozwaéj.

Podsumowania dyskusji dokonal prof. B. Suchodolski.

Stanislaw Brzozowski

NAGRODA DLA REALIZATOROW DZIELA
HISTORIA NAUKI POLSKIEJ

Przewodniczacy Komitetu Nauki i Techniki przyznal nagrode dla realizatoré6w
dziela Historia mauki polskiej. Wyrdznieni nig zostali: prof. Bogdan Suchodolski
(autor wstepu i redaktor calo$ci dzieta), doc. Pawel Czartoryski (autor czeSci obej-
mujgcej Sredniowiecze), prof. Pawel Rybicki (autor cze$ci obejmujgcej Odrodzenie),
prof. Henryk Barycz (autor czeSci obejmujgcej Barok), prof. Kazimierz Opatek
(autor czeSci obejmujgcej OSwiecenie) oraz dr Zofia Skubala-Tokarska (sekretarz
naukowy).

Uroczysto§¢ przekazania tej nagrody — na rece prof. B. Suchodolskiego — od-
byla sie w styczniu 1971 r. w Urzedzie Rady Ministréow.

Dzielo to, nowatorskie w polskim piSmiennictwie naukowym, zostalo podjete
i realizowane przez Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk, przy
wspotudziale przedstawicieli nauki ze wszystkich prawie polskich o$rodk6éw badaw-
czych.

Poniewaz trzej wspétautorzy — wydanych juz — I i II tomu Historii nauki
polskiej (profesorowie: P. Rybicki, H. Barycz i K. Opalek) sg czynnymi profesorami
Uniwersytetu Jagielloniskiego, dyplomy wszystkim wyréznionym postanowiono wre-
czy¢ w Krakowie, z ktorym to o$rodkiem Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN
wigze bliska wspélpraca.

Dokonal tego prof. B. Suchodolski w dniu 30 marca 1971 r. w Stuba Comunis
Collegium Maius Uniwersytetu Jagielloniskiego, w obecno$Sci wiadz UJ z rektorem
prof. Mieczyslawem Klimaszewskim na czele oraz wiceprezesa Polskiej Akademii

Nauk prof. Mariana Migsowicza.
R.T.

SESJA W 100-LECIE PARYSKIEGO TOWARZYSTWA NAUK SCISLYCH
Dnia 19 maja 1971 r. odbyla sie w Krakowie, w auli PAN przy ul. Stawkow-
skiej, sesja naukowa po§wiecona stuleciu utworzenia polskiego Towarzystwa Nauk

Scislych w Paryzu, przygotowana przez Of$rodek Krakowski Zakladu Historii Nauki
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