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Zoll. Zywa polemike wzbudzila podana przez referenta definicja psychofarmakologii
oraz stwierdzenie, Ze jest ona dyscypling autonomiczng. Padt nawet projekt, by mo-
wi¢ raczej o tzw. wielkiej farmakologii lub o jednej z wielu jej specjalizacji. Do-
magano sie¢ wyodrebnienia kryterium instytucjonalnego w definicji omawianej dy-
scypliny i blizszego sprecyzowania jej zakresu (uwzgledniajgc jej differentia spe-
cifica w poré6wnaniu z naukami pokrewnymi). Gdy juz udzielono wyja$niei i odpo-
wiedzi na zgloszone pytania, prof. E. Geblewicz dat krétki przeglad ,,prehistorii”
psychofarmakologii, przypominajgc o osiggnieciach pracowni Wilhelma Wundta oraz
cytujac bogatg literature psychologiczng na temat wplywu lekéw na psychike.

Zebranie obfitowalo w rézne ciekawe dygresje, ktére powstaly na marginesie
referatu. Mimo wielu wspélnych rozstrzygnie¢ i uzupelnien, powstat problem spor-
ny: jakie ,imie” nadaé tej nowo kreowanej dyscyplinie — psychofarmakologia czy
farmakopsychologia?

cd.

POSIEDZENIA NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII NAUKI OKRESU OSWIECENIA

Dnia 16 lutego 1971 r. odbylo sie w Krakowie pod przewodnictwem prof.
K. Opatka posiedzenie Zespolu Historii Nauki Okresu O$wiecenia. Na zebraniu
prof. K. Mrozowska wyglosita referat Poczatki organizacji uniwersytetéw belgij-
skich w $wietle statutéow 1816 i 1835.

Referentka omawiajgc powotanie trzech uniwersytetéw panstwowych w Ganda-
wie, Liége i Louvain, podkreslila role Wilhelma I w ksztaltowaniu polityki uniwer-
syteckiej w Belgii. Laickie tendencje w strukturze wyzszych uczelni i realizacji
programoéw, ich utylitaryzm oraz rozw6j nauczania matematyczno-technicznego
Swiadczg o ,,0§wieceniowym” charakterze pierwszego statutu uniwersyteckiego. Trud-
no$ci w realizacji zalozen tego statutu polegaly na braku odpowiednio przygotowa-
nej kadry profesorskiej. Sytuacje utrudniala konieczno§é bieglej znajomosSci taciny,
bedacej obowigzujgcym jezykiem wykladowym. Nastepnie operujgc ogromnym ma-
terialem faktograficznym, prof. Mrozowska przedstawila rozw6j uniwersytetéw
w Gandawie i Liége, ich wyposazenia i zmiany w ukladzie programu. Po roku 1830
rzad belgijski podtrzymal istnienie wszystkich trzech uniwersytetéw. Dopiero
w 1835 r. zniesiono ‘uniwersytet panstwowy w Louvain. Nowy statut (1835 r.) zwiek-
szyl kontrole panstwowg nad realizacjg programéw uniwersyteckich. Wyszly réwniez
zarzgdzenia wskazujgce na konieczno$¢ rozwoju studiéw technicznych w dzialajacych
nadal dwé6ch uniwersytetach panstwowych. W zakonczeniu referatu prof. Mrozow-
ska podkre§lita podstawowe znaczenie dwu pierwszych statutéw (1816, 1835)
w uksztaltowaniu kierunku rozwoju uniwersytetéw belgijskich.

Analiza poréwnawcza struktur organizacyjnych uniwersytetéw i ich progra-
moéw mieSci sie w dalszych planach naukowych referentki. Prof. Mrozowska za-
mierza zbadaé¢ pod tym katem uniwersytety francuskie, niemieckie oraz potudniowo-
szwedzkie.

Dyskusja, ktéra wywigzala sie po referacie, koncentrowala sie giéwnie wokoét
probleméw zbiezno$ci w strukturze organizacyjnej uniwersytetéw belgijskich, nie-
mieckich i polskich. Uniwersytety belgijskie wzorowaly sie na organizacji uniwer-
sytet6w niemieckich w Berlinie i Heidelbergu. Model niemieckiego uniwersytetu byl
jednak nowocze$niejszy i dlatego nie mozna moéwi¢ o ,kopiowaniu” wzoréw.
Doc. M. Chamcéwna zwré6cila uwage zebranych na podobienstwa miedzy statutem
belgijskim z roku 1816 a polskim statutem ograniczonym z 1818 r. dla Uniwersytetu
Warszawskiego. Doc. S. Brzozowski nawigzujgc do referatu zauwazyl, ze historyczne
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wstepy przed wykladami ilustrujace historie poszczegélnych przedmiotéw dadzg sie
takze zaobserwowaé¢ w tym okresie na Uniwersytecie Wiedeniskim. Dr. J. Dybiec
podkre§lil analogiczne zjawisko w szkolnictwie polskim do polowy wieku XIX.

Matgorzata Trzcinska
*

Dnia 18 maja 1971 r. w Krakowie odbylo sie zebranie Zespolu OS$wiecenia Za-
kladu Historii Nauki i Techniki PAN po$wiecone dyskusji nad czeScig OSwiecenie
drugiego tomu Historii mauki polskiej (Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1970). W ze-
braniu tym wzielo udziat 16 oséb. Dyskusje zagail referat doc. Ireny Stasiewicz-
-Jasiukowe) (bedgcy przerébka recenzji zamieszczonej w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” nr 3/1971 s. 621—626); nastepnie zabrali glos kolejno: doc, Stani-
staw Brzozowski, doc. Stanistaw Grzybowski, mgr Grazyna Rosinska, mgr Wiestaw
Mincer, dr Waldemar Rolbiecki, dr Julian Dybiec, mgr Andrzej Biernacki, mgr Jo6zef
Wojakowski, dr Danuta Rederowa; dyskusje zamknela wypowiedz autora omawia-
nej pracy, prof. Kazimierza Opatka.

Praca ta zostala oceniona ogoélnie bardzo dodatnio; wskazano jednak takze na jej
wady.

Do zalet wielu dyskutantéw zaliczylo przede wszystkim przeprowadzong w tym
dziele nowatorskg metodologicznie analize¢ znaczenia terminu ,,0o§wiecenie”, bedacego
skomplikowang zbitkg pojeciowa i przyjecie nastepnie za podstawe do dalszych
wywodOw pojecia o§wiecenia jako pewnego pradu kulturalnego.

Za najwiekszg i bardzo, bardzo dokuczliwg dla pracowniké6w nauki wade
tego dziela uznano zgodnie wydanie go bez tzw. aparatu naukowego — przypiséw,
indeks6w, bibliografii itd.; wydanie w przyszio§ci tego aparatu w osobnym tomie
dokumentacyjnym (ktéry zresztg dotkliwie sie¢ opé6zZnia) tylko w malym stopniu
zalatwi sprawe. Wada ta nie jest jednak zawiniona przez autora, lecz zostala mu
narzucona 0gélng koncepcjg calej zbiorowej Historii nauki polskiej. W zwigzku z tg
sprawg jeden z dyskutantéw postulowal, aby po ukazaniu sie¢ tomu dokumentacyj-
nego zaapelowaé¢ do autoréw wszystkich czterech wydanych dotychczas merytorycz-
nych czeSci Historii mauki polskiej o opracowanie nowych, uzupelnionych, wyposa-
zonych w pelen aparat naukowy wersji ich prac i wydanie ich jako dziel zupelnie
samoistnych (tj. nie stanowigcych czeSci wiekszej cato$ci); samoistno§¢ ta oszczedzié
by miata autorom wielu trudno$ci wynikajgcych zar6wno z wzajemnej uniformizacji
jak i wzajemnej koordynacji.

Sprawg sporng, ktéra przyciggnela najwiecej uwagi dyskutantéw, byla kwestia,
czy w XVIII w. w Polsce uprawiano juz nauki techniczne i nauki rolnicze (i wobec
tego nalezaloby je uwzglednié w omawianym opracowaniu), czy tylko literature
rolniczg i literature techniczng — a je§li przyja¢ te drugg odpowiedZ — to czy
sluszne byloby odrywanie historii wymienionych nauk w Polsce od ich ,pre-hi-
storii”. RozbieznoSci pogladéw w tej sprawie mnie zlikwidowano, natomiast wyjas-
niono, Zze o faktycznym rozwigzaniu tej sprawy w omawianym dziele i tak zdecydo-
wal... brak odpowiednich opracowan materialowych, o ktére swego czasu bezskutecz-
nie zabiegano.

W.R.

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUKI XIX WIEKU
W dniach 2 grudnia 1970 r. i 27 stycznia 1971 r. odbyly sie pod przewodnictwem

prof. Mariana Serejskiego kolejne posiedzenia Zespolu Historii Nauki XIX wieku,
na ktérych doc. Andrzej Grabski wyglosit dwucze$ciowy referat Swiatopoglady $ro-



