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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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dowisk spotecznych a teoria Henryka Tomasza Buckle’a. Z zagadnien recepcji histo-
riozoficznej teorii w dobie pozytywizmu. Referat ten stanowil oméwienie wiekszej,
przygotowywanej do druku pracy. Autor uwydatnit gléwnie nastepujgce dwa punkty:
1) zadanie i metode swej pracy nad Buckle’m, 2) recepcje idei Buckle’a w $rodo-
wisku polskim, rosyjskim, niemieckim i angielskim.

*

Nastepne posiedzenie Zespolu odbylo sie 17 lutego 1971 r. Mgr Wanda Grebecka
wyglositla na nim referat Uwagi o recepcji darwinizmu w Polsce w XIX wieku. Te-
matyka referatu przedstawiala sie nastepujgco: I. Przyczyny zainteresowania sie re-
cepcjg darwinizmu w okresie tzw. Roku Darwinowskiego. Sytuacja w biologii lat
50-tych naszego stulecia. Kierunki badan nad recepcjg darwinizmu. II. Réznorodno$é
interpretacji procesu ewolucji u Darwina i jego wsp6lczesnych popularyzatoréw.
II1. Zalozenia metodyczne badann prowadzonych w Polsce przez zesp6! bylego OS$rod-
ka Dokumentacji Ewolucjonizmu PAN. Dalszy plan badan nad darwinizmem i jego
wplywem na rézne dziedziny zycia umyslowego.

Dyskusja, w ktorej zabierali glos: prof. M. Serejski, dr F. Bronowski, dr J. Zura-
wicka, doc. J. Babicz, mgr W. Osifiska, mgr T. Okrasa i dr J. Skarbek — koncen-
trowala si¢ przede wszystkim na nastepujgcych zagadnieniach: 1) bazy materiato-
wej dla badan nad recepcjg darwinizmu (prawie wszyscy dyskutanci zalecali znacz-
ne rozszerzenie tej bazy w stosunku do obecnej); 2) wplywu darwinizmu na nauki
spoteczne; 3) kierunku dalszego kontynuowania prac zespolu bylego Os$rodka Doku-
mentacji Ewolucjonizmu PAN.

J.S.

Na zebraniu Zespolu w dniu 21 kwietnia 1971 r. mgr Henryka Holda-Roéziewicz
przedstawila swoje uwagi na temat Ludwik Krzywicki a pozytywizm warszawski.
Wychodzge od wypowiedzi Krzywickiego formulowanych explicité na temat tego
pradu w réznych okresach zycia, referentka prébowata zastanowi¢ sie, jaki byl jego
stosunek do polskiego nurtu pozytywistycznego. Z oméwionej publicystyki Krzywic-
kiego z lat 1883—1916 oraz jego Wspomnien wysnula wnioski, ze mlody absolwent
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a pézniej znany dzialacz spoteczny, peda-
gog i uczony, polemizowal gléwnie z hastami ekonomiczno-spotecznymi pozytywi-
stow warszawskich i ich programem tzw. ,realizmu politycznego”. W prezentowa-
nych artykulach nie znalazla referentka zupelnie atakéw Krzywickiego na filozofie
pozytywistyczng i styl mySlenia cechujgcy polski nurt pozytywistyczny. Zwrécita
natomiast uwage, ze pewne elementy $wiatopogladu pozytywistycznego Krzywicki
§wiadomie przejgl i pozostal im wierny do konca zycia. W§réd tych ostatnich
mgr Holda-Ro6ziewicz wymienila: scjentyzm, programowy wrecz okcydentalizm, mo-
nizm przyrodniczy, biologizm w traktowaniu zjawisk spolecznych, kult dla faktu
i niecheé¢ do spekulacji, krytycyzm i wolnomy$lno§é. Na zakonczenie swej wypo-
wiedzi podkre§lila, ze w caloSci dorobku Krzywickiego dalyby sie znaleZé i inne
wplywy pozytywizmu, rOwniez w jego teorii rozwoju spotecznego i teorii idei, ale —
jak powiedziala — te zagadnienia bedg dopiero przedmiotem jej dalszych studiéw
i odrebnego opracowania.

W dyskusji nad referatem udziat wzieli kolejno: prof. E. Olszewski, prof. E. Ge-
blewicz, mgr W. Grebecka, prof. M. H. Serejski, dr F. Bronowski, doc. J. Sulowski,
mgr M. Wladyczanka, dr J. Skarbek, dr Z. Tokarska i mgr J, Roéziewicz. Koncen-
trowala sie ona przede wszystkim na takich zagadnieniach, jak: marksizm i pozy-
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tywizm w dorobku Krzywickiego, stosunek uczonego do empiriokrytycyzmu, Krzy-
wickiego wizja spoleczenstwa przyszioSci, rola pozytywizmu w rozwoju polskiej
my$li naukowej.

J.H.

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 16 lutego 1971 r. odbylo sie w Krakowie pod przewodnictwem prof. Pawla
Rybickiego posiedzenie Zespotu Historii Metodologii. Na posiedzeniu tym prof. Izy-
dora Dgmbska wyglositla referat O pogladach Ptolemeusza z zakresu teorii i meto-
dologii nauk.

Astronomowie starozytni najwecze$niej zastosowali w swych badaniach nauko-
wych jezyk matematyki, niejednokrotnie dochodzac do interesujacych refleksji me-
todologicznych nad naukg. Zdaniem referentki, refleksje tego typu, znajdujgce sie
réwniez w dzielach Klaudiusza Ptolemeusza, ,,dajg sie ujaé w pewng koherentnag
teorie metanaukowg”. W rozwazaniach Ptolemeusza nad kryterium prawdy mozna

wydzieli¢ pieé swoistych czeSci skladowych: 1) przedmiot poznania — czyli byt;
'2) narzedzia poznania — spostrzezenie i dyskurs; 3) metoda poznania — czyli spo-
s6b korzystania z jego narzedzi; 4) podmiot poznajgcy — umyst; 5) cel poznania —

prawda. Byt i prawda sg najistotniejszymi czynnikami poznania, a matematyka —
nauka, ktéra bada niezmienne wilasciwo$ci bytu i dzieki temu daje nam wiedze¢ pew-
ng — jest dla Ptolemeusza dyscypling podstawowg w stosunku do innych nauk.
Dokladng charakterystyke matematyki podaje Ptolemeusz w Almagescie, przeciwsta-
wiajgc te nauke fizyce i teologii, majgcych jego zdaniem raczej charakter domystu,
a to z powodu niestalo§ci pojecia materii. Stgd wielkie znaczenie matematyki w bu-
dowie teorii fizykalnych. Astronomia teoretyczna, ktéra hipotezy swoje opiera na
konstrukcjach matematycznych, jest w gruncie rzeczy naukg matematyczng. Duzy
krytycyzm badawczy Ptolemeusza nie uchronil! go jednak przed wiarg w sens
i skuteczno$é prognostyki astrologicznej, ktérg starat sie uczyni¢ odrebng dyscypling
stosowang, o duzej praktycznej uzyteczno$Sci. Reasumujgc, zdaniem referentki, ,,po-
glady Ptolemeusza z zakresu teorii nauki, sg wyrazem S$wiadomej refleksji nad
wlasng pracg badawczg i prébg oceny charakteru poznawczego uprawianych dy-
scyplin”.

W szczegblnie ozywionej dyskusji, ktéra sie rozwinela po referacie, dominowalo
zagadnienie aktualno$ci pogladéw Ptolemeusza oraz ich recepcji w poédzniejszych
epokach historycznych. Doc. I. Szumilewicz, nawigzujgc do ptolemejskiej koncepcji
prognostyki astrologicznej, zwrécita uwage na zadziwiajgcg jak na owe czasy doj-
Tzalo§¢ umysiowa Ptolemeusza. Jego obrona astrologii, zdaniem doc. Szumilewicz,
nie dyskwalifikuje go, przeciwnie — astrologia Ptolemeusza ma wszystkie cechy
nauki, w ktérej cztowiek jest czgstkg przyrody, a §wiat caly wypelniajg powigzania
przyczynowe (chociaz oczywi$cie przyczyn tych Ptolemeusz szuka na blednej drodze).
Kryterium prostoty, jakie Ptolemeusz stosuje w wyborze hipotez w astronomii, ,pa-
suje” do dzisiejszych dyskusji metodologicznych, a jego stosunek do astronomii przy-
pomina zywo teorie J. Poincaré’go — wystarczy choéby przypomnieé¢ wypowiedz
tego ostatniego, ze astronomia nauczyla nas prawidlowo my§leé. Interesujgce byloby
chyba wyja$nienie kwestii, czy Poincaré znal dziela Ptolemeusza.

Dr Z. Bezwinski zainteresowatl sie samym mechanizmem poznania u Ptolemeusza,
pragngc uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy teoria jego jest w jakim$§ sensie kon-
tynuacja myS$li platonskiej, czy tez stuszniej byloby jg zestawié¢ z innym kierunkiem
myS§lenia, jakiego wyrazem w czasach nowozytnych jest teoria poznania Kanta.

Profesorowie: P. Rybicki i W. Voisé oraz mgr B. Szumilewicz podjeli zagadnie-



