Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Strojnowski, Jerzy

"Krotki zarys dziejow nauki o krwi",
Romuald Wiestaw Gutt, Warszawa 1970
. [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 16/4, 821-822

1971

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



Recenzje 821

dorobku badawiczego chemikéw polskich. Zadanie takie mie byloby do zrealizowania
na 19 stronicach.

Mam jednak za zle autorowi, iz wadliwie wywazy! proporcje w ekspozycji pre-
zentowanego materiatu, Zdaniem recenzenta, o wiele ciekawsze i bardziej celowe
bytoby szersze przedstawienie dorobku chemikéw polskich XX w., przy rezygnacji
z po$wiecania kilkunastu stron prehistorii polskiej chemii. Okres miedzywojenny,
tak wazny w zyciu narodu polskiego, potraktowany zostal do$¢ zdawkowo. O ile
mozna zrozumieé, iz Asimov nie uwzglednia dorobku chemikéw polskich, o tyle
nierozumiale jest, dlaczego Houwalt poswiegcil jednemu z najwybitniejszych che-
mikéw polskich XX w. 'W. Swigtostawskiemu, niepelne zdanie. Wydaje sig, ze réw-
niez M. [Sklodowskiej-Curie i pozostalym chemikom polskim okresu miedzywojen-
nego nalezalo w postowiu uzyczyé wiecej miejsca.

Jezeli idzie o lata po II wojnie $wiatowej, to dowiadujemy sie, iz ,,dynamika
i zakres rozwaoju polskiiej chemii 'sg dzi§ tak wielkiie, Ze w ramach niniejszego szkicu
nie da sie wyliczy¢ nazwisk, instytucji badawczych, zakladé6w przemystowych, wy-
nalazkéw itd. z nig zwigzanych” (s. 286). Stosownie do ftakiej uwagi, autor postowia
nie zadaje sobie nawet trudu zaznaczenia przynajmniej niektérych linii rozwojowych
ichemii wspéiczesnej w Polsce. Fakt ten umniejsza w powaznym stopniu wanto$é jego
pracy.

Stefan Zamecki

Romuald Wiestaw Gutt: Krétki zarys dziejow mauki o krwi. Warszawa 1970
Panstwowy Zaklad Wydawnlctw Lekarskich ss. 145, nlb. 3, tabl. 23.

- Amtor ksigzki jest lekarzem wyspecjalizowanym w zakresie choréb krwi i z za-
mitowaniem oddaje 'sie badaniom historyczno-medycznym. Wykonal on sporg prace,
zestawiajgc w omawianej ksigzce liczne wydarzenia, daty i nazwiska. Trzeba tez
podkre$li¢ z uznaniem trud zebrania wielu wizerunkéw hematologéw, obcokrajow-
cow i Polak6é6w. Biorge pod uwage duza specjalistyczng wiedze¢ Autora, mamy prawo
ufaé, iz zawarte w ksigzce wiadomosci sg prawdziwe i poprawnie zreferowane. W ni-
niejszym oméwieniu mam zamiar zajgé sie zatem przede wszystkim gtrukturg ksigzki
doc. Gutta.

W przedmowie Od autora czytamy, ze ,..wiadomosci z zakresu dziejoéw krwi sg
na ogét bardzo rozproszone i majczeSciej podawane tylko fragmentarycznie. Cheac
temu choé iczeSciowo zaradzié, autor postawil sobie jako cel opracowanie «Kroétkiego
zarysu»” (s, 7). Nie wynika z tych siéw jednak, Zeby Autor jedynie zebrat rozpro-
szone wiadomosci; przeprowadzat on réwniez badania zZrédiowe. Ale ogromnie trudno
wywnioskowaé z tekstu, co jest wkladem oryginalnym Autora i faktycznie wzbo-
gaca wiedze o dziejach poznawania krwi, a co jest tylko przytoczeniem za innymi
badaczami. Szkoda, ze Autor nie napisal wyrazniej, czego dokonali jego poprzednicy.

Nie zadowala mnie takze PiSmiennictwo umieszczane po kazdym z rozdzialow;
co najmniej w polowie referowanych w tekScie danych nie mozna sie zorientowaé,
na jakiej pozycji piSmienniczej Autor sig opiera.

Poniewaz jest to zarys ,krotki”, mie moze byé¢ wyczerpujacy i pozostaje wyhbo-
rem. Pomijanie w wyborze ftego, co wydaje isie¢ mniej wazne lub mniej zwigzane
z zasadniczym tematem zawsze mastrecza trudnosci. W zwigzku z tym, nie jestem
przekonany, ze rozdziat Odkrycie krqzenia krwi (s. 21—26) jest tu na miejscu. Prze-
ciez uklad krazenia jest przedmiotem zainteresowania raczej kardiologéw i angiolo-
géw anizeli hematologbw.

Z drugiej strony, skoro w Patologii ukladu hemostatycznego (s. 113—119) pisze
Autor o chorobie z niedoboru kwasu askorbinowego (w tekscie blednie ,kwas ascor-
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binowy” s, 118) czyli witaminy C, wydawaloby sie logiczne umieszczenie wzmianki
o krwotoczno$ci wiskutek braku witaminy K.

Struktura pewnych rozdzialéw, szczegbdlnie Wstepu i Zakoficzenia nie jest dla
mnie przejrzysta. Nie podpisalbym sie pod wylozong w wielkim skrécie we Wstepie
(s. 111) teorig genezy nauki. Niezbyt mi si¢ podoba rozsianie w tek$cie caltej ksigzki
aforyzmoéw, epitetow i moraléw; odzwierciedlajg one nie tyle rzeczowy, fle raczej
emocjonalny stosunek Autora do badanych zagadnien.

Niektoére stwierdzenia razg uproszczeniem; np. ma s. 118 czytamy: ,,DoSwiadcze-
nia Mikotaja Liunina (1881), Christiana Eijkmana (1893) i wreszcie Kazimierza Funka
(1911) pozwolity poznaé istote cchordéb z niedoboru”. Przeciez badaczy choréb z nie-
doboru bylo znacznie wiecej, a Funk nie byl poéré6d mich ostatnim! (Por. np.
B. Filipowicz: Giéd utajony. Warszawa 1964).

Zestawienia tabelaryczne sg z pewno$cia wartoSciowe d uzyteczne; wyréznia sig
spo$ré6d nich tablica 17 Poczgtki polskiej publicystyki hematologicznej (s. 126—127).
Szkoda, ze pozostale tablice nie zostaly zaopatrzone w dane bibliograficzne.

Ksigzke doc, Gutta okreslitbym jako kronike dziej6w nabywania wiedzy
o krwi od XVII w. do chwili obecnej; okresy poprzedzajgce sa w mniej zaledwie
wzmiankowane. W takim charakterze ksigzka ta bedzie z pewnoscig dilugo stuzyla
nie tylko historykom medycyny, ale takze lekarzom-hematologom, szczegblnie pracu-
jacym naukowo.

Jerzy Strojnowski

A. G. Drachmann: Grosse griechische Erfinder. Ziirich 1967 Arthemis-Verlag
A. G. ss. 80, ilustr.

W wydawane]j przez Clausa Bartelsa serii ,Lebendige Antike” ukazala sie nie-
wielka, ciekawa ksigzeczka o wynalazcach greckich. Ksigzeczka ta, w starannej
szacie graficznej, bogato ilustrowana, powstala z wykladu, ktéry autor wyglosil
w sierpniu ‘1965 r. na sympozjum na politechnice w (Karlsruhe. Tematem sympozjum
bylo zagadnienie wykorzystania mozZliwoéci technicznych u Grek6éw i Rzymian w sta-
rozytnosci.

Wedtug B. Farringtona, (ktéry swa teze lansowal w ksigzce Nauka grecka, War-
szawa 1954) grecka i rzymiska starozytno§é byla stosunkowo uboga w wynalazki tech-
niczne i mulepszenia réznych rozwigzan technicznych dlatego, Ze niewolnicy dawali
tanig i wygodna site robocza, i to w dodatku w nadmiarze.

Réwniez i filozofia Platona i pézniejszych jej przedstawicieli nie wmniosta wta§-
ciwie mic nowego do techniki, zajmujac sie prawie wylacznie matematyka i astro-
nomig. Poniewaz jednak ok. 500 r. n.e. nastat zmierzch niewolnictwa, a rozwdj nowo-
czesnej techniki zaczyna sie w XVIII w., niewolnic¢two nie moze byé uwazane w za-
den spos6b za giéwng przyczyne takiego stanu rzeczy. Dlatego tez — pisze autor
w przedmowie — teza Farringtona musi byé gruntownie zrewidowana i wyjasniona.
Temu celowi ma stuzyé takze omawiana tu praca.

Autor stwierdza, ze starozytnos$é grecka i rzymska mie byta wiecale uboga w tech-
nike i wynalazki. Wiele z tych urzadzen shuzy i dzis lepszemu wykorzystaniu naszych
sit, a wiele maszyn, ktére zastgpily prace niewolniczg przez wykorzystanie sity zwie-
rzat i naturalnej energii wod plynagcych, pochodzi wiasnie z tego okresu.

We wprowadzeniu w zagadnienie, Drachmann zaznacza, Ze zanim bedziemy
mogli stwierdzi¢, jakie wynalazki w czasach starozytnych od 900 r. p.n.e. az do
500 r. n.e. w obszarze S§rédziemnomorskim zostaly zrobione w kregu kultury grec-
kiej d rzymiskiej, musimy wiedzieé, jaki postep techniczny zostal tu osiagniety. Wia-
domo, ze przynalezg don wszystkie majwazniejsze cywilizacyjne uklady i osiggnie-



