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zainteresowanie nimi; 4) rzeczy przedstawiać we wzajemnym powiązaniu: na jp i e rw 
uczyć o przedmiotach, potem je opisywać, później uogólniać, na 'koniec rozwijać 
twórczą fantazję ; 5) wiedzę pogłębiać przez stale powtarzanie i sprawdzanie w y -
twarzając siilny dynamiczny stereotyp; 6) tworzyć osobowość wykształconą 'moralnie 
i religijnie. 

W praktyce uzyskiwał dobre rezultaty przez budujący przykład nauczyciela, ro-
dziców, dobrego towarzystwa, wskazówki, dyscyplinę, a u starszych dzieci przez 
wychowanie ideologiczne. 

Tak się przedstawiają najważniejsze d la współczesnych potrzeb .medycyny idee 
Koimenskego. » 

Zapobieganie jest podstawową zasadą medycyny socjalistycznej, ale to jeszcze 
nie przeniknęło do codziennej praktyki medycyny i higieny. Medycyna terapeutyczna 
stale dcimimuje w oświacie sani tarnej i organizacji zdrowia publiez nag o. Tymczasem 
potrzeby dnia dzisiejszego: życia i pracy, wymaga ją opracowania właściwego syste-
mu reżimu życia w oparciu o poglądy Koimenskego przez zespół klinicystów, higie-
nistów, fizjologów, pracowników zdrowia publicznego i oświaty sani tarnej , psycho-
logów, ekonomistów i polityków. 

Praca u j m u j e poglądy Komenskego w nowym aspekcie. Podkreśla wartość jego 
idei dla dzisiejszych potrzeb. W związku z tym jest przeznaczona nie tylko dla histo-
ryków nauki , ale i dla lekarzy, higienistów, pedagogów i psychologów. Qbeljmuje 
zwięźle pot raktowany życiorys Koimenskego i treść u ję tą w 4 rozdziały. Uzupełniają 
ją streszczenia w 5 językach: czeskim, rosyjskim, angielskim, 'niemieckim i f r an -
cuskim, spis wykorzystanej l i teratury, spis i lustracji i indeks nazwisk. Autorka 
opiera się głównie na piśmiennictwie czeskim, z polskich nazwisk wymienia Bilikie-
wicza, Sokoła i Suchodolskiego. Nakład w ilości 1000 egzemplarzy wydaje się być 
zbyt nikły. Miejmy nadzieję, że zainteresują isię nią obce wydawnic twa i zatroszczą 
o jej przetłumaczenie. 

^ Teresa Ostrowska 

Pieriepiska I. P. Pawłowa. Leningrad 1070 Izdatielstwo „Nauka" ss. 436, nlb. 2, 
taibl. 4, i'lustr. 

W Д®87 т. wydano w Leningradzie dwie książki, które zawierają wiele cennych 
i mało znanydh mater ia łów do biografii Iwana Pawłowa i 'historii fizjologii, w k tóre j 
tak wieile Pawłów zdziałał. Jedna z nich, Pawłów we wspomnieniach współczesnych, 
zawiera ponad 00 wspomnień kolegów, uczniów, krewnych i przyjaciół wielkiego 
fizjologa. W drugiej, Fizjologiczna szkoła Pawłowa, zgromadzono z wielką s t a r a n -
nością nazwiska współpracowników i uczniów wybitnego uczonego1 . W trzy la ta 
później wydano prezentowaną tu t a j korespondencję, k tóra w pewnym stopniu uzupeł-
nia wcześniej wydane publikacje. 

Po raz pierwszy część korespondencji Pawłowa opublikowano w 1049 т., w związ-
ku z seltną rocznicą jego urodzin. Większość mater ia łów związanych z Pawłowem 
•wpłynęła jednak do Archiwum AN ZSRiR po 1949 r. Materiały .te, szczególnie kores -
pondencja, jedynie częściowo były wykorzystane <w książkach i ar tykułach poświę-
conych życiu i działalności uczonego. 

Recenzowany itoim zawiera 480 listów, przeważnie publikowanych po raz p ierw-
szy. Odpowiednio fachowe komentarze w znacznym stopniu podnoszą wartość nau-
kową publikacji . 

1 Por. recenzję z tych wydawnictw w nrze 1/1969 „Kwartalnika", s. >140—143. 
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Korespondencja Pawłowa obejmuje okres 96 lat, najstarszy list pochodzi z 1879 r. 
Znaczna część korespondencji przypada na Jata władzy iradzieckielj, lata, kiedy sława 
Pawłowa była ugruntowana i daleko wykraczała poza jego ojczyznę. Opublikowana 
korespondencja jest bardzo różnorodna. Znajdujemy tutaj listy od i do uczonych 
rosyjskich sprzed i po rewolucji, (Uczonych zagranicznych, współpracowników i ucz-
niów, korespondencję z instytucjami, działaczami kultury, artystami, przyjaciółmi, 
rodziną. 

Zgromadzony materiał zgrupowano w sześciu rozdziałach. Do pierwszego włą-
czono korespondencję z instytucjami naukowymi, państwowymi i społecznymi. Jest 
tu wiele wiadomości o naukowo-organizacyjnej działalności Pawłowa. Widać też 
z (przedstawionych pism, ijäk wielką troską otaczały uczonego władze radzieckie. 

W rozdziale drugim przytoczono (korespondencję Pawłowa z rosyjskimi uczo-
nymi, w większej części z -uczniami i współpracownikami. Pawłów interesował się 
nie tylko działalnością naukową .swoich uczniów, ale też ich życiem pozanaukowym. 
Starał się dla nich o pracę, wysyłał do zagranicznych laboratoriów, ubiegał się 
o stypendia. Uczniowie, często wybitni uczeni, zachowali dla swego mistrza wielki 
szacunek i serdeczną pamięć. W distaah radzili się Pawłowa w trudnych sprawach 
naukowych, dzielili się z nimi swoimi sukcesami naukowymi, donosili o losach ro-
dzinnych. 

Trzeci rozdział składa się z korespondencji Pawłowa z uczonymi zagranicznymi. 
Po raz pierwszy opublikowano tu wiele listów Pawłowa do wybitnych (Uczonych, 
takich jak: A. V. Hill, W. Tompson, E. Cathcart, Ch. S. Sherrington, W. M. Bayliss, 
E. Scharpey-Söhaifer, J. Barcroft, В. (Rüssel (wszyscy Anglia); A. Kossel, O. Kohn-
hei'm-Kestner, E. Abderhalden, R. Magnus, E. Hering, M. Vervorn, E. Fischer, 
H. A. Beth, W. Trendelenburg (Niemcy); F. Benedict, J. H. Kellog, R. Yerkes, W. B. 
Cannon, W. Oh. Gantt, E. Ł. Thomdike, H. S. Liddel (Stany Zjednoczone); R. Tie-
gerstedt, K. Mörner (Szwecja); E. Van de Put (Belgia); Oh. Ishiikawa, J. Satake 
(Japonia); N. Bohr (Dania); К. Wninkler (Holandia); С. V. Raman (Indie). Jak widać 
z tej (niepełnej) listy korespondentów, Pawłów utrzymywał kontakty z wybitnymi 
uczonymi swoich czasów. Wśród nich znalazło się aż siedmiu laureatów nagrody 
Nobla. 

Listy te rzucają wiele światła na mało znane kontakty Pawłowa, pokazują wiel-
ką jego rolę w ponownym nawiązaniu 'kontaktów, które (zostały przerwane przez 
wojnę i rewolucję. Widać z nich, jak (dużym uznaniem i szacunkiem cieszył się wielki 
fizjolog rosyjski w kręgach naukowych Europy Zachodniej i Ameryki, a też jak 
poważny był wpływ badań Pawłowa na rozwój fizjologii i medycyny światowej. 

Badacz historii międzynarodowych stosunków naukowych znajdzie w korespon-
dencji Pawłowa wiele ciekawych informacji na temat tłumaczeń prac naukowych, 
wymiany wydawnictw i informacji między uczonymi, kongresów i zjazdów nauko-
wych, wreszcie o wyjazdach w celacih badawczych do przodujących laboratoriów. 

Rozdział czwarty zawiera wiele materiałów, świadczących o żywym zaintereso-
waniu Pawłowa sztuką, szczególnie malarstwem. Tutaj zamieszczono listy do Pawło-
wa od malarzy, rzeźbiarzy, reżyserów, scenarzystów,, pisarzy, działaczy kultury., 
M. in. o pomoc zwracali się doń A. Łunaczarski i N. Krupska. 

Do piątego rozdziału włączono listy różnych osób, zwracających się do Pawłowa 
o radę, pomoc, konsultację. Znakomita większość tyich listów odnosi się do ostatniego 
okresu życia ucznego i w znacznym stopniu związana jest z jego pracą w klinikach: 
neurologicznej i psychiatrycznej. M.usiał się cieszyć Pawłów olbrzymim uznaniem, 
zwracano się bowiem do niego z prośbą o ratunek 'bliskich, kiedy zawodziła medy-
cyna i inni ludzie. Dołączone odpowiedzi Pawłowa pokazują jego ostrożność w prze-
noszeniu na człowieka rezultatów uzyskanych drogą doświadczeń na zwierzętach, 
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aie jednocześnie odczuwa się przy lekturze tych odpowiedzi przekonanie Pawłowa 
o wszechpotędze naiufci i wiarę, że z jej pomocą będzie można ulżyć człowiekowi 
w jego rozlicznych .kłopotach. Pawłów .starał się w miarę swodoh (możliwości odpo-
wiadać wszystkim stwoiim korespondentom, i to nie tylko na pytania z 'fizjologii., ale 
też (bo i talkie się trafiały) z filozofii, .antropologii, socjologii. 

Ostatni, szósty, rozdział zawiera listy Pawłowa do żony Serafiny, synów Władi-
mira i Wsiewołoda oraz siostry Lidii. W listach tyclh jawi się mam uczony, jako 
człowiek pełen dobroci, gotowy udzielić pomocy każdemu potrzebującemu. W listach 
do rodziny, szczególnie ido żony, znajdujemy wiele cennych spostrzeżeń i wrażeń 
Pawłowa z jego .częstych wyjazdów za granicę, ze spotkań z ludźimi i z wystąpień 
naukowych. 

Czytelnika polskiego zainteresują zapewne ślady związków Pawłowa z nauką 
polską. Z Polakami zetknął się Pawłów już podczas studiów w Petersburgu, następ-
nie w tamtejszym Instytucie Medycyny Doświadczalnej. Tutaj współpracownikiem 
Pawłowa był Marceli Neracki, .uczniami zaś — Leon Popielski, Abrain Wi.rsziubsiki, 
Zygmunt Wulfsen, Mieczysław Minkowski. Pawłów w I8E18 r. otrzymał decyzją Bady 
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego nagrodę z zapisu Adama Chojnackiego, 
za pracę naukową w .1890 ;r. wybrany -został 'na .stanowisko kierownika katedry far-
makologii. Do Warszawy jednak Pawłów nie przybył, pozostał nadal w Petersburgu. 
Natomiast na ziemiach polskich działało wielu .Rosjan — uczniów Pawłowa, tutaj 
także wykładał chemię brat Pawłowa, Dmitrij, były asystent Mendelejewa. Również 
żona Pawłowa, Serafina, znała Warszawę, przyjeżdżała bowiem tu do rodziny swego 
brata. 

Siadów tych powiązań znajdujemy w korespondencji bardzo mało. Jedynie 
w liście do swojego nauczyciela, Ilji Ciona, z dn. <8'XI 19Q1 ,znalazła się wzmianka 
o Nenckiim. Pawłów pisał: „Ten rok zaczął się dla mnie w wysokim stopniu nie-
szczęśliwie. Najpierw Chorował i zmarł Nerroki, z którym łączyły mnie bliskie sto-
sunki towarzyskie i przyjaźń" (s. 59). Podobnie wspomniał z żalem o śmierci Nen-
ckiego w liście do Ilji Miecznikowa (s. 66). 

W dwudziestoleciu międzywojennym pracowali u Pawłowa dwaj polscy fizjo-
lodzy: Stefan Mililer i Jerzy Ko-n orski. W tomie zamieszczono dwa listy tych badaczy 
do Pawłowa oraz odpowiedzi ich nauczyciela. W zwięzłym komentarzu redakcyjnym 
do listów znajdujemy tylko króciutką, nie w pełni ścisłą, informację. Prof. Jerzy 
Konorski tjuż od wielu lat jest członkiem rzeczywistym PAN, a nie — jak błędnie 
podano — członkiem korespondentem oraz pełni funkcję dyrektora Instytutu Biologii 
Doświadczalnej im. Nenckiego, a więc nie tylko kierownika oddziału tegoż Instytutu. 
W komentarzu podano także wiadomość, że Miller zginął w walce z okupantem nie-
mieckim w Warszawie w 19i4>0 r. Wiadomość ta jest błędna, Miller bowiem wraz z żo-
ną zmarli śmiercią tragiczną w 19413 r. w Mińsku Mazowieckim 2. 

Warto może krótko uzupełnić informacje zawarte w komentarzu. 
Otóż przy końcu lat dwudziestych dwaj młodzi fizjolodzy S. Miler i J. Konorski, 

pracując w Zakładzie Psychologii Wolnej Wszechnicy Polskiej, a następnie w Za-
kładzie Fizjologii Uniwersytetu Warszawskiego wykazali, że .klasyczny odruch wa-
runkowy typu sygnalizacyjnego, który stanowił przedmiot badań Pawłowa i jego 
współpracowników, nie jest jedynym meahanizimem ośrodkowym, do którego dałoby 
się sprowadzić nabyte .zacihowande się zwierząt. Stwierdzili oni, że działalność ru-
chowa zwierząt, określana w psychologii behawiorysitycznej mianem nawyków (ha-
bits), ma inną strukturę niż odruchy warunkowe Pawłowa i wymaga całkowicie 
odrębnej metodyki doświadczalnej. Konorski i Miller nazwali odruchy warunkowe 

2 Wiadomość od prof, dra Jerzego Konorskiego. 
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klasyczne odruchami warunkowymi I typu, odruchy zaś, na których opiera się głów-
na część działalności ruchowej zwierząt — odruchami warunkowymi II typu3. 

Polscy badacze postanowili podzielić się z Pawłowem swoimi osiągnięciami i za-
razem poważnymi wątpliwościami. Tym bardziej, że w Warszawie nie mogli się do 
nikogo zwrócić o radę, gdyż nikt tutaj nauką o odruchach warunkowych bliżej się 
nie zajmował. Zwrócili :się więc o pomoc do Pawłowa, przesyłając miu opis swoich 
doświadczeń i interpretację ,uzyskanych rezultatów, (list. z dn. 26 Ш 19128, s. 305— 
309). [Między wielkim uczonym a polskimi naukowcami wywiązała się korespon-
dencja,, która doprowadziła do zaproszenia ich do laboratoriów Pawłowa w Lenin-
gradzie. Wyjechali oni do Leningradu 2® X 193(1. Miller wrócił do Polski i(z przyczyn 
rodzinnych) po 4 miesiącach, KonorSki zaś pracował w laboratoriach Pawłowa pra-
wie dwa lata: do Warszawy powrócił dopiero w (lecie (1<Ш r. Nawiązana znajomość 
z Pawłowem trwała aż do śmierci wielkiego [fizjologa. W 191314 r. Pawłów zapraszał 
obu polskich fizjologów na V IWszeChzwiązkowy Zjazd Fizjologów i proponował 
Konarskiemu, aby na tym zjeździe wygłosił referait o rezultatach swoich badań 
uzyskanych w laboratoriach Warszawy i Leningradu (por. list Pawłowa z dn. 27 V 
19314, s. 3114-—3(15). Niestety, polscy fizjolodzy nie skorzystali z zaproszenia, przeszkodą 
był brak odpowiednich funduszów na wyjazd. Natomiast Konorski wyjechał pow-
tórnie do ZSIRlR w 11024 r. w związku z uroczyście obchodzoną 85 .rocznicą urodzin 
Pawłowa. 

Pawłów starał się pomóc w pracy naukowej Konorsikdemu i Millerowi, służył 
im nie tylko swoim doświadczeniem i wiedzą, ale także udzielał poparcia w stworze-
niu im odpowiednich warunków do pracy naukowej. Siady takiej pomocy znajdu-
jemy w korespondencji. Otóż w październiku (19(34 r. sławny fizjolog w liście do 
dyrektora fundacji (Rockefellera na kraje Eurqpy Daniela O'Briena, przedstawił w po-
zytywnym świetle sylwetki swoich polskich uczniów (s. 340'—34)1). Pawłów miał na-
dzieję, że popierając Konorskiego i -Millera, wystara się dla nich z fundacji rockefel-
lerowskiej o subwencję na zorganizowanie w Warszawie laboratorium do badań nad 
odruchami warunkowymi. Niestety, prośbie Pawłowa nie zadośćuczyniono. 

Ponadto w recenzowanym (tomie zamieszczono 4 Msty i(s. 283—290) Mieczysława 
Minkowskietgo z lat 1<92'3}—Ü9I24. Minkowski za .radą Pawłowa, na przełomie lat 1907/ 
190®, zajął się w Oddziale Fizjologicznym Instytutu Medycyny Doświadczalnej bada-
niami nad wytwarzaniem odruchów warunkowych przy podrażnieniach termicznych. 
Następnie pracował do końca życia w Szwajcarii, uzyskując tam w swoich badaniach 
wiele interesujących rezultatów. W dwudziestoleciu międzywojennym przyjeżdżał 
do Polski kilkakrotnie, zasilał też swoimi pracami polskie czasopisma i należał do 
polskich stowarzyszeń lekarskich. W listach swych Minkowski dyskutował m.in. 
z Pawłowem na temat stosunku Zjawisk fizycznych i fizjologicznych do zjawisk 
psychicznych. Mimo wielu odrębnych poglądów uważał jednak Pawłowa za swojego 
pierwszego nauczyciela na polu działalności naukowej oraz żywił do niego głęboki 
szacunek 'i serdeczną wdzięczność. 

Opublikowana korespondencja stanowti poważny przyczynek do biografii wiel-
kiego fizjologa. Rzuca dyskretne światło na wiele stron jego działalności, pokazuje 
stosunek uczonego nie tylko do twórczości naukowej, ale też do ludzi, do ich kłopo-
tów; odkrywa jego odcaucia i upodobania. Sprawia, że postać się zbliża, nabiera 
barw i odcieni. » , . Jerzy Rózieipicz 

3 W okresie powojennym badania w zakresie odruchów warunkowych III typu, 
nazwane w literaturze amerykańskiej odruchami warunkowymi instrumentalnymi, 
nabrały znacznego rozmachu i doprowadziły do wykrycia szeregu faktów, które 
znacznie oddaliły nas od .pierwotnej koncepcji tych odruchów sformułowanej przez 
Konorskiego i Millera. Por. J. K o n o r s k i : Badania w dziedzinie fizjologii mózgu. 
W: Pięćdziesiąt lat działalności Instytutu Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego. 
Warszawa 1S68 s. 2(5—59, a szczególnie s. 25—30. 


