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z najwszechstronniejszych umysiéw wszystkich czasé6w. Oto co pisal on m.in. w
Przedmowie do nauki ogélnej (1677): ,znaki graficzne wyrazajgce wszystkie nasze
myS$li ztozg sie na nowy jezyk, ktébrym mozna bedzie i pisaé i méwié; bedzie to jezyk
nader trudny do zbudowania, ale nader latwy do nauki”.

Wzmiankowana przez Leibniza ,trudno§é zbudowania” nowego jezyka cigzy
nad tymi, ktérzy starajg sie zreformowaé potoczny jezyk, podobnie jak wielu muzy-
kéw prze§laduje idea udoskonalenia nutacji muzycznej, jakze niedoskonatej, a jakze-
mimo to trudnej. Ostatnio studia nad semiotyka przybraly na sile w zwigzku z coraz.
wiekszg uwaga przypisywang ,znakom?”, ktére sa (obok ,sl6w”) waznym instrumen-
tem miedzyludzkiego porozumienia, majg jednak te przewage nad stowami, ze sta-
nowig pojecia nadrzedne, ulatwiajgce tak modne dzi§ studia ,miedzydyscyplinar-
ne”.

Dr Werner Zawade, znany jako autor ksigzki Der Werterkreislauf des Betrie-
bes (Baden-Baden 1967), w ktérej dla celéw automatyzacji handlu staral sie pod-
porzadkowaé gospodarke towarowo-finansowsg przedsiebiorstw ogélnej teorii infor-
macji, oglosit w 1968 r. rozwazania, ktérych tytut w przyblizonym przekladzie na
jezyk polski brzmialby nastepujgco: Nauka, pojecie i jezyk. Studium o pojeciach
naukowych, czyli o potrzebie intronizacji filozofii jako nauki wszechnauk i o ko-
nieczno$ci wyeliminowania z tych pojeé codziennego jezyka, jako instrumentu nie-
zdolnego do formulowania my§li w zakresie tego rodzaju informacji. Jest to praca
bedaca fragmentem wigkszej calo$ci, ktéra bedzie poSwiecona ,pojeciom poza-
jezykowym”.

Autor konstruuje termin ,$rodkéw pojeciowych” — ktére nie sg pojmowane
zmyslowo, jak np. platoniskie idee czy leibnizjafiskie monady, a ktére mozna by
uczynié zrozumialymi drogg powigzania ich z obiektami poznania, jakie charakte-
ryzuje ruch; mozna by tego dokonaé przyjmujgc jako punkt wyjécia plastycznie
odtworzone przebiegi funkcjonalne (zblizone np. do trickéw filméw rysunkowych
itp.). Dotychczas stosowane metody sg, zdaniem autora, bezuzyteczne, gdyz ,,pojecia
znajduja sie czeSciowo poza zakresem jakiegokolwiek jezyka”. (s. 34), skoro stanowig
cze§ciowo albo ,,odbicia przedmiotéw realnych, ktére pojmujemy zmystowo, ale ktore
istniejg poza §wiatlem mys$li”, albo dotycza ,,0kre§lonych zjawisk rzeczywistych, nie-
osiggalnych dla zmysiéw” (s. 38).

Praca sklada sie z trzech cze§ci: po oméwieniu istoty zagadnienia, autor zastana-
wia sie nad stosunkiem pomiedzy jezykami narodowymi i uniwersalnie pojeta
symbolikg poje¢, oraz nad zagadnieniami, jakie zwigzane s z centralnym proble-
mem jego refleksji, tj. ,, pojeciem naukowym”; przy czym w tej ostatniej cze§ci oma-
wia tez propozycje formutowane ongi§ przez Platona, Leibniza i Goethego.

Wtlaénie te historyczne rozwazania zamieszczone w ksigzce sg powodem, dla kt6-
rego zwraca sie uwage czytelniké6w ,Kwartalnika” na te publikacje; wymaga ona
krytycznej analizy ze strony specjalistow, ktérzy w jednym z wydawnictw Zakla-
du Historii Nauki i Techniki (tj. w Studiach z historii semiotyki) koncentrujg swe:
wysitki nad kwestig jakze trudng, lecz nader dzi§ aktualng i uzyteczng.

Joanna Jarzecka

Fritz Kradfft, Adolf Meyer-Abich: Grosse Naturwissenschaftler Biogra-
phisches Lexikon. Frankfurt am Mein, und Hamburg 1970 Fischer Biicherei GmbH
ss. 400. g

Ksigzka, wydana w formacie kieszonkowym, zawiera: 1. Przedmowe, ktérej
autorem jest Fritz Krafft (s. 7—8); 2. W kolejnoSci alfabetycznej 350 biografii wy-
bitnych przyrodnikéw, filozof6w przyrody i wynalazcoébw, ktérzy dziatali na niwie
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mauki od starozytno$ci do XX w. (s. 9—339); 3. Tabele czasows wedtug chronologii
dat urodzenia os6b uwzglednionych w cze$ci biograficznej; otwierajg jg Tales z Mi-
letu, a zamykajg W. Heisenberg i P.A.M. Dirac (s. 340—342); 4. Obszerng bibliografie
w ukladzie problemowym (s. 343—389); 5. Skorowidz nazwisk (s. 390—398); 6. Krét-
kie informacje o autorach slownika (s. 399—400), ktérymi sg obok wymienionych
na kartach tytulowych: K. M. Meyer-Abich, H. W. Schiitt, Ch. J. Scriba, J. Weyer
i K. H. Wiedrkehr.

Biograficzny leksykon wielkich przyrodnikéw jest pod wzgledem formy i spo-
'sobu opracowania hasel wydawnictwem wzorcowym. Kazda z biografii zawiera pod-
stawowe informacje o zyciu i dzialalno$ci, podane w sposéb zwiezly, z podkre§le-
niem roli, jakg dany badacz odegrat w rozwoju nauki. Warto§¢ wydawnictwa pod-
nosi literatura Zrédiowa podana w zakonczeniu kazdego hasta oraz wyodrebniona
w oddzielnym rozdziale bibliografia z zakresu historii nauki.

Niestety, tytul leksykonu nie odpowiada jego treSci. Ksigzke mozna by raczej
nazwaé ,,Wielcy przyrodnicy niemieccy i niektérzy inni”. Na lgczng liczbe 350 bio-
grafii az 125 dotyczy badaczy niemieckich, co nalezy jeszcze powigkszy¢é o 7 nazwisk
0s6b narodowo$ci podwoéjnej. Wedlug oceny autoréw leksykonu, uczonymi narodo-
wosci podwéjnej byli: K. E. Baer (niemiecko-baltycki biolog) A. Einstein (niemiecko-
-szwajcarski fizyk), F. W. Herschel (niemiecko-angielski astronom), H. Minkowski
(rosyjsko-niemiecki matematyk), S. Miiller (niemiecko-brazylijski biolog) i P. Walden
(inflancko-niemiecki chemik). W tej grupie znalazt sie réwniez Mikotaj Kopernik
— niemiecko-polski astronom. Obok Kopernika jedynym polskim uczonym, ktéry
zastluzyl w oczach autoréw na zaliczenie do grona wielkich przyrodnikéw jest ,,Ma-
ria Curie, z domu Sklodowska”.

Nie dotyczy ta metoda tylko Polakéw. Np. autorzy uwzglednili 4 Rosjan: M. W.
Z.omonosow, D. J. Mendelejew, I. W. Miczurin i I. P. Pawlow, oraz 7 Amerykanéw:
T. A. Edison, J. V. Gibbs, G. H. Hale, E. C. F. Hubble, E. Ch. Pickering, H. Shpley,
‘N. Wiener.

Gdyby przyjaé kwalifikacje autoréw za stuszng, woéwczas ponad 40° wszyst-
kich wielkich przyrodnikéw, ktérzy urodzili sie od kofica XII do poczgtkéw XX w.,
byloby narodowo$ci niemieckiej.

- Trudno jest poréwnywaé ,,wage” uczonych z rézinych dziedzin nauk. Kryterium
,,wielko§ci” w nauce pozostanie zawsze wzgledne i tym samym dyskusyjne. Mimo tych
ograniczen — postugujgc sie przykladami z zakresu nauk biologicznych — mozna
z latwo$cig wykazaé po prostu dyskryminacje, ktérych sie dopuscili autorzy. R. Ch.
Treviranus i J. Sniadecki byli réwnie$nikami: pierwszy zostal uwzgledniony, pod-
czas gdy o drugim nawet sie nie wspomina — choéby przy okazji biografii F. Miil-
lera. W leksykonie znalazly sie biografie C. E. Corrensa, H. Drischa i H. Spemana,
ale nie zasluzyli na zamieszczenie T. M. Morgan, H. J. I. Muller, czy A. N. Siewier-
cow. Jest to tym bardziej zaskakujgce, ze Morgan i Muller byli laureatami nagro-
dy Nobla. Jednocze$nie niektére dziedziny nauk biologicznych w ogéle zniknelty
z pola widzenia autoréw. Nalezy do nich np. paleontologia wraz z tak wybitnymi
postaciami, jak: W. Kowalewski, E. D. Cope, O. C. Marsch, A. J. Hyatt, W. A. Dollo,
«O. Abel czy H. F. J. Osborn.

Moze sie nasuwaé pytanie, czy recenzent w swoim zapale krytycznym nie po-
sunat sie zbyt daleko, skoro w Przedmowie Fritz Krafft z géry zastrzegl sie, ,ze
kryteria wyboru, jakie w tym o ograniczonej objetoSci stowniku zastosowano, sg
subiektywne i czasami wzbudza¢ moga powazne watpliwo$ci”. Jest rzeczg zupel-
nie zrozumiala, ze trudno sobie wyobrazi¢ wydawnictwo o charakterze leksykonu,
w ktérym dobér hasel zadowolilby kazdego. Autorzy Biograficznego leksykonu wiel-
kich przyrodnikéw postawili sobie za cel opracowanie stownika, ktéry bylby ,bio-
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graficznie zorientowang historig nauki”, ukazujgcg jej gl6wne linie rozwoju. Nie-
stety, przez jednostronny dobér hasel cel ten, zdaniem recenzenta, nie zostal przez
autoré6w osiaggniety.

Leszek KuZnicki

Waldemar Voisé: My$l spoteczna siedemnastego wieku. Warszawa 1970 Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 477, nlb. 2, ilustr.

Ksigzka profesora Waldemara WVoisé jest owocem gruntownych jego badan
zrédlowych nad genezg i rozwojem nauk spolecznych i stanowi w tym zakresie
cigg dalszy ogloszonej w roku 1962 ksigzki Poczgqtki mowozZytnych nauk spotecz-
nych. (Epoka Renesansu, jej marodziny i schylek)!. Problematyka omawiana w no-
wym dziele autora jest bardzo rozlegla. Jak stusznie we wstepie autor zaznacza,
nie jest wecale rzeczg latwag niejako wyselekcjonowaé to, co nazwaé¢ mozna my§lg
spoteczng w sensie refleksji nad udoskonaleniem form ludzkiego wspéizycia ,,bez
wkraczania na teren szeroko rozumianej teorii spoteczenstwa” — a dodajmy: i an-
tropologii filozoficznej, w ktérej §wietle pelniejszego sensu nabiera pytanie o miejsce,
jakie w badaniu zycia zbiorowego zajgé musi koncepcja indywiduum i osobowo$ci
ludzkiej.

Nic wiec dziwnego, ze jakkolwiek autor nie traci z oczu charakterystycznego
dla badanej epoki rozwoju doktryn spotecznych i teorii spoteczenstwa, to jednak
uwzglednia tez w szerokim zakresie ich powigzania z og6lng problematyka filozo-
ficzng, dotyczacg czlowieka i jego miejsca w $§wiecie. Chcage wyodrebnié naukowy
nurt my$li spotecznej, tj. ksztaltowanie sie¢ nauk spolecznych, autor wiele miejsca
w swej ksigzce po$§wiecié musial takze zagadnieniom metateoretycznym, w szczegdl-
no$ci przedstawieniu, jak w XVII w. pojmowano formalng budowe, metody i walor
poznawczy zar6éwno tych nauk, jak i nauk historycznych, tudziez rozwazeniu ich
stosunku do — o ilez bardziej w XVII w. juz rozwinietych — nauk matematyczno-
-przyrodniczych. W gruncie rzeczy wiec w ksigzce profesora Voisé chodzi nie tylko
o tre§é teorii spotecznych XVII w., ale takze w szerokiej mierze o koncepcje me-
tateoretyczne, o to, jak w Swiadomo$ci uczonych XVII w. ksztaltowalo sie pojmo-
wanie przedmiotu, zadan i metod nauk o spoleczenstwie. Rozpatrywana w tym as-
pekcie ksigzka profesora Voisé jest cennym wkladem nie tylko do historii nauki, ale
i do historii teorii nauk. Wkladem tym cenniejszym, ze o ile nie brak — je$li idzie
o wiek XVII — szczegblowych i syntetycznych prac z zakresu dziejéw filozofii ma-
tematyki i filozofii przyrodoznawstwa, o tyle wiele jeszcze charakterystycznych dla
tej epoki dociekann nad budowg nauk spotecznych i historycznych domaga sie opra-
cowania.

Jako granice ,,wielkiego wieku” profesor Voisé przyjmuje daty 1620 (rok poja-
wienia sie Novum Organum Bacona) i 1725 (rok pojawienia sie Scienza Nuova
Giambattisty Vico). W tych bowiem granicach zamyka sie twoérczo§¢ wielu pisarzy
(od Grotiusa do Leibniza), ktérych teorie zadecydowaly o obliczu nauk spolecznych
w okresie oddzielajgcym — a zarazem lgczgcym — renesans i o§wiecenie. Za naj-
istotniejsze znamiona teorii i metodologii nauk XVII w., znajdujgce swe odbicie
takze w charakterystyce nauk spolecznych, uznaje autor S$cieranie sie ,kierunku
dedukcyjnego i indukcyjnego” w teorii wiedzy oraz wsp6lng im obydwu tendencje
do matematyzacji nauk — rozumianej bgdZz jako budowanie nauki more geometrico
(dedukcjoni$ci), bgdZz jako ujmowanie rezultatéw do§wiadczenia more arithmetico,

1 Zob. recenzje tej ksigzki w nrze 4/1963 , Kwartalnika”, s. 582—584.



