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126 Recenzje

graficznie zorientowang historig nauki”, ukazujgcg jej gl6wne linie rozwoju. Nie-
stety, przez jednostronny dobér hasel cel ten, zdaniem recenzenta, nie zostal przez
autoré6w osiaggniety.

Leszek KuZnicki

Waldemar Voisé: My$l spoteczna siedemnastego wieku. Warszawa 1970 Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 477, nlb. 2, ilustr.

Ksigzka profesora Waldemara WVoisé jest owocem gruntownych jego badan
zrédlowych nad genezg i rozwojem nauk spolecznych i stanowi w tym zakresie
cigg dalszy ogloszonej w roku 1962 ksigzki Poczgqtki mowozZytnych nauk spotecz-
nych. (Epoka Renesansu, jej marodziny i schylek)!. Problematyka omawiana w no-
wym dziele autora jest bardzo rozlegla. Jak stusznie we wstepie autor zaznacza,
nie jest wecale rzeczg latwag niejako wyselekcjonowaé to, co nazwaé¢ mozna my§lg
spoteczng w sensie refleksji nad udoskonaleniem form ludzkiego wspéizycia ,,bez
wkraczania na teren szeroko rozumianej teorii spoteczenstwa” — a dodajmy: i an-
tropologii filozoficznej, w ktérej §wietle pelniejszego sensu nabiera pytanie o miejsce,
jakie w badaniu zycia zbiorowego zajgé musi koncepcja indywiduum i osobowo$ci
ludzkiej.

Nic wiec dziwnego, ze jakkolwiek autor nie traci z oczu charakterystycznego
dla badanej epoki rozwoju doktryn spotecznych i teorii spoteczenstwa, to jednak
uwzglednia tez w szerokim zakresie ich powigzania z og6lng problematyka filozo-
ficzng, dotyczacg czlowieka i jego miejsca w $§wiecie. Chcage wyodrebnié naukowy
nurt my$li spotecznej, tj. ksztaltowanie sie¢ nauk spolecznych, autor wiele miejsca
w swej ksigzce po$§wiecié musial takze zagadnieniom metateoretycznym, w szczegdl-
no$ci przedstawieniu, jak w XVII w. pojmowano formalng budowe, metody i walor
poznawczy zar6éwno tych nauk, jak i nauk historycznych, tudziez rozwazeniu ich
stosunku do — o ilez bardziej w XVII w. juz rozwinietych — nauk matematyczno-
-przyrodniczych. W gruncie rzeczy wiec w ksigzce profesora Voisé chodzi nie tylko
o tre§é teorii spotecznych XVII w., ale takze w szerokiej mierze o koncepcje me-
tateoretyczne, o to, jak w Swiadomo$ci uczonych XVII w. ksztaltowalo sie pojmo-
wanie przedmiotu, zadan i metod nauk o spoleczenstwie. Rozpatrywana w tym as-
pekcie ksigzka profesora Voisé jest cennym wkladem nie tylko do historii nauki, ale
i do historii teorii nauk. Wkladem tym cenniejszym, ze o ile nie brak — je$li idzie
o wiek XVII — szczegblowych i syntetycznych prac z zakresu dziejéw filozofii ma-
tematyki i filozofii przyrodoznawstwa, o tyle wiele jeszcze charakterystycznych dla
tej epoki dociekann nad budowg nauk spotecznych i historycznych domaga sie opra-
cowania.

Jako granice ,,wielkiego wieku” profesor Voisé przyjmuje daty 1620 (rok poja-
wienia sie Novum Organum Bacona) i 1725 (rok pojawienia sie Scienza Nuova
Giambattisty Vico). W tych bowiem granicach zamyka sie twoérczo§¢ wielu pisarzy
(od Grotiusa do Leibniza), ktérych teorie zadecydowaly o obliczu nauk spolecznych
w okresie oddzielajgcym — a zarazem lgczgcym — renesans i o§wiecenie. Za naj-
istotniejsze znamiona teorii i metodologii nauk XVII w., znajdujgce swe odbicie
takze w charakterystyce nauk spolecznych, uznaje autor S$cieranie sie ,kierunku
dedukcyjnego i indukcyjnego” w teorii wiedzy oraz wsp6lng im obydwu tendencje
do matematyzacji nauk — rozumianej bgdZz jako budowanie nauki more geometrico
(dedukcjoni$ci), bgdZz jako ujmowanie rezultatéw do§wiadczenia more arithmetico,

1 Zob. recenzje tej ksigzki w nrze 4/1963 , Kwartalnika”, s. 582—584.
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tj. przez stosowanie do zjawisk spolecznych iloSciowego opisu i statystyki (induk-
cjonisci).

Utozsamianie przez autora dedukcjonizmu z racjonalizmem zaciemnia moze
nieco obraz tendencji epistemologicznych wielkiego wieku, ktérego racjonalizm, be-
dacy pewnag postacig aprioryzmu (antyempiryzmu), rézni sie w spos6b istotny od
racjonalizmu (antyirracjonalizmu), tak charakterystycznego dla wieku o$wiecenia,
ale majgcego tez swych zwolennik6w w XVII w. W uwagach za$§ na temat siedemna-
stowiecznej koncepcji dedukcji i systemu dedukcyjnego odczuwa sie pewien brak
rozr6znienia dwoéch odmiennych stanowisk, ktére w skrécie nazwaé by mozna Kar-
tezjanskim i Pascalowskim. Kartezjusz w swojej koncepcji dedukcji zajgl stano-
wisko nieformalistyczne, domagajac sig, by nie tylko uznanie aksjomatéw systemu,
ale i uznanie kazdego kroku wnioskowania dokonywalo sie w oparciu o intuicje
koniecznych relacji logicznych; Pascal natomiast ujmowal dedukcje formalistycznie
— jako wnioskowanie niezawodne na zasadzie wynikania, wymagajgce jedynie sto-
sowania dyrektyw logicznych. Podejmie te koncepcje Leibniz, w tym tez kierun-
ku rozwinie sie pézniejsza teoria rachunkéw logicznych i logiczna skladnia jezyka.
Nie sgdze tez, by mozna stanowisko Kartezjusza w zakresie jego teorii wiedzy ko-
niecznej pojmowaé w duchu Kantowskiej koncepcji sadéw analitycznych. (Zdaniem
Kartezjusza — pisze profesor Voisé na s. 95 — twierdzenia naukowe sg ,konieczne
w tym sensie, ze wynikalyby z logicznej analizy samych poje¢”). Wedle Kartezjusza
konieczno$§é poznania uwarunkowana jest intuicyjna oczywisto§cig idei prezentujacej
przedmiot wiedzy.

W bardzo interesujgcym rozdziale Refleksje o przesztosci (s. 169—200), omawia-
jac spory na temat pojmowania historii, autor stosunkowo mato miejsca po$§wieca
roli, jakg w tych sporach odegrali sceptycy francuscy XVII w. Jest wprawdzie mowa
o Bayle’u, ale brak np. wzmianki o traktacie de La Mothe le Vayera Du peu de certi-
tude qu’il ¥y a dans Uhistoire, omawiajgcym rézne czynniki, ktére decydujg o nie-
pewnos$ci i subiektywno$ci poznania historycznego. Drugoplanowo$é osoby de La
Mothe le Vayera nie bylaby tu przeszkoda.

Wychodzge bowiem ze stusznego zalozenia, ze stan nauki i ksztaltowania sie
ideii jest nie tylko dzielem wielkich umysiéw danego czasu, lecz wynika réwniez
ze wsp6ldzialania wielu dzi§ (moze nieslusznie) rzadko przypominanych mniej czo-
lowych przedstawicieli réznych dziedzin zycia umyslowego, profesor Voisé, korzy-
stajgc — dzieki swej erudycji — z ogromnego materiatu zrédlowego, zaznajamia
czytelnika z wielkim bogactwem pogladéw w zakresie kazdej z wyréznionych dzie-
dzin. Unika przez to schematycznych uproszczen i pokazuje, jak — mimo zaryso-
wujgcych sie pewnych tendencji rozwojowych — koegzystuja, krzyzujg sie i §cieraja
rozmaite, niezgodne nieraz, poglady i stanowiska.

To nie znaczy, rzecz jasna, by autor nie przywigzywal szczegblnej wagi do po-
gladéw tych uczonych, ktérych wybitne dzielta w sposéb decydujacy wplynely na
dalszy rozw6j my$li spotecznych. Nazwiska Bacona, Grotiusa, Hobbesa, Bayle’a, Leib-
niza, Locke’a, Puffendorffa, Vica raz po raz powracaja na kartach jego ksigzki.
Szczegblnie zywo interesuje sie profesor Voisé Leibnizem, ktérego — jak pisze —
,,skomplikowana osobowo§é — jednocze$nie wielkiego filozofa, genialnego uczonego
i dyplomaty obracajgcego si¢ w najwyzszych dworskich kregach — sluzyé moze jako
znakomita ilustracja umyslowoéci 6wczesnych intelektualistéow” (s. 49), a ktéry ,tak-
ze w zakresie my$li spolecznej odegral [..] role pierwszoplanowa” (s. 7).

Wielcy mySéliciele XVII w. dzielami swymi wyznaczali drogi nauk spolecznych
i ich teorii w dobie o§wiecenia. Czytelnicy ksigzki profesora Voisé z niecierpliwo$cig
oczekiwaé bedg od niego nowego tomu, pos§wieconego dziejom my$li spolecznej
w tej epoce.

Izydora Dgmbska



