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‘Jan Bialtostocki: Albrecht Direr. Warszawa, 1970 Wydawnictwo ,,Ruch”
ss. 90 nlb. 4, ilustr.

»Piekno tkwi w naturze” — pisal Diirer i dodawal, ze aby: je poznaé, trzeba
postuzy¢ sie nauka jako narzedziem: pozwala ono rarty$cie -zglebié. tajniki natury
i wyrazié¢ to, co piekne. Tak wiec nature i piekno, tj. — moéwigc:innymi stowy -— to,
co konkretne i to, co abstrakcyjne, wigzg zasady nauki i sztuki, miedzy ktérymi
nie istniala wéweczas réznica tak wielka jak dzi§. W §wiadomo$ci Diirera = ,uczo-
nego-artysty” czy tez ,artysty-uczonego” — toczyla sie, jak pisal Panofsky, ,nie-
ustanna walka rozumu i intuicji”. Mimo to. sztuka jego ma charakter jednolity
i przemawia do nas 'z calg silg artystycznego wyrazu.

Podobnie jak wielki Leonardo da Vinci, réwniez Diirer uwazal malarstwo za
najszlachetniejszg ze wszystkich sztuk, a zmyst wzroku za najdoskonalszy spos6b
ludzkich zmysléw. Podczas swego pobytu w Italii Diirer bez watpienia zetkngl sie
z wloskg teorig sztuki i wiele jej zawdzieczal. Uderza nas zwlaszcza pokrewienstwo
zasadniczego zaltozenia obu wielkich artystéw: i Leonardo, i Diirer uwazajg malar-
stwo za §rodek poznawczy, przy ktérego pomocy odkryé mozna wiele tajemnic na-
tury. ,Pomiary ziemi, wody i gwiazd staly sie zrozumiale przez odrysowanie ich
w obrazie, i wiele jeszcze rzeczy zostanie poznanych przez odrysowanie w obrazie”
— oto typowo ,leonardowska” my§l, ktérg znajdujemy w projekcie przedmowy Diire-
ra do jego Traktatu o proporcjach z 1513 r.

Tak oto stwierdzamy pokrewienstwo ogblnych zalozeh naukowych i artystycz-
nych obu wielkich twoércéw. Myliltby sie jednak ten, kto by sgdzil, ze Diirer byl
gléwnie nasladowcg mys$li obcej; — jak inne sg obrazy niemieckiego mistrza niz
dziela genialnego wtloskiego malarza, tak rézne sg ich zapatrywania teoretyczne,
choé dostrzec mozna pomiedzy nimi wiele podobienistw.

Pierwszg swg teoretyczng prace o podstawowych zalozeniach teoretyczno-nauko-
wych malarstwa publikuje Diirer w roku 1525. Drugi jego traktat z tej dziedziny
opuszcza norymberskg drukarnie w trzy lata péZniej, juz jednak po $mierci autora.
Oto slowa, w jakich zwraca si¢ on do potomnych: [..] ,,niemieccy malarze majg nie-
malg sprawnos$é reki i operowania farbami, jakkolwiek brakowalo im dotad znajo-
moséci sztuki mierzenia, perspektywy i innych podobnych (umiejetno$ci). Mozna wiec
mieé nadzieje, ze gdy je zyskajg i pogodza nawzajem praktyczne do§wiadczenie
(Brauch) z teoretyczng wiedzg (Kunst), zadnemu innemu narodowi nie bedg uste-
powaé”. Troszczac sie o przyszio§é sztuki swego ojczystego kraju, za cel swych prac
teoretycznych uwazal ksztalcenie miodych zdolnych ludzi uczacych sie malarstwa.
Choé tak silnie podkre§lat praktyczng uzyteczno$§é swych prac, to jednak jego
traktaty byly czym$ znacznie wiecej anizeli wiekszo§é $Sredniowiecznych rzemie§l-
niczych wzornikéw, tj. zbioréw przykladéw majgcych na celu utatwienie wykony-
wania pracy, jak np. traktat francuskiego architekta z XIII stulecia, Villarda de
Honnecourt.

Wiele lat trwala praca Diirera nad teorig sztuki: jego zainteresowania w tym
kierunku, obudzone jeszcze w ostatnim dziesigtku pietnastego stulecia ' (gléwnie
dzieki lekturze Witruwiusza, ktérej liczne §lady widaé we wszystkich dzielach Dii-
rera) ozywily sie podczas drugiej podrézy do Italii (lata 1505—1506). Mimo, ze w la-
tach nastepnych wiele uwagi po§wiecat teorii malarstwa, to jednak dopiero u schyi-
ku zycia oglasza wyniki swych rozwazan o postaci trzech ksigzek: Pouczenia o mie-
rzeniu, Wskazéwki o umacnianiu miast, zamkéw i wsi, oraz Cztery ksiegi o propor-
cjach ludzkich.

Prace te jednak stanowily wynik ,rezygnacji Diirera: byly realizacjg programu
zredukowanego do tego jedynie, co ,,[..] bylo najwazniejsze”. Piszac o tym, co ma-
larze wiedzieé powinni o proporcjach i perspektywie, stworzyl Diirer traktat ,z za-
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kresu geometrii oraz studium z dziedziny naukowej antropometrii, kladgc pod-
waliny pod rozwéj naukowego jezyka niemieckiego”.

Tak pisze Jan Bialostocki w wydanej niedawno przez ,,Ruch” i pieknie ilustro-
wanej publikacji skladajgcej sie z trzech czeSci: wlaSciwego tekstu o sztuce wiel-
kiego artysty oraz dwéch ,,dodatké6w’” — wypowiedzi Diirera o sobie i sztuce oraz
wypowiedzi artystéw i myS$licieli o sztuce Diirera. Jest to juz trzecia pozycja, jaka
na ten temat oglosil autor w jezyku polskim, stanowigca synteze dwéch poprzed-
nich . Ma ona te przewage nad nimi, ze czytelnik — majgc do dyspozycji ilustra-
cje — na kazdym niemal kroku moze dokonywaé konfrontacji sztuki z my$lg o sztu-
ce.

Szczegblnie interesujace sa poglady Diirera na temat wychowania estetycznego
mlodej generacji malarzy. Podobnie jak w Italii Leonardo, tak w Niemczech Diirer
zawarl w swych dzielach zar6wno pochwale malarstwa, jak i program wychowania
mlodego pokolenia malarzy. Dotgd ksztalcono ich tak jak rzemie$§lniké6w — Diirer
pierwszy zazadal, aby malarz byl przygotowywany do swego zawodu tak samo jak
uczony-humanista. Choé¢ jego program wychowawczy zbliza sie do tez traktatéw
$redniowiecznych (np. Conradusa De disciplina scholarum) lub tez innych tego typu
opracowan renesansowych (Castiglione), to jednak idea jest rewolucyjna: zastosowat
bowiem Diirer ten program do ksztalcenia ludzi w zawodzie dotgd uwazanym za
rzemie§lniczy, co bylo wyrazem niezwykle wysokiego (jak u Leonarda) miejsca, ja-
kie zaczeto przyznawaé malarstwu w hierarchii sztuk. Co wiecej: cho¢ jeszcze nie-
$mialo, zblizyl sie jednak Diirer w pewnej mierze do poznawczej postawy Leonarda
wobec sztuki. Widocznie to jest w rozwijaniu wszechstronnej dziatalnoSci tworczej
i naukowej, pod ktérym to wzgledem przeSciga Diirer nierzadko bardziej wyksztal-
conych, lecz mniej interesujacych sie wiedzg o $wiecie niektérych niemieckich hu-
manistéw. Szczegblnie wiele dokonat na polu badan nad perspektywa, gdyz w okre-
sie renesansu wlasnie perspektywa (oparta na $cistej wiedzy matematycznej przez
twércéw tej miary, co Bruneleschi, Alberti, Uccello i in.) stanowila wieZ lgczaca sztu-
ke z naukg. W Pouczeniach o mierzeniu laczyl Diirer nauke o geometrii Euklidesa
i Ptolomeusza z praktycznym do$wiadczeniem robotnikéw ,,dniéwkowych”, wznoszg-
cych gotyckie katedry.

W dzietach swych rozwingl takze Diirer — syn zlotnika — szereg poje¢ z dzie-
dziny estetyki. ,,Czlowiek uczony w sztuce moze — pisat on — wskazaé przyczyne,
dlaczego jedna forma jest piekniejsza niz inna”. Oddzielajagc za§ piekno dziela
sztuki i warto§é estetyczng przedstawionych postaci, znacznie przewyzszyl najwy-
bitniejszych nawet przedstawicieli myS$li teoretycznej swego czasu.

W ciggu czterech stuleci, dzielagcych nas od chwili ukazania sie traktatéw
Diirera, jego dziela, choé na$ladowane przez wielu niemieckich teoretykéw, nie wy-
warly wplywu na praktyke artystyczng. Siostra przyjaciela Diirera (Willibalda
Pirckheimera) pisala do swego brata: ,,OtrzymaliSmy wla$nie ksigzke Diirera, po-
Swigcong tobie, o malarstwie i mierzeniu [..]. PrzezyliSmy z nig mile chwile, ale
nasza malarka moéwi, ze nie potrzebuje jej, bo moze bez niej réwnie dobrze ma-
lowaé”.

Dzi§, gdy malarstwo i grafika Diirera nie stracily niczego z swej aktualno$ci,
jego dziela teoretyczne stanowia przedmiot pasjonujacej analizy, ktéra pozwala nam
lepiej zrozumieé atmosfere, w ktérej ten wielki artysta zyt i tworzytl.

W Norymberdze, mie§cie rodzinnym Diirera, obchodzono jego jubileusz szcze-
gblnie uroczy$cie: hall dworca kolejowego zdobilo olbrzymie powigkszenie jego styn-
nego autoportretu, a na wystawie zgromadzono 730 dziel oszacowanych na lgczng

1 Na temat wydanej w 1956 r. ksigzki Albrecht Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki,
zob. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1957 nr 1 s. 160—166.
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sume 230 milionéw dolaréw?® Takze i w innych krajach zorganizowano wystawe
jego dziel, a afisz wydany przez Francuska Partie Komunistyczng przypomina, ze
Diirer byl autorem projektu pomnika ku czci ofiar niemieckiej wojny chlopskiej
w 1524 r.

Tak oto zdobyta za Zzycia slawa wiernie towarzyszy swemu ulubiencowi juz
niemal p6t tysigca lat. -

Waldemar Voisé

Mieczystaw Gebarowicz: Iwan Fedorow i jego dziatalno$é w latach 1569—
1583 ma tle epoki. Odbitka z ,Rocznik6w Bibliotecznych” R. 13: 1969 z. 1/2—3/4,
Wroctaw 1970 ss. 185.

Kazdy, kto byt we Lwowie przynajmniej przez kilka dni, z pewno$cia wielo-
krotnie stykal sie z nawiskiem Fedorowa cytowanym we wszystkich przewodnikach
turystycznych. Jest on chyba tak popularnym w tym mieécie, jak np. Staszic
w Warszawie. Jezeli wiec zabieram glos w sprawie publikacji po§wieconej Fedoro-
wowi to gtéwnie dlatego, ze bylem $§wiadkiem powstawania tej znakomitej mono-
grafii, a takze dlatego, ze bedac w roé6znych instytucjach naukowych we Lwowie,
mialem okazje z tamtejszymi historykami nauki i techniki wiele rozmawiaé wta§-
nie na ten temat.

Postaé¢ znakomitego ruskiego drukarza, pochodzgcego prawdopodobnie z Moskwy,
a z pewno$cig rozpoczynajacego wilasnie w tym mie$cie swoje pierwsze prace dru-
karskie za czaséw Iwana GroZnego, stanowi w Zwigzku Radzieckim przedmiot nie-
slabngcego zainteresowania. Co pewien czas odbywajg sie w réznych miastach,
zwlaszcza w Kijowie i Lwowie, sympozja naukowe, na ktérych podsumowywane sg
wyniki najnowszych badan i analiz materiatéw Zrodlowych. Z badaczami dzialalno$ci
Fedorowa niejednokrotnie dzielil sie wynikami swoich analiz zamieszkaly we Lwowie
polski historyk, prof. dr Mieczyslaw Gebarowicz. Mimo, Zze najwazniejsze materialy
do dzialalno$ci drukarskiej Fedorowa dotyczgce jego pobytu na terenach 6wczesnej
Rzeczypospolitej sa w Polsce, konfrontacja spojrzen réznych szkél historycznych
zapewne przyczynila sie do wielu twoérczych refleksji, ktére wplynely na jako§é
tej znakomitej monografii.

Literatura dotyczaca dzialalno$Sci Fedorowa w Moskwie i Rzeczypospolitej jest
bardzo bogata. Sg to publikacje wydawane w XIX i XX w. zaré6wno na terenie
Polski jak i Rosji oraz Zwigzku Radzieckiego. Z pozycji drukowanych po ostatniej
wojnie w Polsce, poza omawiang pracg Gebarowicza, na uwage zastuguje artykut
W. Budki w Polskim Stowniku Biograficznym z 1948 r. (gdzie zresztg podano jego
nazwisko zgodne z tym jakie przyjgtl on podczas pobytu w Rzeczypospolitej: Fedo-
rowicz), i wazny artykul W. Hubickiego zamieszczony w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” w 1968 r. pt. Pierwszy drukarz Moskwy i Lwowa konstruktorem
armat. Nieznany list Iwana Fedorowicza.

Zanim dokonam analizy materialéw zawartych w opracowaniach Zzrédlowych
Gebarowicza i Hubickiego, przede wszystkim podam kilka uwag o recenzowanej roz-
prawie. Na wstepie pragne zaznaczyé, ze sam autor zdawal sobie doskonale sprawe
ze skromnego rozmiaru wlasnego dzielta. W rozmowie powiedzial mi m.in.,, Zze mo-
nografia ta mogtaby byé znacznie wieksza. Z przyczyn technicznych nie mégt prze-
prowadzi¢é badan w archiwach Wiednia, gdzie znajdujg sie zapewne materialy,
ktére do opracowania tego mogg wnie§é wiele istotnych uzupelnien. Wreszcie autor

2 Pisal o tym Pierre Schneider w paryskim tygodniku ,Express” (nr 1043 z 5—
11 lipca 1971 r.) w artykule zatytutowanym Moi, Albrecht Diirer.



