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POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK PRAWNYCH
I ADMINISTRACYJNYCH

Zgodnie z decyzja kierownictwa Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN, pozy-
tywnie zaopiniowang przez Rade Naukowg, w kwietniu 1971 r. utworzony zostal
Zesp6t Historii Nauk Prawnych i Administracyjnych. Opracowany program dziala-
nia zaklada, ze w najblizszym czasie Zesp6t — w ramach prac Zakladu — podejmie
problem interwencjonizmu gospodarczego (i szerzej cywilizacyjnego) w polskiej
myS§$li naukowej, w powigzaniu z politykg XIX i XX wieku.

Dnia 16 kwietnia 1971 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Zespolu. Zagaili je:
kierownik Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN — prof. Bogdan Suchodolski
oraz przewodniczgcy Zespolu prof. Bogustaw Le$nodorski. Referat Typologia panstw
1900—1970 wyglosil dyrektor Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie Uniwersytetu
Warszawskiego prof. Sylwester Zawadzki. Zasadniczym problemem referatu byly
rozwazania po$§wiecone klasyfikacji panstw burzuazyjnych w omawianym okresie.

Prof. Zawadzki — rozpatrujgc rozwéj panstw burzuazyjnych — akcentowal ko-
nieczno§¢ wiekszego niz dotychczas réznicowania ustroju tych panstw, wsréd kto6-
rych obok dyktatur wojskowych wyraznie obserwujemy formy przejSciowe miedzy
burzuazyjng demokracjg i dyktatura.

W ozywionej dyskusji podkre§lano, Ze przeprowadzona przez referenta préba
polgczenia wielu kryteriéw jest trafna w pracach nad typologig panstw; zdaniem
dyskutantéw nalezaloby jednak mocniej akcentowaé niektére kryteria. Doc. Z. Ko-
walewski szczegblowo przedstawil znaczenie kryterium historyczno-kulturowego,
za$§ doc. A. Ajnenkiel podkre§lil znaczenie struktury etnicznej panstwa oraz oméwit
zagadnienie dyktatury. Prof. Szczaniecki akcentowal znaczenie cezury pierwszej
wojny $wiatowej, kiedy to panstwa stajg sie bardziej jednolite na skutek zaciera-
nia sie réznic miedzy monarchig i republikg. Prof. B. Le$nodorski, méwigc o obec-
nej rzeczywisto$ci, przeprowadzil krytyke pewnych pojeé nieprawdziwych jak np.
mbanstwa trzeciego $§wiata” oraz sztywnych uogélnien, wyrézniajagcych jedynie
»banstwa faszystowskie” i ,panstwa demokracji burzuazyjnej”’. Prof. Le$nodorski
podni6st réwniez zagadnienie suwerennoS$ci, stwierdzajgc, ze ta cecha — wobec:
postepujacej integracji panstw — traci na znaczeniu. Konieczno§¢ unikania pojeé
bardzo ogbélnych przy typologii panstw podkre§lit r6wniez doc. J. Woloch. W podsu-
mowaniu dyskusji prof. Zawadzki zwrécit uwage na duze znaczenie wysunigtych
w niej probleméw dla dalszych badan nad typologig panstw.

*

Na posiedzeniu nastepnym, ktére odbylo sie dnia 28 maja 1971 r. prof. Kazimierz
Opalek wyglosit referat Norma prawna a zjawisko spoteczne. Po przedstawieniu
zarysu historycznego omawianej problematyki referent wysungl twierdzenie, ze zja-
wiskiem spolecznym moze by¢é fakt spoteczny mozliwy do empirycznego zbadania;
zjawiskiem takim nie moze by¢ natomiast konstrukcja na temat tego faktu. Zda--
niem autora referatu norma prawna nie moze by¢ traktowana jako zjawisko spo-
teczne.

W polemicznej dyskusji prof. I. Andrejew i prof. B. Le$nodorski zwrécili uwage
na konieczno$é precyzyjnej odpowiedzi na pytanie — czym jest norma prawna i czym
jest zjawisko spoleczne? Prof. Le$nodorski akcentowal, ze norma prawna i zjawisko
spoteczne nalezg do kategorii r6znych spraw, natomiast oddzialywanie norm praw-
nych lgczy sie ze zjawiskami spolecznymi. Prof. I. Andrejew i prof. J. Kowalski.
wypowiedzieli sie za traktowaniem normy prawnej jako zjawiska spolecznego za$
doc. Z. Kowalewski, interpretujgc pojecie normy prawnej w kategoriach spotecz-
nych, zaproponowatl okreé§lenie jej jako faktu kulturowego. Podsumowujgc dyskusje:



186 Kronika

prof. Kazimierz Opalek podkre§lil, Ze zlozone zagadnienia bedgce przedmiotem
obrad nalezy rozpatrywaé nie tylko na gruncie nauk prawnych. Trzeba réwniez
wykorzystaé osiggniecia psychologii i socjologii.

Bohdan Jaczewski

ZEBRANIE POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORII MEDYCYNY

Polskie Towarzystwo Historii Medycyny przy wspé6tudziale Zakladu Historii
Nauki i Techniki PAN zorganizowalo w dniu 18 czerwca 1971 r. specjalne zebranie
poswiecone funkcji dydaktyczno-metodologicznej historii nauk medycznych. Mialo
ono charakter Sci$le roboczy. Organizatorom bowiem zalezalo, by stworzyé odpowied-
nie warunki do swobodnej wymiany zdan i do§wiadczenn miedzy osobami prowadzg-
cymi zajecia dydaktyczne i historykami nauki, ktérzy interesujg sie teoretyczng pro-
blematyka zwigzana z nauczaniem tego przedmiotu.

Po wstepnym zagajeniu doc. Stanistawa Szpilczyriskiego na temat Historia me-
dycyny jako nauka i przedmiot mauczania, przystgpiono do oméwienia — uprzednio
rozestanej do uczestnikOw zebrania — ankiety zatytulowanej Wartosci dydaktyczne
historii medycyny i jej miejsce we wspolczesnych problemach mnauczania. Objela
ona kilka podstawowych probleméw interesujgcych i waznych zaréwno dla history-
kéw nauk medycznych jak i dla historykéw nauki, a mianowicie: w jakim stopniu
historia nauki jest potrzebna do wlaSciwego zrozumienia wspo6lczesnej roli i zadan
nauk medycznych; jakie elementy i tre$ci historii medycyny nalezaloby szczegélnie
uwypuklié, aby osiggngé w nauczaniu maksymalne wyniki w zakresie przekazywania
warto§ci metodologicznych i $§wiatopogladowych; jaka forma prowadzenia zajeé
~dydaktycznych — w zakresie historii medycyny — jest najbardziej wlasciwa z punktu
widzenia metodyki nauczania; jaki zakres tre§ci historii medycyny winien byé pre-
ferowany w nauczaniu uniwersyteckim. Ponadto skierowana byla pro§ba do adresa-
tow ankiety, aby uwzglednili wlasne uwagi i ewentualne propozycje na temat reali-
zacji obecnych programéw uniwersyteckich historii medycyny (i nauk medycznych)
oraz postulaty wobec wspéiczesnych wydawnictw, a zwlaszcza podrecznikéw z historii
medycyny.

W wyniku ozywionej dyskusji okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo§¢é dyskutan-
tow wypowiedziala sie za konieczno$cig wprowadzenia egzaminéw lub kolokwidéw
koncowych z ocenami. Jest sprawa wazng, aby w ksztalceniu lekarzy uwzglednié
zar6wno wyklady dotyczace ogélnych probleméw historii medycyny jak i rozwoju
historycznego poszczegblnych dyscyplin lekarskich (np. historii chirurgii, okulistyki,
wenerologii itp.). Pierwszg grupe zaje¢ o charakterze syntetycznym nalezaloby po-
wierzy¢ historykom medycyny, drugg natomiast lekarzom klinicystom. Jednak aby
zajecia z historii nauk medycznych byly atrakcyjne i w peilni wykorzystane przez
studentéw, konieczne jest, by wykladowca opieral sie na Zrédiach, by wyklad byt
polaczony z demonstracjg dawnej aparatury naukowej, narzedzi lub urozmaicony
projekcjg filmows, przezroczami, materiatem ilustracyjnym. Stgd wynika, ze zaklad
ktéry prowadzi wyzej omawiane zajecia dydaktyczne potrzebuje odpowiedniego wy-
posazenia jak: biblioteka, archiwum, ekspozycja i zbiory muzealne. Ré6wnie waznym
zagadnieniem sg odpowiednio ukierunkowane wydawnictwa. Dotychczasowe mono-
polizowanie wydawnictw lekarskich z historii nauk medycznych przez PZWL oka-
zalo sie — zdaniem dyskutantéw — nie najlepszym rozwigzaniem. Zwracano uwage
na mate upowszechnienie publikacji z historii medycyny i zupelny brak tzw. rekla-
my. Powszechnie odczuwa sie dotkliwy brak podrecznikéw z historii nauki, zwlaszcza
z historii medycyny polskiej. Nie doczekaly sie jeszcze syntetycznych opracowan
dzieje poszczegblnych specjalizacji medycznych.



