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ZEBRANIE PRACOWNI TEORII I ORGANIZACJI NAUKI
ORAZ PRACOWNI BADAN NAD SPOLECZNA FUNKCJA NAUKI -

W dniu 26 stycznia 1972 r. odbylo si¢ wspélne zebranie Pracowni Teorii i Orga-
nizacji Nauki oraz Pracowni Badan nad Spoteczng Funkcjg Nauki Zakladu Historii
Nauki i Techniki PAN. Mgr Stefan Zamecki wyglosit na nim referat O pogladach
Jana Lukasiewicza na nauke. Referat przedstawial fragment wynikéw badan prele-
genta nad koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej.

Rozwazania nad naukg w polskiej my$li filozoficznej pierwszej polowy XX w.
wigzg sie z pracami uczonych drugiej polowy ubieglego wieku, a zwtlaszcza z do-
robkiem pozytywizmu i neokantyzmu polskiego z jednej strony i nurtu maksyma-
listycznego z drugiej. W dziele budowania zrebéw polskiego naukoznawstwa szcze-
g6lna role odegral Adam Mahrburg. Niektére poruszane przez niego problemy
podjeli filozofowie szkoly Ilwowsko-warszawskiej, a w$réd nich J. Rukasiewicz
i T. Kotarbinski.

W pierwszej czeSci referatu omoéwiona zostala biografia uczonego. W drugiej,
poSwigconej jego rozwazaniom nad naukg, wyodrebnione zostaly dwie grupy pro-
blemowe: jedna — dotyczaca pojmowania terminu ,jnauka”, druga — celéw nauki.

W toku referowania pogladéw ZRukasiewicza, prelegent wyrazil przekonanie,
ze o cigglo$ci badan nad naukg w polskiej myS$li filozoficznej decyduje czynnoScio-
we i wytworowe rozumienie terminu ,nauka”. To ostatnie szczegbdlnie interesowalo
Lukasiewicza, ktéry zmierzal do wytworzenia przedmiotu abstrakcyjnego zwanego
,hauky”, W realizacji tego zamierzenia fukasiewticz postugiwal sie gléwmnie metodg
indukcyjng. Przedmiotami, na ktérych dokonywal operacji indukcyjnego rozumo-
wania, byly zastane przez niego poglady na temat nauki. Operacje te prowadzone
byly z uwzglednieniem trzech aspektéw, jakie pojawiajg sie podczas analizy zdan
oznajmujgcych zaliczanych do nauki: syntaktycznego, semantycznego i pragmatycz-
nego. Najbardziej rozbudowane sg u Lukasiewicza analizy semantyczna i pragma-
tyczna. Watek pragmatyczny obejmuje kwestie prawdziwosSci zdan zaliczanych do
naukii oraz kwestie charakteru przedmiotéw, ktore ite zdania opisujg. Watek do-
tyczy metod zdobywania zadan zaliczanych do nauki, w tym kwestie typéw rozu-
mowan, ze szczegblnym uwzglednieniem twoérczej roli podmiotéw uprawiajgcych
dzialalno§¢ badawczg, a nadto problemu celéw nauki.

Zdaniem prelegenta, Lukasiewicz moze by¢ uznany jako jeden z pionieréw ba-
dan semiotycznych nad zdaniami zaliczanymi zwykle do nauki. Mgr Zamecki sprze-
ciwit sie tez zaliczaniu Lukasiewicza do neopozytywistéw, akcentujgc préby tego
uczonego uprawiania esencjalistycznej metafizyki w stylu nawigzujagcym do my$li-
cieli scholastycznych oraz jego krytyke pogladéw neopozytywistéw, ktérzy usitowali
sprowadzaé problemy rzeczowe do zagadnien jezyka. Krytyke te ELukasiewicz prze-
prowadzil w koncowym okresie dwudziestolecia migedzywojennego.

W referacie zaakcentowany zostal empiryzm Lukasiewicza w zakresie badan
semiotycznych nad nauky. Owe empiryczne podejScie zbliza — wedlug opinii
prelegenta — w pewnej mierze ELukasiewicza do Floriana Znanieckiego.

W cze$ci koncowej referatu dotyczacej celéw nauki, prelegent skorzystat z wy-
gloszenia wiasnych opinii na temat celéw nauki (tak przy wytworowym jak i czyn-
no$ciowym rozumieniu terminu mauka), stwierdzajgc mnieokre§lonoSé pytan: ,Jakie
sg cele nauki?”, ,Co to jest nauka?”, ,,Co to jest filozofia” etc.

W dyskusji nad referatem zabierali glos: prof. E. Geblewicz, doc. Z. Kowa-
lewski oraz dr J. Skarbek. Prof. Geblewicz uzupelnit informacje dotyczgce bio-
grafii RLukasiewicza oraz omoéwil niektére aspekty stosunku uczonego do pozyty-
wizmu, zwlaszcza za§ jego postulat uczynienia z filozofii nauki. Doc. Z. Kowalew-
ski, poruszajac problem celéw nauki w ujeciu Eukasiewicza, zwréeil uwage ‘na
nieokre§lono$¢ pytania o cel nauki. Jednocze$nie stwierdzil, ze w przeprowadzonych
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przez Eukasiewicza analizach nauki, i to zaréwno w sensie czynnoSciowym jak
i wytworowym, brak jest historycznego punktu widzenia, co stawia pod znakiem
zapytania ptodno§é jego rozwazan. Doc. Kowalewski proponowatl tez odrézniaé, na
gruncie czynno$ciowego rozumienia terminu nauka, badanie naukowe od uczenia
sie. Dr J. Skarbek omoéwil niektére aspekty stosunku FLukasiewicza do pozyty-
wizmu. Stwiendzit, ze fakt, Gz uczony ten zmierzal do uczymnienia z filozofii nauki,
nie §wiadeczy o jego pozytywizmie. Dr Skarbek zgodzil si¢ z zawartym w referacie
stwierdzeniem, Ze podejScie Liukasiewicza do badan semiotycznych nad naukg bylo
empiryczne, dotyozylo bowiem zastanych poglagdéw na nauke.

Na zakonczenie zebrania mgr Zamecki ustosunkowal si¢ do wystgpien dysku-
tantéw. Stwierdzil on m.in., Ze empiryczny punkt wyjscia Eukasiewicza w bada-
niach nad naukg nie jest jedynym mozliwym empirycznym punktem wyjscia.
Ten, ktéry zastosowal Lukasiewicz, jest istotnie ahistoryczny i prowadzi do klo-
potliwych konsekwencji. O wiele dalej w uprawianiu empirycznego naukoznawstwa
posung!t sie Znaniecki, prowadzgc badania nad prawidlowo$§ciami rozwoju nauki,
wyodrebnianej z punktu widzenia tzw. wspoélczynnika humanistycznego. Uwzgled-
nianie tego wspoéiczynnika uznal prelegent za jedynie plodny punkt widzenia w sze-
roko pojmowanych badaniach naukoznaweczych.

S. Z.

ZEBRANIE ZESPOLU BADAN
NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespolu, w dniu 29 pazdziernika 1971 r., doc. Tadeusz Kasprzak
(Instytut Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego) przedstawil referat
Sterowania postepem technicznym w gospodarce centralnie kierowanej.

Autor postawil teze, ze potencjalne mozliwo$ci sterowania wzrostem gospodar-
czym Ww gospodarce socjalistycznej, zostaly — jak dotychczas — wykorzystane
w zakresie alokacji sily roboczej i $rodk6w produkeji i z braku podstaw teore-
tycznych nie kieruje sie dotagd czynnikami intensyfikujgcymi wzrost, a wiec przede
wszystkim postepem technicznym. Prowadzona w krajach socjalistycznych dysku-
sja na temat intensyfikacji postepu technicznego dotyczy raczej opracowywania
metod sprawozdawczo$ci z efektéw tego postepu (metoda reszty, metoda rachun-
kowa Komisji Planowania w Polsce, metoda funkcyjna, metoda wyodrebnienia
czynnikéw ksztaltujgcych postep techniczny — Denlisona).

Referent wskazal, Zze postugujgc sie odpowiednio dobranymi narzedziami ana-
lizy ekonomicznej mozna sformulowaé zasadnicze cele, §rodki i kryteria sterowa-
nia postepem technicznym w skali makro-ekonomicznej. Przez postep techniczny
rozumial on wszelkie ekonomicznie uzasadnione zmiany techniczne i organizacyjne,
wprowadzone do produkcji i majgce na celu oszczedno$§é nakladé6w pracy spolecz-
nej lub rozszerzenie zakresu zaspokojenia potrzeb spotecznych. Zakres pojecia ,,po-
step ‘techniczny” zawiera ro6wniez doskonalenie metod wytwarzania, tj. postep
technologiczny obejmujacy zmiany: w procesie pracy (tj. dotyczace zdolnoSci pro-
dukcyjnych samej sity roboczej); w wykorzystaniu materialéw (przedmiotéw pra-
cy); w eksploatacji srodkéw trwatych.

Immanentng cechg postepu technicznego jest substytucja, zar6wno w odnie-
sieniu do nakladéw jak i efektéw. Og6lng koncepcje substytucji nalezy konsek-
wentnie stosowaé w zakresie: a) substytucji technik wytwarzania, tj. réznych
kombinacji pracy i kapitalu reprezentowanych przez punkty na krzywej jednako-
wego produktu (izokwancie); b) substytucji technologii, tj. metod intensyfikujg-
cych wydajno$é sity roboczej, badz Srodk6w trwalych czy tez przedmiotéw pracy;



