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C:zestaw Nowinski

SYNTETYCZNA TEORIA EWOLUCJI
(Julian Huxley)

W 30 rocznice
“Evolution. The Modern
Synthesis”

Dzielo Juliana Huxley’a Ewolution. The Modern Synthesis ukazato
sie drukiem w 1942 r. Zdobylo sobie zasluzong stawe i w sposéb istotny
oddzialalo na ksztaltowanie sie wspoélczesnej teorii ewolucji. Pomimo
uplywu trzydziestu lat od daty publikacji i znacznych postepow wiedzy
i mys$li ewolucyjnej w tym okresie nie jest to dzielo i teraz tylko

historig 1.
1. EVOLUTION. THE MODERN SYNTHESIS

Znaczenie ksigzki Huxley’a polega, jak sie wydaje, na nastepujacych
momentach: ' .

1) Jest to rzetelne i imponujgco obszerne zestawienie wiedzy o pra-
widlowosciach ewolucji wedle jej stanu z okoto r. 19402

2) Huxley, ktéry uwaznie $ledzil 6wczesne zdobycze genetyki, eko-
logii, embriologii, systematyki wraz z biogeografig itd. i sam w nich
tworczo uczestniczyl, $mialo uogélnia nowe wyniki i tendencje mysli
biologicznej i uwypukla ich znaczenie dla rozumienia ewolucji. Uogdlnie-
nia i ekstrapolacje Huxley’a sg w wielu wypadkach trafne, péiniejszy
rozwo6j ewolucjonizmu w peini to uwidacznia. Stgd wiasnie plynie wra-
zenie aktualno$ci dziela pomimo uplywu wielu lat od jego powstania.

3) Po raz pierwszy padlo w tym dziele i zostalo uwidocznione w jego
tytule hasto syntezy (syntetycznej teorii ewolucji), ktére nadaje ton dal-
szemu rozwojowi tej nauki.

4) Nawolywanie do syntezy wigze sie u Huxley’a z hastem powrotu
do Darwina, t.zn. do zasadniczych idei i zasiegu problematyki ewolu-
cyjnej u Darwina. I znéw znalazla tu wyraz jedna z charakterystycznych
tendencji rozwojowych ewolucjonizmu w ostatnich dziesiecioleciach.

5) Huxley wydobywa na jaw i ilustruje na bogatym materiale wie-

L Evolution. The Modern Synthesis. London 1942 G. Allen and Unwin, doznatlo
szeregu wznowien. Siédme wznowienie z 1963 r. zostalo poprzedzone obszernym
wstepem Huxley’a, omawiajacym zdobycze teorii ewolucji w okresie 20 lat, ktore
uplynely od jego pierwszego wydania.

2 Dla ilustracji bogactwa materiatu faktograficznego, wykorzystanego i opraco-
wanego przez Huxley’a wystarczy powolaé¢ sie na 250-stronicowe przedstawienie
problematyki gatunku dokonane w sposdb kompetentny przez redaktora i wsp6i-
autora The New Systematics (1941).
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696 Czestaw Nowinski

lopostaciowos$¢ proceséw ewolucji i rozmaitos¢ ich aspektéw. Na tym tle
glosi nawet hasto ewolucjonizmu poréwnawczego.

6) Wreszcie, autor rozwaza w Evolution problematyke postepu biolo-
gicznego, ktorg uznawano za przebrzmialg i nienaukowg w pierwszym
trzydziestoleciu XX wieku. Jego poglady na postep w sposob istotny
zawazg, obok koncepcji Siewiercowa, na wspolczesnym ujeciu tego za-
gadnienia.

Nalezy jednak podkres$li¢, ze idee i propozycje Huxley’a czesto
majg charakter szkicowy, a czasem i wrecz zalgzkowy. Utrudnia to
analize jego dziela, a to tym bardziej, ze styl jego mysSlenia i prezento-
wania materialu wielce odbiega od surowej zwartosci i precyzji kon-
strukecyjnej, ktéora cechuje np. prace Dobzhansky’ego z 1937 r. Autor
Genetics and the Origin of Species, przyjmujgc zasade ,redukcji gene-
tycznej” 3, skrupulatnie uklada cegielki ,,genetyczne”, aby na tym moc-
nym fundamencie wznies¢ tyle i tylko tyle budowli, ile da sie na nim
oprze¢. Natomiast Huxley postuguje sie szerokimi uogoélnieniami wysnu-
tymi z osiggnie¢ réznych dyscyplin biologicznych, kresli bogaty i wie-
lostronny obraz proceséw i prawidlowosci ewolucyjnych i przymierza do
nich przypuszczalne mechanizmy ewolucji, Sledzgc z niejakim zafraso-
waniem, czy aby calo$¢ poteznej budowli utrzyma sie na takich podpor-
kach. Nie bez racji notuje tez Simpson, ze trudno jest nieraz wylowié
zasady ogo6lne w jego wywodzie przytloczonym bogactwem szczegotow 4.
Po wstepnym zapoznaniu sie z dzielem Huxley’a moze nawet zrodzi¢
sie wrazenie, ze jest to eklektyczny zlepek rozmaitych pomystow i roéz-
nych tendencji teoretycznych. Jednak taka ocena bylaby krzywdzgca.
Huxley doklada staran, aby calo$¢ swych rozwazan zlgczy¢ spoiwem jed-
nolitej mysli teoretycznej. Niestety, nie w pelni mu sie to udaje. Ale tam
gdzie powstajg niedomoéwienia, gdzie wylaniajg sie trudnosci i nawet
zarysowujg sprzeczno$ci w wywodzie autora, sg to newralgiczne punkty
teorii ewolucji, ktére, zwlaszcza w 6wczesnym stanie badan, mogly spra-
wia¢ teoretykom nielada klopoty. O ile doglebna wiedza i trafna intuicja
biologiczna pozwalajg Huxley'owi stworzy¢ dzielo antycypujgce nieraz
dalszy rozw¢j ewolucjonizmu, o tyle styl mvslenia, cigzenie tradycyjnych
metod i idei oraz préby powigzania ich z nowg myslg biologiczng dajg
w rezultacie twoér barokowy, przeladowany ornamentacjg, o nieco roz-
pierzchajacych sie i zamazanych konturach konstrukcyjnych.

Zadaniem naszym nie jest szczegbélowy referat pogladow Huxley’a,
lecz analiza jego konstrukcji teoretycznej, w szczegdlnosci sposobu poj-
mowania przezen czynnikéw i mechanizmoéw ewolucji (eksplanans) i pra-
widlowosci ewolucyjnych, ktére podlegajg wyjasnieniu (eksplanandum).
Zajmiemy sie analizg tej konstrukcji, jej zalozeniami i implikacjami
metodologicznymi, ale poprzedzimy te analize przyjrzeniem sie nowa-
torskim (jak na o6wczesne warunki) koncepcjom Huxley’a, aby blizej
wejs¢ w swiat jego mysli ewolucyjnej. W szczegolnosci poswiecimy stow
pare hastlu powrotu do idei Darwina, hastu syntezy oraz niektérym jego
uogoélnieniom i ekstrapolacjom.

3 O pojeciu ,redukcji genetycznej”, zob. blizej méj artykut Kryzys struktury
teorii ewolucji. ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 2 s. 47—67.

‘*Simpson (The Meaning of Evolution, 1949), zglaszajac te krytyczng uwage,
pisze zarazem o dziele Huxley’a (w notce do XV rozdzialu): ,Ksigzka ta jest jed-
nak, z ogélnego punktu widzenia, najlepszym aktualnie istniejgcym wykladem
wspoéiczesnej teorii ewolucji”.
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2. POWROT DO DARWINA

Jaka jest tres¢ tego hasta w dziele Huxley’a? ,,Powr6t do Darwina”
jest pojeciem podwojnie relatywnym: nie tylko w stosunku do gltéwnych
idei Darwina, do ktorych Huxley wraca, lecz takze w stosunku do tych
idei anty- czy pozadarwinowskich, od ktérych sie odwraca. Je$li uprzy-
tomnimy sobie fakt zalamania sie darwinizmu w pewnych kregach mysli
zachodnio-europejskiej w latach 1900—1925, je$li ukladem odniesienia
bedzie dla nas bujnie krzewigcy sie podéwczas mutacjonizm, neolamar-
kizm itd., to zaré6wno matematyczna genetyka populacyjna (Czetwieri-
kow, Fisher, Wright, Haldane), jak i proba zbudowania genetycznej teorii
ewolucji (Dobzhansky 1937), znamionujg juz powroét do Darwina; przy-
najmniej — w zakresie dwoch idei o podstawowym znaczeniu: 1) w uzna-
niu doboru naturalnego za wazki czynnik ewolucji, 2) w tezie, iz suro-
wym materialem ewolucji sg ,,male” mutacje, bedgce odpowiednikiem
nieokreslonej zmiennosci dziedzicznej Darwina. Zarazem jednak nowy
spos6b pojmowania doboru naturalnego, wyniklty z idei i techniki ba-
dawczej matematycznej genetyki populacyjnej, jest przestankg daleko
idgcej reformy pierwotnej koncepcji Darwina. Ogranicza to zasieg po-
wrotu do Darwina w obrebie rodzgcej sie genetycznej teorii ewolucji.

Julian Huxley, zoolog, naturalista, embriolog i genetyk od poczatkow
swej tworczosci naukowej kontynuuje w Anglii ni¢ tradycji darwinow-
skiej 5, tak jak to czyni Plate w Niemczech i cala plejada wybitnych
ewolucjonistow w Rosji. To tez zasieg nawigzania przezen do mysli Dar-
wina jest szerszy i tre§¢ hasta ,powrotu do Darwina” bogatsza, niz
w genetycznej teorii ewolucji.

Przerzucajgc ,,arke przymierza miedzy dawnymi a nowymi laty”
Huxley doklada wiele staran, by nowg zmodyfikowang wersje doboru
naturalnego wmontowaé¢ w koncepcje mechanizmow ewolucji Darwina.
Niestety, bez pelnego powodzenia, czego nastepstwem bedg niejasnosci
i konfuzje. Natomiast nie posuwa sie do gloszenia obcej mysli Darwina
,,tedukeji genetycznej”, wedle ktorej dialog ewolucyjny mialby sie roz-
grywa¢ miedzy otoczeniem a genami, niejako z pominieciem samych
organizméw. Nie definiuje tez ewolucji jako procesu ,,zmiany czestosci
genéw w populacji”’. Pisze za$ i to w duchu Darwina: ,,Ewolucja biolo-
giczna to termin szeroki i nie dos¢ okreslony, obejmujgcy kazdg zmiane
konstytucji jednostek systematycznych zwierzat i roélin, od formowania
sie nowej odmiany czy podgatunku az do trendéw ewolucyjnych obser-
wowanych w wielkich grupach systematycznych na przestrzeni setek
milionow lat” (s. 42).°.

Na tym tle obce jest jego mys$li radykalne przeciwstawienie 1) teorii,
jako ,,pozahistorycznej” analizy przyczyn i 2) badania procesu historycz-
nego ewolucji; przeciwstawienie to tak bardzo bylo charakterystyczne
np. dla Dobzhansky’ego we wczesnym okresie rozwoju genetycznej teorii
ewolucii.

Wielkie osiggniecia Darwina wigzg sie, zdaniem Huxley’a, z jego
umiejetnoscig lgczenia indukcji z dedukcjg. ,,Przez darwinizm rozu-

5 Julian Huxley, wnuk T. H. Huxley’a, jednego z giléwnych wspédleczesnych
Darwinowi zwolennik6w i propagatoréw jego teorii, juz w pracach mtodzienczych
wykazywal glebokg znajomo$é darwinizmu i nawigzywal we wilasnych poszuki-
waniach badawczych do idei Darwina, np. w artykutach o postepie, 1912, 1923, 1936.

8 Cyfry w nawiasach oznaczajg odpowiednie strony Ewvolution. The Modern
Synthesis, wydanie z 1963 r.



698 Czestaw Nowinski

miem, pisze on, owo polgczenie indukcji z dedukcjg, ktore Darwin pierw-
szy zastosowal w studium ewolucji. Zmierzal on zaréwno do ustalenia
faktu ewolucji, jak i do wykrycia dzialajgcego w niej mechanizmu...
Z jednej strony zebral on olbrzymie ilo$ci faktéw, z ktérych mozna bylo
wysnué¢ indukcyjne uogolnienia dotyczace procesu ewolucyjnego, z dru-
giej za$, wychodzgc od niewielu tez ogoélnych, wydedukowal z nich za-
sade doboru naturalnego” (s. 13). W podobny sposéb chce i Huxley
uprawia¢ teorie ewolucji, jako teorie przyczynowo tlumaczaca
historyczne procesy ewolucyjne, ich prawidlowosci
i tendencje.

Znacznie blizszy mys$li Darwina jest rowniez sposéb pojmowania
przez Huxley’a zakresu eksplanandum, czyli problematyki ewolucyjnej,
podlegajgcej wyjasnieniu przyczynowemu. W szczegélnosci obce mu jest
charakterystyczne dla okresu lat trzydziestych przesuniecie akcentéw,
jak np. polozenie gléwnego nacisku na problematyce zréznicowania i nie-
cigglo$ci, polgczonego z pewng rezerwg w stosunku do sprawy adapta-
cji; na dgzeniu do wyjasniania aktualnego stanu przyrody,
jako wyniku ewolucji, nie zas — wtlasciwosci i prawidtowsci histo-
rycznego procesu ewolucji’?. Jako zadania teorii ewolucji wi-
dzi on nie tylko tlumaczenie faktu historycznego zroéznicowania organiz-
moéw, lecz takze proceséw adaptacyjnych, jak i postepu biologicznego.
Wymienia np. (s. 153) nastepujgce problemy ewolucjonizmu: 1) pocho-
dzenie mniejszego zroznicowania ewolucyjnego (tzw. zmian mikroewo-
lucyjnych), 2) geneza przystosowan, 3) przyczyny wymierania i 4) po-
chodzenie i utrzymanie si¢ dlugofalowych trendéw ewolucyjnych. Mo-
wigce ogolnie, idee Huxley’a znamionuje bardziej wielostronny ,,powrot
do Darwina” w poréwnaniu z wczesng teorig genetyczng.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Huxley wraca w pelnym zakresie do
podstawowych idei Darwina. XX-wieczne zdobycze wiedzy bio-
logicznej, ktére Huxley wmontowuje do gmachu my$li ewolucyjnej, po-
zwalaja mu wzbogaci¢ darwinowskg teorie ewolucji, ale skadingd —
w ich 6wczesnym stanie i tendencjach — utrudniajg akces do niektérych
istotnych koncepcji autora On the Origin of Species.

Szczegoélnie nalezy tu podkreslic dwa aspekty mysli teoretycznej
Darwina:

1) Teoria doboru naturalnego, udziela, wedle Darwina, lacznej od-
powiedzi na dwa podstawowe problemy ewolucji: a) jak powstajg ga-
tunki? b) jak powstajg przystosowania organizméw? Te same czynniki,
ktére warunkujg powstawanie przystosowan, sg jednocze$nie odpowie-
dzialne i za powstawanie gatunkéw. Wytwarzanie sie adaptacji i rézni-
cowanie si¢ form to w zasadzie dwie strony tego samego procesu.

2) Jednostkg zmian ewolucyjnych jest gatunek® W tych dwaéch
sprawach Huxley nie umie w 1942 r. dosiegngé¢ poziomu syntezy dar-
winowskiej. Traktuje on rozlacznie problematyke zréznicowania form
i problematyke adaptacji i podkre$la, zZe powstawanie gatunkow jest
tylko jednym z wielu probleméw ewolucji, nie moggcym pretendowaé
do miana problemu osiowego.

W zakresie tych dwoch kapitalnych spraw rozwéj ewolucjonizmu
w nastepnym ¢wier¢wieczu poéjdzie po linii bardziej zdecydowanego na-

7 Zob. C. Nowinski, Kryzys struktury, jw.
8 C. Nowinski, L. Kuznicki: Rozwdj pojecia gatunku w biologii. War-
szawa 1965, rozdz. V.
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wigzania do podstawowych idei Darwina. Tym samym rozwoj ten, wy-
kraczajac poza zasieg ,,powrotu” zakreSlony przez Huxley’a dobitniej
jeszcze podkresli stuszno$¢ gloszonego przezen hasta powrotu do Dar-
wina.

3. HASLO SYNTEZY

1) We wstepie do wydania Evolution z 1942 r. Huxley pisal: ,Doj-
rzal czas szybkiego posuwania si¢ naprzéd w naszym pojmowaniu ewo-
lucji. Genetyka, fizjologia rozwoju, ekologia, systematyka, paleontologia,
cytologia, analiza matematyczna dostarczyly nowych faktéow i nowych
narzedzi badawczych: potrzebg dnia dzisiejszego jest skoncentrowany
atak i synteza”. Haslo syntezy pada w dziele Huxley’a po okresie daleko
posunietego rozproszkowania i izolacji poszczegdlnych galezi badan bio-
logicznych. Na poczatku wieku, jak pisze Huxley, ,,biologia prezentowata
obraz pewnej liczby na wp6l niezaleznych i w szerokiej mierze prze-
czgcych sobie nauk” (s. 26). Albo jak pisze Dobzhansky: ,,Wydawato sie,
ze nie ma wspoélnego jezyka pomiedzy genetykami, systematykami, pa-
leontologami, ekologami, embriologami i anatomami poréwnawczy-
mi [...]” 9. Zmiany, ktére zaszly w ciggu lat dwudziestych i zwtaszcza
trzydziestych pozwalajg Huxley’owi stwierdzi¢, ze biologia ,,zaczyna ry-
walizowaé¢ z jednoScig nauk starszych takich jak fizyka, w ktérych po-
step w jednej galezi prowadzi do postepu we wszystkich innych, teoria
za$ i eksperyment kroczg reka w reke” (s. 26). Z tych tendencji, ktore
znalazlty wyraz we wzajemnym zazebianiu sie i ,,przenikaniu” wynikéw
badawczych réznych dyscyplin biologicznych, wyrosty usilowania cato-
Sciowego przedstawienia wiedzy o zyciu, jego formach, przejawach i pro-
cesach. Powstawaly ,syntezy” analogiczne do tych, ktére sie uprawia
w encyklopedii prawa, gdzie programowo zestawia sie tzw. pod-
stawowe wiadomosci o prawie w ogodle oraz o poszczegélnych jego dzie-
dzinach.

Czy zamierzenia Huxley’a ograniczajg sie do encyklopedycznego ze-
stawienia dostepnej mu wiedzy o ewolucji? Stanowczo nie. Ambicje
jego siegajg dalej. Zmierza on do zbudowania syntezy teoretycznej, tzn.
teorii eksplikatywnej, tlumaczgcej przyczynowo, na
podstawie wyraznie sformulowanych zasad i hipotez, fakty i prawidto-
wosci ewolucji, ustalone w rozmaitych dyscyplinach biologicznych. Oto,
dla przykladu, programowa wypowiedZ autora:

.Dzieki nowej orientacji, ktéra umozliwila wspoélczesna genetyka,
ewolucja wydaje sie by¢ lgcznym produktem mutacji, rekombinacji
i doboru [..]. W ksigzce tej usiluie dokonaé¢ analizv niektérveh pod-
stawowych typéw zmian ewolucyjnych w terminach tej wtlasnie po-
dwojnej odpowiedzialno$ci (tzn. mutacii i rekombinacii z jednei strony,
doboru naturalnego z drugiej — Cz. N.). nastevnie za§ wydobyé na jaw
réznorodne postaci i funkcje doboru. Ta analiza doprowadzi w koncu
do problematyki postepu biologicznego: czy taki ovroces istnieje, czy
mozna go wytlumaczyé w terminach teorii doboru [..]” (s. 29).

Program teorii eksplikatywnei jest tu sformulowany z cala wvra-
zistoScig. Sprawa staje sie mniei iasna, gdy od programu przechodzimy
do jeco realizacji. Ogrom materiatu, niedojrzalosé calego szeregu dyscy-

* Dobzhansky scharakteryzowal omawiany okres w przedmowie do 3 wyd.
Genetics and the Origin of Species z 1951 r.
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plin, m.in. takich jak fizjologia rozwoju osobniczego, ekologia itd.,
a takze zafascynowanie Huxley’a wielopostaciowoscig procesow ewolu-
cji powodujg, iz realizacja programu utyka gdzies w polowie drogi mie-
dzy teorig eksplikatywng a encyklopedycznym zestawieniem wiedzy
o ewolucji.

Ten stan rzeczy znalazl odbicie w odbiorze dziela Huxley’a. W licz-
nych pisanych w ostatnich dziesiecioleciach podrecznikach i dzietach
ogolnych o ewolucji stosowano nie raz pewien schemat przedstawienia
materialu: ujmowano go mianowicie w trzech dos¢ luzZno powigzanych
ze sobg dzialach: a) rozwazania o czynnikach ewolucji, determinujgcych
tzw. procesy mikroewolucyjne, b) obszerne wywody o gatunku i c) omo6-
wienie ,,drég i prawidlowosci” proceséw makroewolucyjnych. Ten troéj-
podzial nawigzuje w ogdélnych zarysach do sposobu przedstawienia ma-
terialu w Ewolution. The Modern Synthesis i prezentuje obraz raczej
trojcztonowego encyklopedycznego zestawienia wiedzy o ewolucji, niz
konsekwentnie budowanej teorii eksplikatywnej.

2) Realizacja hasta syntezy kuleje nieco w dziele Huxley’a z 1942 .
réwniez z powodu pewnych wahan w sprawie czynnikéw i mechaniz-
moéw ewolucji. Z przytoczonego wyzej fragmentu wypowiedzi autora
powolujgcego sie na ,nowg orientacje, ktéra umozliwila wspodlczesna
genetyka”, mozna by wnosi¢, ze chodzilo mu o zbudowanie genetycznej
teorii ewolucji, tzn. takiej, ktéra informacje o przypuszczalnych mecha-
nizmach ewolucji czerpie z genetyki populacyjnej. W takim ujeciu inne
wymienione przez Huxley’a dyscypliny biologiczne, np. ekologia, syste-
matyka, embriologia itd., przyczyni¢ sie mogg do syntezy teoretycznej
tylko o tyle, o ile dostarczajg wiedzy o faktach, lub sa podlozem uogdl-
nien empirycznych, podlegajacych z kolei przyczynowemu wyja$nieniu.
A wiec — eksplanans, oparty na zasadach genetyki i w szczegdlnosci
genetyki populacyjnej, eksplanandum — na podstawie innych dyscy-
plin biologicznych?

A przeciez z wielu wypowiedzi Huxley’a wynika, ze procesy i rezul-
taty ewolucji chce on tlumaczy¢ nie tylko za pomocg mechanizméw
genetycznych, lecz takze i tych, na ktére wskazuje ekologia, embrio-
logia itd. Synteza teoretyczna Huxley’a w tym zakresie, w ktorym jest
realizowana, oscyluje miedzy teorig genetyczng sensu stricto a teorig
uwzgledniajgca zaréwno genetyczne, jak i inne mechanizmy ewolucji.
Sprawg tg zajmiemy sie blizej w analizie konstrukecji teoretycznej Hux-
ley’a (§ 5). Ale jest rzeczg zrozumialg, ze niepelna jasnosé co do kierun-
ku konstrukcji eksplanansu hamuje usilowania syntezy teoretycznej°.

10 Warto odnotowaé¢ przy sposobnosci, ze w poOzniejszym rozwoju teorii syn-
tetycznej zaczeto podkre$la¢ takze inny aspekt ,syntezy”. Oto np. pisze Mayr
w Animal Species and Ewvolution (1963): ,Credo wspo6iczesnych teorii ewolucji
opierato sie w catosci lub w stopniu przewazajacym ma jednym jakim$ czynniku.
Teoria syntetyczna wytuskala to, co najlepsze z poprzednich hipotez i doko-
nata ich nowej i oryginalnej syntezy” (s. 1). Takie pojmowanie syntezy w zasadzie
nie narusza podstawowego sensu ,syntezy”’, ktéra polegaé ma na budowaniu
teorii eksplikatywnej przyczynowo wyja$niajgcej okre§lony obszar prawidlowosci
i faktéw, wskazuje natomiast na wieksze bogactwo i wiekszg moc eksplikacyjng
proponowanej teorii w poréwnaniu z teoriami konkurencyjnymi. Ten aspekt ,;syn-
tezy” zaczeto podkre$la¢ wowczas, gdy XX-wieczna (neodarwinowska, czy raczej
tzw. ,syntetyczna”) teoria ewolucji w poczuciu osiggnietego zwyciestwa i domi-
nowania zaczeta uwazniej przystuchiwaé sie glosom opozycji i dowodzié, ze pro-
blemy, z ktérych wyrastajga nurty opozycyjne, moga byé¢ zatatwiane w ramach
tzw. teorii syntetycznej.

‘W okresie, w ktérym Huxley pisal Ewvolution, nowa teoria ewolucji byta do-
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Czy sam Huxley zadowolony byt z poziomu osiggnietej w roku 1942
syntezy teoretycznej? Chyba nie. Swiadcza o tym jego usilowania z lat
pieédziesigtych nadania swej teorii postaci bardziej spoistej. P6jdg one
m.in. w kierunku reformy pojmowania eksplanandum; mowa bedzie juz
nie o rozmaitych i wielce réznigcych sie procesach ewolucyjnych, ktére
podlegajg wyjasnieniu, lecz o jednym, wielkim procesie ewolucji zycia
na Ziemi; z tym, ze calosciowo-rozwojowy charakter tego procesu,
pojety bedzie w duchu dialektyki (patrz § 7).

4. UOGOLNIENIA I EKSTRAPOLACJE

Przytoczmy na wstepie dwa charakterystyczne przyklady $miatych
ekstrapolacji Huxley’a.

Punktem wyjscia pierwszej z nich jest teza Darlingtona, sformuto-
wana w rozwinietej postaci w 1939 r. w Evolution of Genetic Systems.
Darlington wykazal, idee za$ jego odbily sie glosSnym echem, zwtlaszcza
w Anglii, iz na przebieg ewolucji oddzialywa cato$¢ ,,systemu genetycz-
nego”’, ktory obejmuje nie tylko maszynerie chromosomows, lecz takze
i typ rozmnazania sie Huxley wycigga daleko idace wnioski
z tych analiz i rozumuje jak nastepuje: Spos¢b rozmnazania sie sta-
nowi wazki skladnik sposobu zZycia organizméw. Nalezy
wiec sgdzi¢, ze nie tylko typ rozmmnazania sie, ale i szerzej — calos¢
sposobu Zycia nie jest bez znaczenia dla proceséw roéznicowania ewolu-
cyjnego. Biorgc za$ pod uwage, ze i takie momenty, jak ogélna organi-
zacja istot zywych, nie pozostaja bez skutkéw ewolucyjnych, mozna
dojs¢ do nastepujgcego szerokiego uogoélnienia:

,,Natura organizmu wplywa na sposob jego ewolucji. Stosuje sie to
do kazdego poziomu: w obrebie osobnika — mikroskopijna maszyneria
genoéw i chromosomoéw, rodzaj agregacji komoérek i wzrostu tkanek; na.
poziomie osobnika — typ reprodukcji, spos6éb zycia, poziom behavioru,
metoda rozwoju osobniczego; powyzej poziomu osobniczego — rozmiary
i struktura grupy, do ktérej przynalezy osobnik, i jej stosunki z inny-
mi grupami — to wszystko, i inne jeszcze fakty, majg swe skutki ewo-
lucyjne” (s. 127).

A oto inny przykiad ekstrapolacji. W przedmowie do I wydania Evo-
lution Huxley pisze, iz jak wykazal to Fisher, ,,efekt mutacii moze by¢
zmieniony przez nowe kombinacje i mutacje innych genéw” i przecho-
dzi stad do wazkiego i szerokiego uogoélnienia (orzygotowanego zresztg
przez poprzednie badania i wypowiedzi teoretyczne Goldschmidta):
badanie efektow dzialania genéw w procesie rozwoju osobniczego jest
niemniej istotne dla rozumienia ewolucii. niz studium mutacji i doboru”.

Huxley tym latwiej dokona¢ moze ekstrapolacji w oparciu o ustale-
nia genetyki, ze z jednej strony nie jest skrepowanv ograniczeniami
W pojmowaniu mechanizméw ewolucji, plynacymi z zasady ,redukcii
genetycznej”, z drugiej za$ szeroko nawigzuje w swych uogélnieniach
do dotychczasowej tradycji darwinizmu. Huxley uwzglednia znaczenie
ewolucyjne partykularnego charakteru genéw jako iednostek dziedzi-
czenia (wage odkry¢ Mendla i genetvki klasvcznej dla teorii ewolucji
podkreslat juz Timirjaziew, w pelni za§ wykazali Czetwierikow i Fi-

pier‘q na dorobku i bardziej zalezalo jej na wykazaniu zasadno$ci wiasnych i calko-
witej bezzasadno$ci przeciwnych teorii: mutacjonizmu, lamarkizmu, teorii nomo-
genezy itp.

KHNIT —5



702 Czestaw Nowinski

sher), ale widzi tez ewolucyjna role ich swoistego i wcale nie ,party-
kularnego” dzialania w procesie ksztaltowania fenotypoéw, czyli w prze-
biegach ontogenetycznych. Z tej szerokosSci platformy poznawczej ply-
nie wyczulenie Huxley’a na najnowsze podoéwczas zdobycze badan gene-
tycznych i umiejetnosé ich asymilacji dla potrzeb teorii ewolucji. Warto
tu wskaza¢, w szczegélnosci, na trzy tezy naszego autora, oparte na ma-
teriatach genetyki populacyjnej.

1) Ewolucji nie podlegajg poszczegdlne geny,
lecz ,zespoly genow” (gene-complex) dobér za$
nie jest doborem poszczegdélnych gendéw, lecz naj-
bardziej korzystnych genotypoéw, bedacych zespo-
tami gendw.

Uogolnienie to opiera Huxley na obszernym materiale dotyczgcym
pleiotropii, poligenii, efektu pozycji, dzialania genéw-modyfikatorow itd.
Umiejetnie przy tym wydobywa na jaw najnowsze zdobycze w tym
zakresie. Tak np. stusznie podkres§la wage tzw. posredniego dzia-
lania pleiotropowego, zdaje sobie sprawe z doniosto$ci dopiero opubli-
kowanych badan Mathera nad poligenig (1941), ktoére podzniej uznano
za klasyczne itd. W $wietle osiggnie¢ genetyki Huxley proponuje od-
roznianie ,natury” genu od jego wyrazu fenotypowego. Gen moze ulec
zmianie na skutek mutacji, natomiast jego wyraz moze by¢ zmieniony
na roézne sposoby, w szczeg6lnoSci na tle dzialania innych genéw. Gen
dziala w ksztaltowaniu fenotypu relatywnie do tego, z jakimi genami
wspoloddzialywa w tym procesie, a wiec w zalezno$ci od swego ,tla
genetycznego”, na tto za$ genetyczne sklada sie w zasadzie caloksztalt
genow, zlokalizowanych we wszystkich chromosomach. Genotyp jest
wiec calo$cig, czyli caloSciowym ,zespolem genéw” (gene-complex).
Te wlasnie zespoly gendéw podlegajg ewolucji na skutek dzialania do-
boru, skierowanego na podchwycenie najbardziej korzystnych ,,zespo-
16w”, nie za$ pojedynczych, izolowanych genéw (s. 64, 70, 87, 124).

Formulujgc z cala jasnoScig te uogélnienia, ktére w owym czasie
zaczynajg zdobywa¢ popularno$¢ wsrdéd genetykow — ewolucjonistow,
Huxley znajduje sie¢ na gléwnym szlaku wspédlczesnego ewolucjonizmu.
Wykorzystanie osiggnie¢ genetyki w analizie proces6w i mechanizmow
ewolucji kroczylto bowiem od brania pod uwage substytucji poszczegol-
nych genéw, do wysuniecia na plan pierwszy genotypéw jako calosci
i wreszcie do wydobycia na jaw znaczenia, jakie w ewolucji maja
zmiany puli genetycznej populacji, rozumianej jako calo$é¢ ,,zintegro-
wana” i ,koadaptowana’ 11,

2) Pomiedzy prezentacjg surowego materialu
mutacji a ich akceptacjg przez dobdér zachodzi
dynamiczny proces przystosowania (adjustment) mu-
tacji do otoczenia genetycznego oraz do ogdlnego planu organi-
zacji (s. 46, 124). Istotna wartos¢ tego uogoélnienia Huxley’ a polega na
podkresleniu, ze juz w najbardziej elementarnvch procesach mikro-
ewolucyjnych mamy do czynienia nie po prostu z substytucjg gendw,
lecz z dynamicznymi procesami przystosowawczymi, kierowanymi przez
dobdér naturalny. Teza ta w polaczeniu z podkresleniem istotnej roli re-
kombinacji gendéw, jako zrdédla obfitego materialu, na ktérym operowaé

11 Zob. C. Nowinski: Biologie, théories du développement et dialectique.
‘W: Encyclopédie de la Pléiade; Logique et connaissance scientifique, sous la direc-
tion de Jean Piaget. Paris 1967 s. 881.
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moze dobor, prowadzi Huxley’a konsekwentnie do przeciwstawienia sie
pojmowaniu doboru jako ,sita” tylko czy ,filtru” i do gloszenia tezy
o twoérczym charakterze doboru (s. 28).

3) Wreszcie charakteryzuje Huxley’a rozpatrywanie zmian
uktadu genéw z punktu widzenia mozliwosSci ewo-
lucyjnych, ktore z nimi sie wigzg. Rozréznia on przy tym mozli-
wosci i tendencje krotkofalowe i diugofalowe i podkre$la konfliktowy
ich charakter. Plusem na krotszg mete jest najscislejsze przystosowanie
organizméw do aktualnych warunkéw otoczenia (i stad stabilizacja).
Jest jednak zarazem korzystne dla populacji i gatunku (Huxley pisze
czasem, ze dla organizmu [!], co jest dosy¢ dziwne) posiadanie ewolu-
cyjnej plastycznosci, istotnej wtedy, gdy warunki otoczenia ulegajag
zmianie, i otwierajgcej ponadto mozliwo$ci aktywnego rozszerzenia
habitatu.

Rozpatrywanie zmian zachodzgcych z pokolenia w pokolenie z punk-
tu widzenia blizszych mozliwosci przystosowawczych i dalszych mozli-
wosci ewolucyjnych, z punktu widzenia stabilno$ci i plastycznosci,
uksztaltowalo sie w darwinizmie niezaleznie od analiz genetycznych
(por. np. Plate, Selektionsprinzip und Probleme der Artbildung, 1913).
Przeniesienie tego zespolu problemowego na analize proceséw genetycz-
nych (np. przez Darlingtona), trafnie podchwycone przez Huxley’a
w 1942 r.!2, urasta¢ bedzie w dalszym rozwoju ewolucjonizmu do roli
jednego z gléwnych probleméw teorii ewolucji.

5. KONSTRUKCJA MECHANIZMOW EWOLUCJI
(DARWINOWSKA CZY GENETYCZNA WERSJA DOBORU?)

Byla juz mowa o tym (§ 1), ze analiza konstrukcji teoretycznej Hux-
ley’a nie nalezy do rzeczy latwych, m.in. dlatego, ze jej kontury sg
nieco zamazane. Dokonujgc analizy, nalezy mie¢ na uwadze iz:

1) autor nasz usiluje wmontowaé¢ w darwinowsksg teorie mechaniz-
moéw ewolucji dwudziestowieczng wiedze o dziedziczno$ci i nowsg wer-
sje doboru naturalnego oparta na zasadach genetyki populacyjnej i

2) wzbogaca klasyczny darwinizm aktualnymi zdobyczami ekologii,
systematyki, biogeografii, embriologii, poleontologii itd.

Powré6t do darwinizmu na przelomie dwudziestych i trzydziestych
lat naszego wieku, bedgc m.in. reakcjg na jednostronnos¢ mutacjonizmu,
przywroécil dziedzicznosci, zmiennosci i doborowi naturalnemu ich znacze-
nie w procesie ewolucji, na ktére wskazywal w swoim czasie Darwin.
Ale uczyniono to w sposéb swoisty: dziedziczno$é zostala uznana za pod-
stawe stanu rownowagi, tzn. genetycznej roéwnowagi populacji wedle
prawa Hardy-Weinberga. Z kolei poczytywano czynniki, ktore wytrg-
cajg populacje ze stanu réwnowagi, za przyczyny zmian ewolucyjnych.
Wchodzily tu w gre: mutacje i dobér naturalny. Dolgczono, co prawda,
na podstawie analiz matematycznej genetyki populacyjnej dwa jeszcze
czynniki, ,,migracje” i ,dryft”, ale nadal okreslano genetyczng teorie
ewolucji jako teorie komplementarnego dzialania mutacji i doboru,
wskazujgc tym samym na czolowg role tych dwoch czynnikow.

Przy zewnetrznej zbieinosci tej konstrukcji mechanizméw ewolucji

12 Huxley przywiazuje duza wage do problematyki stabilno$ci i plastyczno$ci
ewolucyjnej; wraca czesto do tego tematu w toku rozwazan, zob. np. s. 33, 67, 73,
74, 78/79, 83, 84, 135, 136, 137, 382 i passim.
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z darwinowskg zarysowaly sie zarazem istotne réznice w stosunku do
pierwotnej koncepcji Darwina. W genetycznej teorii ewolucji okreslono
zmiane ewolucyjng, bedaca wynikiem dzialania czynnikéw ewolucji,
jako ,,zmiane czestosci genéw w populacji”’, dobdér zas — jako ,,zr6zni-
cowane rozmnazanie sie nosicieli réznych genotypow”. W konstrukeji
teoretycznej czynnikéw i mechanizméw ewolucji polozono przeto na-
cisk na populacyjne procesy miedzypokoleniowe
(narastajgce zmiany czestoSci gendw i genotypdéw przy zmianie pokolen).
Natomiast walke o byt i, jego nastepstwo, dobor
osobnikéw w obrebie danego pokolenia, do ktorych
Darwin przywigzywal wage w analizie mechanizméw ewolucji, usunieto
raczej w cien. Kierowano sie przy tym nie tylko faktem, iz ewolucja
nie bylaby mozliwa gdyby nie mialy miejsca zmiany dziedziczne, ale
takze i tym, ze miedzypokoleniowe zmiany czestoSci gendéw mozna,
w zasadzie, policzy¢, przewidzie¢ teoretycznie i sprawdzi¢ eksperymen-
talnie, natomiast procesy walki o byt i przezycia osobnikéw z trudem
poddajg sie ujeciu ilo$ciowemu.

W jaki sposob dokonuje Huxley w tej sytuacji syntezy klasycznych
idei Darwina z nowg genetyczng wersjg doboru? Aby przesledzi¢ tok
rozumowania naszego autora, przypomnijmy znang jego analize dar-
winowskiej teorii doboru naturalnego.

Darwin opar! swg teorig, pisze Huxley, ,na trzech obserwowalnych
faktach i dwoéch dedukcjach na ich podstawie [...]. Pierwszy fakt to
tendencja wszystkich organizméw do rozmnazania sie wedle postepu
geometrycznego. Drugim faktem jest to, iz mimo tej tendencji, liczba
osobnikéw danego gatunku pozostaje mniej wiecej stata. Z tych dwadch
faktow wyprowadza Darwin walke o byt. Jesli bowiem wytwarza
sie wiecej mlodych osobnikéw, niz moze przezyé¢, musi wystgpi¢c k on-
kurencja o przezycie. Rozszerzajgc swg teorie rozcigga on
pojecie walki o byt tak, by objelo ono ro6wniez rozmnaza-
nie sie [...]. Trzecim faktem Darwina jest zmienno$¢ [...]. Drugg zas
i koncowg dedukcjg [..] jest dobdér naturalny. JesSli zachodzi
walka o byt miedzy osobnikami i jesli te osobniki nie sg jednakowe,
niektére zmiany bedg korzystne w walce o przezycie, inne
za$ niekorzystne. W konsekwencji przezyje wieksza cze$¢ osobni-
kéw o korzystnych zmianach, zginie za$ albo nie wyda potomstwa wiek-
sza cze$¢ osobnikéw o zmianach niekorzystnych. Ze za§ powazna cze$é
zmiennosci przechodzi dziedzicznie, skutki zr6znicowanego prze-
zycia lbedg sie na wielkg skale gromadzi¢ w ciggu pokolen. W ten
spos6b dobdér bedzie stale dziatal w kierunku rozwoju i utrwalenia
adaptacji zwierzat i roslin do ich otoczenia i ich sposobu zycia” (s. 14—
15, wszystkie podkre$lenia moje — Cz. N.).

Obecnie poznaliSmy, rozumuje dalej Huxley, nieznane Darwinowi
prawa genetyki, wobec tego winniSmy uwspélcze$ni¢ nasze pojmowanie
doboru. To tez ,w pelnym sformulowaniu teorii doboru naturalnego
powinniémy dodaé¢ jeszcze jeden fakt i jeszcze jedng dedukcje. Powin-
niSmy rozpocza¢ tak jak i on [Darwin] od faktu zmiennosci i wyprowa-
dzi¢ zen i z naszego poprzedniego wniosku dotyczgcege walki o byt, iz
musi wystepowaé zroéznicowane przezycie (podkreSlenie
Huxley’a) réznych typow potomstwa w kazdym pokoleniu. Z kolei za$§
winni$my przej$¢ do faktu dziedzicznosci. Pewne zmiany sa dziedziczne
i ta cze$¢ mcze by¢ przekazywana do dalszych pokolen. To tez naszym
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koncowym wnioskiem bedzie, iz nastepuje zroznicowane przekazanie
zmienno$ci dziedzicznej” (s. 16).

Ta zasadnicza wypowiedz Huxley’a $wiadczy, iz przyjmuje on
en bloc darwinowskg koncepcje mechanizmoéw ewolucji i uzupelnia jg
dodatkowg dedukcjg oparta na wiedzy o dziedzicznosci. To znaczy, iz
bierze on pod uwage zaré6wno czynniki i mechanizmy ewolucji dziata-
jagce w obrebie danego pokolenia (walka o byt, zréznicowane przezycie
osobnikéw), jak i mechanizmy genetyczne, miedzypokoleniowe, czyli
mechanizmy przekazu gendéw z pokolenia w pokolenie. Jakby dla po-
twierdzenia stusznosci takiej interpretacji Huxley zamyka omawiang
tu analize, piszgc: ,,Innymi slowy, dobér naturalny w ramach po-
szczegbdlnych generacji jest aktywnym czynnikiem ewo-
lucji” (s. 17).

Ale Huxley, kontynuujac tradycje darwinowska, chce by¢ zarazem
w zgodzie z najbardziej wspoéiczesnymi pogladami. Dziatajgc w mys$l za-
sady: ,,genetyczny wilk syty i tradycyjna owca cala”, notuje on w toku
tegoz wywodu: ,,Termin dobér naturalny ma wiec dwa raczej rozne
znaczenia. W szerokim sensie obejmuje on wszystkie wypadki zrézni-
cowanego przezycia, lecz z ewolucyjnego punktu widzenia obejmuje
jedynie zréznicowang transmisje zmienno$ci dziedzicznej” (s. 16). Czy
jesteSmy wobec tego razem z Huxley’em na terenie genetycznej teorii
ewolucji i genetycznej wersji doboru naturalnego? Za takg interpretacja
pogladéw Huxley’a przemawialby takze szereg innych jego wypowie-
dzi. A wiec, cytowana juz teza, ze ,dzieki nowej orientacji, ktérg umoz-
liwita wspoélczesna genetyka, ewolucja wydaje sie by¢ lgcznym produk-
tem mutacji, rekombinacji i doboru” (s. 29). Albo twierdzenie: ,,dzisiej-
szy darwinizm nadal zawiera element dedukcji [...], lecz jesteSmy zdolni
konstruowa¢ nasze dedukcje i czyni¢ ilosciowe przewidywania znacznie
dokladniej [...]. mozemy obecnie ustala¢ czesto$¢ mutacji i stopnie prze-
wagi selektywnej jednej mutacji czy kombinacji w poréwnaniu z inny-
mi [..] i mozemy oblicza¢ tempo zmian ewolucyjnych, ktére nastgpig”
(s. 21).

Biorgc sprawe a la lettre, stajemy w obliczu sprzecznosci w podsta-
wowych ustaleniach Huxley’a dotyczagcych mechanizméw ewolucji.
Z jednej strony glosi on S$cisle genetyczng koncepcje mechanizmoéw,
oparta na zasadach genetyki populacyjnej, z drugiej za$ rozumie walke
o byt i dobér w duchu teorii Darwina i uwzglednia zaré6wno wewngtrz-
pokoleniowe, w szczegdlnos$ci ekologiczne i ontogenetyczne, jak i mie-
dzypokoleniowe, czyli genetyczne mechanizmy ewolucji.

Zaznaczmy przy sposobnosci, ze nie mozna bagatelizowaé réznicy
miedzy tymi dwiema konstrukcjami mechanizméw ewolucji, ani nie
mozna sadzi¢, ze stwierdzona tu sprzeczno$¢ dotyczy tylko subtelnosci
definicyjnych. Zmiana koncepcji doboru jako czynnika ewolucji w sto-
sunku do klasycznej darwinowskiej i movum w konstrukeji mechaniz-
mow, ktére reprezentuje genetyczna teoria ewolucji, polega w swej
istocie na tym, ze na czolo wysuwa sie tu myslenie populacyjne,
ale zarazem populacje rozumie sie jako populacje mendlowska.
Mechanizmy ewolucji dzialajg, w mys$l tej teorii, w populacjach men-
dlowskich, ktérych osobniki zlgczone sg wiezig rtozmnazania sie,
a wiec wymiang i przekazywaniem czynniko6ow dziedzicz-
nych (genéw). W tym wlasnie sensie mechanizmy ewolucji operuja
na terenie miedzypokoleniowo-populacyjnym. Gdy natomiast my$limy
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w duchu Darwina, mamy na wzgledzie walke o byt miedzy osobnikami
danej populacji i dobér jako przezycie osobnikéw w obrebie
danego pokolenia. Z kolei bierzemy pod uwage zroznicowane
przekazanie zmiennosci dziedzicznej, ktore umozliwia nagromadzanie
sie zmian w dluzszym ciggu pokolen. Kierunek tych zmian jest
w zasadzie okre$lony przez mechanizmy wewnatrzpokoleniowe, to zna-
czy walke o byt i nastepujgce w jej wyniku przezycie.

Niesporne jest tez, ze Huxley zdaje sobie sprawe z ro6znicy tych
dwoch konstrukcji mechanizméw ewolucji, gdyz w przedmowie do Evo-
lution. The Modern Synthesis pisze: ,,Nawet wsrod zawodowych zoolo-
gow wspollczesna koncepcja doboru naturalnego i sposobu jego dziala-
nia jest zaiste rézna od tej z czaséw Darwina [...]".

Huxley oscyluje miedzy genetyczng koncepcjg a konstrukejg uwzgled-
niajgcg i mechanizmy wewngtrzpokoleniowe, ale wszystkie jego sym-
patie sg po stronie teorii mechanizméw ewolucji szerszej niz genetycz-
na. Jest to zrozumiale, gdy sie wezmie pod uwage tradycje, z ktorej
wyrost Huxley i problematyke ewolucyjng, tak jak on ja widzi.

W centrum uwagi genetykow — ewolucjonistow lat trzydziestych
znajdowaly sie problemy zmian mikroewolucyjnych. Te mozna bylo
obliczy¢ matematycznie i ewentualnie sprawdzi¢é w eksperymencie.
W tym duchu pisal Dobzhansky w 1937 r.: ,,Sa tacy autorzy, ktérzy
sgdzg, ze ewolucja jest czym$ wiecej niz powstawaniem gatunkow i ze
nalezy rozrdéznia¢ zmiany makro- i mikroewolucyjne [..]. Taki dualizm
w zadnym razie nie jest jednak udowodniony [...], genetyk nie ma tu
wyboru, lecz winien zawierzy¢ zjawiskom mikroewolucyjnym, ktoére
pozostaja w zasiegu jego metody i przyjrze¢ sie jak wiele mozna na ich
podstawie zrozumie¢”. Stowem, punktem wyjscia jest tu genetyka i za-
rowno konstrukcja mechanizmoéw ewolucji, jak i zasieg problematyki
ewolucyjnej dostosowane sg do zasad i mozliwosci badawczych genetyki
populacyjnej.

Natomiast punktem wyjscia Huxley’a jest tradycja my$§li
darwinowskiej, a wraz z nig zasieg problematyki w niej okres-
lony. Zgodnie z tym autor podkresla np., iz ,,powstawanie i utrzymy-
wanie sie dlugofalowych tendencji ewolucyjnych (long-range evolu-
tionary trends) jest z wielu wzgledow moze najwazniejszym problemem
teorii ewolucji” (s. 153). Sgdzi tez, ze bez wziecia pod uwage mechaniz-
méw wewngtrzpokoleniowych i w szczegélnosci proceséow walki o byt
i zréznicowanego przezywania osobnikéw (dobér w obrebie danego po-
kolenia) nie mozna wytlumaczyé¢é charakteru i wlasciwosci ten-
dencji dlugofalowych.

Ulegajac naciskowi zwycieskiej teorii genetycznej, wystepujacej okolo
1950 r. pod szyldem ,teorii syntetycznej”, Huxley bedzie naginal swe
sformulowania dotyczgce czynnikow i mechanizméw ewolucji do jej
wymogow. Znajdzie to wyraz np. w jego wstepnym artykule w Evolu-
tion as a Process (1954), ale jego opér przeciwko zawezonej genetycznej
konstrukeji mechanizméw i odpowiedniej definicji doboru nie zaniknie,
a nawet bedzie narastal w miare uptywu lat. Doprowadzi to do ostrej
polemiki w tej materii miedzy Huxley’em a Dobzhansky'm w 1962 r.13.

3 Huxley wystapil z krytyka sposobu pojmowania fitness przez Dobzhan-
sky’ego w artykule Eugenics in Evolutionary Perspective w ,Eugenic Revue” 54,
123: 1962. Dobzhansky odpowiedzial na te uwagi krytyczne w artykule Evolu-
tionary and Population Genetic. ,,Science” vol. 142: 1963 s. 1134 i n.
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Znajdzie tez wyraz w jego przedmowie do wydania Evolution z 1963 r.,
z ktorej warto tu przytoczy¢ nastepujacy ustep:

,Jako wynik wzrastajgcego zainteresowania dla genetyki populacyj-
nej w przeciwienstwie do genetyki formalnej teoria doboru doznala
réznych zmian. Jedna z innowacji, uderzajgcych i w moim przekonaniu
niepozgdanych, dotyczy pojecia fitness. Modne jest teraz definio-
wanie fitness wylgcznie w terminach przewagi reprodukcyjnej, bez
jakiegokolwiek odniesienia do fitness fenotypowej, pociggajacej za
sobg przezycie osobnicze. Niektérzy autorzy, jak np. Dobzhansky posu-
wajg sie tak daleko, ze okre$lajg zréznicowane rozmnazanie sie jako fit-
ness w rozumieniu Darwina [..]. Przy bardziej krytycznym
podejsciu do problemu musimy odrézni¢ dwa rodzaje doboru naturalnego,
ktore prowadzg do réznych tendencji ewolucyjnych; mozemy je nazwac
«dobér poprzez przezycie» i «dobdr poprzez zrdznicowane rozmnazanie».
W rzeczywistym procesie ewolucji biologicznej «dobér poprzez przezy-
cie» jest o wiele bardziej istotny. Doboér ten dziala w odniesieniu do
fenotypow osobniczych i dziala gléwnie poprzez ich zréznicowane prze-
zycie w okresie poprzedzajacym osiggniecie dojrzatosci [...].

«Dobor poprzez przezycie» [..], jak Darwin widzial to w 1859 r,,
z koniecznosci wywotuje wszelkiego rodzaju tendencje zmierzajace do
rozwoju biologicznego, czy to chodzi o rozwdj Scistego przystosowania
do otoczenia, czy — specjalizacji, czy — funkcjonalnej efektywnosci
poszczeg6lnych ukladéw narzaddéw, czy — procesdéw samoregulacji, czy
tez — ogodlnej organizacji” (s. XVIII—XX).

W rozumowaniu tym Huxley dokonuje, jak sie wydaje, pewnego
przesuniecia problemu. Sprawa, o ktoérg walczy, nie zostaje zatatwiona
przez odrdznienie ,,doboru poprzez przezycie” i ,,doboru poprzez zro6z-
nicowane rozmnazanie”. Tam gdzie méwimy o ,doborze poprzez prze-
zycie”, podkreslamy role czynnikdw wewngtrzpokoleniowych, w szcze-
go6lnosci ekologicznych i ontogenetycznych. A przeciez dzialanie czynni-
kéw  wewngtrzpokoleniowych (decydujgcych o prawdopodobienstwie
przezycia) nie wyklucza, lecz przeciwnie zaklada dziatanie z kolei i czyn-
nikéw miedzypokoleniowych: Nagromadzenie zmian genetycznych
w dlugim szeregu pokolen istotne dla przemian ewolucyjnych podlega
okreslonym prawom i dlatego mozna i nalezy moéwi¢ o swoistym me-
chanizmie zmian miedzypokoleniowych, genetycznych. Mechanizmy te
sg istotne i dzialajg w dlugim ciggu pokolen takze i wtedy, gdy mamy
do czynienia z ,,doborem poprzez zrdéznicowane rozmnazanie”.

To przesuniecie problematyki ostabia pozycje Huxley’a w polemice
z adwersarzami, reprezentujgcymi genetyczng teorie ewolucji. Pozostaje
jednak problem podkreslony przez Huxley’a: wazka rola mechanizmoéw
wewngtrzpokoleniowych okreslajagcych prawdopodobienstwo przezycia
i determinujgcych kierunki dzialania doboru, a wiec tendencje do spe-
cjalizacji, do wzrostu ogoélnej organizacji itd.

W okresie pisania Evolution. The Modern Synthesis Huxley nie
sformulowal jeszcze tak wyraznie jak w przedmowie z 1963 r. swego
oporu przeciwko jednostronnie genetycznej konstrukcji mechanizméw
ewolucji. Ale nie przypadkowo moéwil o ewolucyjnych metodach [przez
,metody” rozumie tu ,mechanizmy”] sugerowanych nie tylko przez
genetykow, lecz takze i przez ewolucjonistow (s. 38) i na
przestrzeni calej ksigzki, w szczegdlno$ci w rozdzialach po$wieconych
adaptacji i dlugofalowym trendom ewolucyjnym wydobywat na jaw role
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zréznicowanego przezycia osobnikéw jako czynnika ewolucji (zob.
s. 22, 449, 466, 468 i passim).

Niestety, ani w Evolution. The Modern Synthesis, ani w pozniejsze]
twoérczosci nie potrafit Huxley dokona¢ syntezy czynnikéw wewnatrz-
i miedzypokoleniowych w koherentnej teorii ewolucji i w konstrukecji
jej eksplanansu w szczegolnosci 14,

6. WIELOPOSTACIOWOSC EWOLUCJI

Huxley pokazuje, ze wspélng nazwag ewolucji objete sa wielce rozno-
rodne procesy. Wchodzg tu w gre tzw. mikrozmiany ewolucyjne,
ale i procesy makroewolucji; ré6znicowanie sie¢ form bio-
logicznych i procesy adaptacji; powstawanie gatunkoéw i ich
wymieranie; ksztaltowanie sie i trwanie trendéw diugofalo-
wych i do tego jeszcze trendow wielce réznorodnych (rozdz. II
Evolution).

Co wiecej, jak pisze Huxley: ,nie jest rzeczg mozliwg, by wyzsze
zwierzeta [...] ewoluowaly tak jak wyzsze rosliny wobec réznic w ich
maszynerii chromosomowej [..], organizmy takie jak bakterie majg
zndw swe wlasne prawidlowosci ewolucyjne” (s. 126). ,,[..] Zaczynamy
rozumie¢, powiada w innym miejscu, ze w réznych grupach mozna spo-
dziewa¢ sie roznych rodzajow ewolucji” 15.

Je$li wyjasnieniu w teorii ewolucji podlegajg tak réznorodne pro-
cesy, to z koleil trudno jest spodziewaé sie, by istniata ,,jedna przyczyna
ewolucji i raczej powinniSmy poszukiwaé roéznych czynnikow, ktore
z osobna, albo polgczone w rozmaitych kombinacjach, odpowiedzialne
sq za rozne zaiste procesy zebrane pod wspdlnym i tak szerokim zakre-
sowo naglowkiem” (s. 45).

W specjalnej analizie po$wieconej czynnikom ewolucji (rozdz. IV
p.- 1) Huxley uklada ogromng rozmaitos¢ tych czynnikéw w trzy wielkie
grupy, zwigzane:

1) z naturg ewoluujacych organizmoéw

2) z charakterem otoczenia i z rodzajem zmian, ktére w nim za-

chodzg

3) ze stosunkami pcmiedzy organizmami a ich s$rodowiskiem abio-

tycznym i biotycznym.

Ad 1) Mowigc o naturze organizméw Huxley wydobywa na jaw wa-
ge hierarchicznej organizacji $wiata zywego i dopatruje sie czynnikow
ewolucji na réznych poziomach tej hierarchii. Wchodzg wiec w gre

14 Najbardziej powazng prébe koherentnego powigzania w eskplanansie teorii
ewolucji czynnikéw ,wewnatrz” — i ,miedzypokoleniowych” zawieraja prace
1. I. Szmalhauzena, w szczegélno$ci jego prace cybernetyczne z lat 1958—1963.

15 Huxley pisze na s. 45/46: ,Tylko formy, ktére moga catkowicie obyé sie
bez rozrodu biseksualnego beda zdolne do wytworzenia nowych gatunkéw na za-
sadzie autopoliploidalno$ci; wytworzenie nowych gatunké6w przez hybrydyzacje
i allopoliploidalno$¢ ograniczone bedzie gléwnie do form z nieograniczonym wzro-
stem typu wystepujacego u roslin wyzszych; czysto apomiktyczne formy wyka-
zywaé bedg mmnogo$é¢ lekko roéznigcych sie czystych linii; grupy zwierzat o duzych
mozliwo$ciach rozprzestrzeniania sie, w rodzaju ptakéw, dazyé beda do wyksztal-
cenia cech dla rozpoznania i rozréznienia plei w celu zapobiezenia krzyzowania
z innymi gatunkami; rodzaj i ilo§é¢ zmiennoéci i zréinicowania rézna bedzie
u form z zaplodnieniem krzyzowym w poréwnaniu z formami z samozapltodnie-
niem lub aseksualnymi, u plodnych poliploidéw w poréwnaniu z diploidami, u form
osiadlych w poréwnaniu z formami ruchliwymi”.
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wielce réznorodne charakterystyki réznych pozioméw organizacji ma-
terii zywej (komorkowej, osobniczej, nadosobniczej).

Ad 2) Niemala jest rowniez rozmaito$¢ typoéw otoczenia i charakteru
zmian, ktére w nim zachodzg (np. zmiany naglte, skokowe, czy tez po-
wolne i stopniowe, bariery geograficzne, czy gradienty przejs¢ w prze-
strzeni itp.).

Ad 3) Wreszcie i stosunki miedzy organizmami i ich otoczeniem,
ktore Huxley ujmowal pod nagitéwkiem ,,procesy doboru i ich nastep-
stwa” (s. 130) sg réznorodne i funkcje doboru, jak podkresla autor, sa
wielce r6znorodne (w 1963 r. Huxley wyrézni az 6 ,,odmian” doboru:
normalizujgcy, kierunkowy, réznicujacy; doboér, ktéry prowadzi do zrow-
nowazonego polimorfizmu i heterozji, dobér na obfitg zmiennos¢ i post
hoc dobor w wypadku allopoliploidii). A przeciez pamietamy poza tym
odrézniane przez Huxley’a ,,dobér poprzez przezycie” i ,,dobér poprzez
zroznicowane rozmnazanie”, dobor wewngtrzpopulacyjny i dobér mie-
dzypopulacyjny.

Przedstawiony tu w skroécie obraz wielopostaciowosci ewolucji i r6z-
norodnosci czynnikéw jg okre$lajgcych zaczyna by¢ niepokojacy. W jaki
spos6b ma jednolita, koherentnie zbudowana teoria ewolucji, objg¢ swy-
mi wyja$nieniami tak roéznorodne procesy i w jaki sposéb ma operowac
taka iloscig i to tak rozmaitych parametréw?

Tego rodzaju koncepcja moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze nie
istnieje jedna teoria, lecz istnieje wiele teorii, wyjasniajg-
cych kazda z osobna poszczegélne aspekty, czy typy proceséw ewolu-
cyjnych, z tym, Ze teorie te polgczone sa tylko wspdlng nazwa:
,teoria ewolucji”.

Co wiecej, koncepcja nieskonczonej wielosci czynnikow, od ktérych
zalezg przebiegi ewolucyjne, nasungé moze mysl, ze procesy ewolucyjne
zalezg od wszystkiego, wniosek zas taki zgubny jest dla mozli-
wosci budowania teorii, jakiejkolwiek teorii.

Rozwazmy przede wszystkim, w jaki sposéb usiluje Huxley prze-
zwyciezy¢ trudnoéci plynace z ,nadmiaru” czynnikow ewolucji. W § 5
byla mowa o ustaleniach Huxley’a dotyczacych zasadniczych
czynnikow i mechanizméw ewolucji. Jak widaé, odroznia on zasadnicze
czynniki i inne ,niezasadnicze”. Problem nasz sprowadza sie wiec w du-
zej mierze do zdania sobie sprawy z odrdznienia, ktoére czyni Huxley
miedzy a) ogoélng teorig ewolucji, zawierajacg ogdlne teorematy i opartg
na analizie dzialania czynnikéw zasadniczych, i b) ewolucjonizmem po-
réwnawczym, czyli teoriami szczégdélnymi (comparative Evolution, zob.
46, 125, 128 i passim).

Huxley twierdzi, ze darwinowska teoria ewolucji byla wysoce abstrak-
cyjna i uogélniona (s. 125), méwi o ,,uogdlnionym potraktowaniu doboru,
jakie pierwotnie rozwingl Darwin i ujgl na mendlowskiej podstawie
Fisher” (s. 128) i pisze: ,,Przedmendlowska teoria ewolucji ukladata fak-
ty i idee pod trzema naglowkami: zmienno$é, dziedzicznosé, i dobor.
Bylo to konieczne dla sformulowania uogélnionych teorematéow ewo-
lucji — doboru naturalnego i wynikajgcej stad adaptacji. Jest to nie-
zbedne réwniez i dzisiaj. Ale dzis mozemy pdjs¢ dalej. Ewolucja nie mo-
ze nadal pozostawaé¢ tylko przedmiotem ogoélnych teorematéw: jest og-
romnym polem studiow porownawczych” (s. 130). ,,Ewolucjonizm po-
réwnawczy bedzie w przyszhtosci memmeJ wazng galezig biologii. niz
anatomia poréwnawcza” (s. 128).
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,,Ewolucjonizm poréwnawczy” sklada¢ si¢ ma z wielu teorii szczegdl-
nych, omawiajacych prawidlowosci ewolucyjne swoiste dla réznych frag-
mentéw i aspektow $wiata zywego i wyjasniajgcych je dzialaniem swo-
istych dla tych fragmentéw czynnikéw i ich ukladow.

Oto6z, budowanie takich teorii szczegélnych zaklada istnienie odpo-
wiedniej teorii ogolnej. Teoria ogoélna pokazuje funkcjonowanie
generalnych mechanizmoéw ewolucyjnych, wiasciwych calemu s$wiatu
zycia. Teorie szczegbélne w oparciu o te ustalenia pokazujg swoiste zmia-
ny i odchylenia od generalnych proceséw, wywolane swoisto$cig uktadu
czynnikéw szczegdlnych, wspoétokreslajacych w danym wypadku prze-
biegi ewolucyjne.

Tak np. wedle ogoélnej teorii doboru naturalnego zmiany ewolucyjne
zachodzg w trybie nagromadzania si¢ w szeregu pokolen zmian nie-
znacznych, ledwo dostrzegalnych, natomiast w szczegélnym wypadku
poliploidii zachodzg zmiany nagtle, skokowe i inna jest w zwigzku z tym
rola doboru naturalnego. Podobnie moga zaj$¢ swoiste odchylenia od
normalnego przebiegu ewolucji przy gwaltownych zmianach klimatycz-
nych itp.

Y Jak rozumial Huxley owg o0g6lng teorie ewolucji, analizujgcg dziata-
nie zasadniczych mechanizméw? Czy mozna poczytywaé¢ za taka teorie
ogélng ,teorie Darwina przeredagowang przez Fishera na podstawie
mendlowskiej”’?

Huxley wypowiada sie negatywnie o takim pogladzie. W rozdziale
V pisze: ,Nasz trzeci rozdzial byl gléwnie po$wiecony sposobowi dzia-
lania doboru naturalnego w $wiecie mendlowskim. Musimy jednak prze-
strzec przed pogladem, iz wyniki tam uzyskane ogarniajg caly obszar
ewolucji. Istnieje niebezpieczenstwo, ze uderzajgce sukcesy metody ma-
tematycznej i dedukcyjnej w klarowaniu naszej wizji ewolucji i w okre$-
leniu przebiegu jednego z typdéw procesu ewolucyjnego, mogsg
odwréci¢ naszg uwage od innych typoéw proceséw, ktére majg nie mniej-
sz, a moze i wiekszg wage” (s. 151). Wynika stad, ze genetyczna (,,men-
dlowska”) teoria ewolucji, oparta na analizach matematycznej genetyki
populacyjnej, nalezy do obszaru teorii szczegélnych, do ewolucjonizmu
porownawczego. Do trzonu ogoélnej teorii ewolucji nalezalyby wo-
bec tego jedynie bardzo ogdlnikowe (wedle okreslenia Huxley’a) ustale-
nia Darwina, oparte ,na trzech obserwowanych faktach i dwoch deduk-
cjach na ich podstawie” (patrz § 5), z wnioskiem stgd wynikajgcym, iz
doboér naturalny dziala w kierunku adaptacyjnym, iz narzuca przypad-
kowos$ci mutacji okreslony kierunek, iz prowadzi do ,ulepszen” zywej
materii, do podnoszenia stopnia jej organizacji. Natomiast cata reszta
twierdzen teorii ewolucji, uwzgledniajgca swoistosé réznych typow orga-
nizmoéw, charakteru zmian otoczenia itp. nalezy do roéznych teorii szcze-
goélnych.

Teoria ewolucji bylaby wiec w zasadzie ,,ewolucjonizmem pordéw-
nawczym”, nad ktérym nadbudowana jest cieniutka warstwa ogélnych
i wielce ogélnikowych teorematéow. Ogoélnikowosé takiej teorii nabiera
cech niepokojgcych w $wietle analiz pojecia doboru naturalnego, ktoére
doprowadzily do wniosku, ze zasada doboru jest... tautologia.

Darwinowskiemu pojeciu doboru zarzucano juz w XIX w., iz obraca
sie w blednym kole.

Darwin glosit, przyswajajgc termin Spencera, ze dobor naturalny po-
lega na ,,przezyciu najbardziej przystosowanych” (fittest). Gdy wiec py-
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tamy, ktére osobniki przezyja, odpowiedz brzmi: te, ktére sg najbardziej
przystosowane. Gdy za$ z kolei pytamy: ktére osobniki sg najbardziej
przystosowane?, pada odpowiedz: te wlasnie, ktoére przezyja. Tak oto,
powiadali krytycy, zamyka sie bledne kolo.

Niektorzy genetycy-ewolucjonisci (np. Mayr) sadza, ze zarzut bledne-
go kola sluszny jest w odniesieniu do przytoczonej formuly Darwina,
natomiast traci swg moc wzgledem wspoélczesnej koncepcji doboru, opar-
tej na pojeciu przewagi w reprodukcji. Bardziej jednak krytyczni nie
widzg w nowej konstrukcji pojecia doboru skutecznego sposobu unik-
niecia blednego kota. Do takich wnioskéw dochodzi np. Lerner w zna-
nym jubileuszowym artykule The Concept of Natural Selection z 1959 r.
Waddington za$ notuje z calg wyrazistoscig: ,,Ogélna zasada doboru
naturalnego zaiste prowadzi do tezy, ze osobnikami, ktére pozostawiajg
najwiecej potomstwa sg te wlasnie, ktére pozostawiajg najwiecej potom-
stwa. Ta zasada jest tautologig. Dopiero gdy wyjdziemy poza teren ogol-
nikéw i analizowa¢ bedziemy rézne rodzaje doboru naturalnego, opus-
cimy sfere truizmoéow i wkroczymy do dziedziny, w ktorej mozliwe jest
badanie empiryczne” 1. A wiec i tu zarysowuje sie koncepcja szczegol-
nych teorii ewolucji (ewolucjonizmu poréwnawczego — wedle Huxley’a),
ale z tautologiczng nadbudéwkyg zasady doboru naturalnego.
Huxley, jak sie wydaje, nie idzie tak daleko. I on woli jednak mowié
w niektérych pracach nie o hipotezie, lecz 0o zasadzie doboru
naturalnego (np. w Evolution in Action).

Jedno jest w kazdym razie widoczne: bogate, interesujgce rozwazania
Huxley’a w Evolution. The Modern Synthesis postawily przed teorety-
kami problem metodologiczny duzej wagi.

Jaki jest status ogolnej teorii ewolucji, teorii stosujgcej sie do catego
obszaru rozwoju zywej materii? Jaki jest stosunek takiej teorii ogoélnej
(o ile taka teoria ,,uniwersalna” jest w ogole mozliwa?) do teorii szcze-
goélnych, dotyczgcych rozmaitych przebiegéw ewolucyjnych, wzglednie
rozmaitych ich aspektow?

Huxley zetknal sie w dziele z 1942 r. z jednym z trudniejszych pro-
blemow konstrukcyjnych ewolucjonizmu. W istocie swej jest to problem
stosunku tego, co ogbélne w ewolucji, do réznych szczegdélnych postaci
proceséw ewolucyjnych i wreszcie — do przebiegéw jednostkowych. Jest
niewatpliwg zaslugg Huxley’a podkres$lenie, wbrew tendencjom weczes-
nej teorii genetycznej (Dobzhansky 1937), roznorodnosci szczegdlnych
mechanizméw i procesé6w ewolucyjnych. Czy jednak nie poszedl Huxley
za daleko w ,,rozszczepianiu” procesu ewolucyjnego, tak daleko, iz samo
pojecie ogolnej teorii ewolucji stalo sie w jego pogladach z 1942 r.
czym$ mglistym i nieuchwytnym?

7. DROGA DO NOWEJ PERSPEKTYWY EWOLUCJI

Usitowania Huxley’a w okresie po Evolution, zwlaszcza zas w latach
pie¢dziesigtych 17, pojdg w kierunku przezwyciezenia trudnosci w pojmo-
waniu ogolnej teorii ewolucji, ktéra wylonita sie z analiz podstawowego

6 C. H Waddington: The Strategy of the Genes. 1957 s. 65.

17 Zob. w szczegbélnoSci wstepny artykul Huxley’a w zbiorze pod jego re-
dakcjg Evolution as a Process. London 1954 oraz Huxley’a Evolution in Action.
London 1955.
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dziela autora. Lata czterdzieste i pieédziesigte to okres poteznego roz-
woju badan ewolucyjnych w szerokim tego stowa znaczeniu. Szybkie po-
stepy mys$li ewolucyjnej owego okresu utatwily Huxley’owi wprowadze-
nie nowych akcentéw do teorii ewolucji, posuniecie ,syntezy” o krok
dalej. Ale stwierdzi¢ nalezy, ze punkty wyjscia dalszego rozwoju mysli
teoretycznej autora zawarte byly, jak zobaczymy nieco dalej, juz w
Evolution. Jedng z przestanek tezy Huxley’a o niesprowadzalnej wielo-
postaciowosci procesow ewolucji bylo ostre odgraniczanie a nawet prze-
ciwstawienie sobie: 1) zréznicowan ewolucyjnych — procesom przystoso-
wawczym oraz 2) powstawanie gatunkéow — wielkim, diugofalowym tren-
dom ewolucyjnym. Na pierwszym przeciwstawieniu zacigzyla problema-
tyka i tendencje teorii genetycznej lat trzydziestych. Jak wiemy juz,
ewolucjonisci owych lat, odradzajgc na tle wynikow genetyki populacyj-
nej teorie ewolucji po jej zalamaniu w pierwszym ¢wieréwieczu, skupili
uwage na problematyce zroznicowania $wiata zywego i jego nieciag-
lo$ci. Zmiany za$ ewolucyjne, rozumiane jako zmiany czestoSci genow
w populacji, mialy by¢ wedle nich wynikiem dzialania mutacji, migracji,
dryftu i doboru, jako czynnikéw zaklocajgcych réownowage genetyczng
populacji. Z tych czterech czynnikoéw, traktowanych na réwni, tyl-
ko doboér naturalny warunkowaé moégl ewolucyjne procesy przystoso-
wawcze, dziatanie pozostalych trzech, z zalozenia, nie miato i nie moglo
mie¢ nastepstw adaptacyjnych. Przy takiej koncepcji zmian ewolucyj-
nych i ich przyczyn, pojmowanie ich jako zmian, z zasady, adaptacyj-
nych bylo oczywiscie nie do przyjecia 8. Dopiero dalszy rozwdj teorii
ewolucji 1 wyrazne przeciwstawienie na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych doboru naturalnego jako czynnika podstawowego,
porzagdkujgcego procesy ewolucyjne i nadajacego im kierunek, pozosta-
lym czynnikom, tworzgcym ,surowiec zmiennos$ci”, lub zmiany dorazne
tylko i przypadkowe, stowem, powrét do teorii ewolucji jako par excel-
lence teorii doboru naturalnego, moglo prowadzi¢ do odro-
dzenia mysli Darwina, iz procesy roznicowania ewolucyjnego i procesy
adaptacji, to dwa aspekty tego samego procesu.

W sprawie drugiego przeciwstawienia, czyli stosunku procesu pow-
stawania gatunkéw i dlugofalowych trendéw ewolucyjnych Huxley pisal
w 1942 r.: ,Powstawanie gatunkow jest w duzej mierze irrelewantne
w stosunku do dlugofalowych trendéw ewolucji” (s. 411). ,,Powstawanie
gatunkow jest jednym z aspektow ewolucji, ale powazna cze$¢ gatun-
kow jest w pewnym sensie przypadkiem [rezultat przypadkowych zmian
otoczenia albo przypadkowych zmian w genetycznej maszynerii zycia],

18 Wiele bylo czynnik6w, ktére w owym czasie utrudnialo rozumienie ,jedno-
$ci” adaptacji i réznicowania. Wielkie wrazenie wywarly np. badania Wrighta do-
tyczace ,dryftu genetycznego”. Niezaleznie od Wrighta analizowatl te procesy takze
Dubinin, ktéry nazywal je procesami ,genetyczno-automatycznymi”’. W , dryfcie
genetycznym” widziano wéwezas jeden z istotnych czynnikéw zmian mikroewolu-
cyjnych, majacych charakter nie adaptacyjny. Wspblgraly z tym poglady
systematyk6w (np. znane prace Robsona i Richardsa), ktére wskazywaly na to,
ze cechy odrézniajgce gatunki majg najczeéciej charakter ,nieadaptacyjny”. Pa-
mietajmy takze o reakcji przeciwko spekulatywnemu charakterowi rozwazan wielu
darwinistéw z konca XIX w. na temat realnych albo przypuszczalnych tylko adap-
tacji oraz doboru jako ich przyczyny. ,Darwinizm z konca XIX w. — jak pisat
Huxley — przypominal wczesng XIX-wieczng szkole Naturalnej Teologii. Odzyl
Paley ... z doborem mnaturalnym ... jako Deus ex machina. Niewiele bylo kontaktu
spekulacji ewolucyjnej z konkretnymi faktami cytologii i dziedziczno$ci, albo rze-
czywistym eksperymentowaniem” (s. 23).
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jest luksusem biologicznym, nie znajdujgcym odbicia w wielkich i dtu-
gotrwajgcych trendach procesu ewolucyjnego (s. 389).

Tak wiec Huxley ,rozszczepia” procesy ewolucyjne pod naciskiem
owczesnej wiedzy i pogladow. Ale zarazem znajdujemy w jego dziele
twierdzenia, ktére odbiegajg od ,,monety obiegowej” i zapowiadajg prze-
kroczenie owczesnego stadium syntezy teoretycznej, bedgcego dopiero
poczwarka wylaniajacg sie z kokonu.

Huxley — odmiennie od 6wczesnej teorii genetycznej i w nawigza-
niu do tradycji Darwina, z ktérg jest tak bardzo zwigzany — wysuwa
na czoto charakter adaptacyjny organizmoéw. Szczegdélowa i systema-
tyczna analiza zjawisk biologicznych, pisze on, ,,tworzy Scisle przestanki
dla pogladu, ze ‘adaptacja jest wszech-przenikajgca (all-pervading) i po-
siada najwyzsze znaczenie (major importance)”’ (s. 37); ,,adaptacja, w
rzeczy samej, jest wszechobecna” (s. 413); ,,adaptacja w przyrodzie jest
reguly” (s. 474); ,,adaptacja nie moze nie byé uniwersalna u organizmow
i kazdy organizm nie jest niczym innym, niz wigzksg adaptacji, mniej
lub bardziej dokladnych i skutecznych, skoordynowanych w wigekszym
lub mniejszym stopniu” (s. 420); ,,znaczenie adaptacji moze by¢ zrozu-
miane tylko w relacji do catosci biologii gatunku” (s. 449).

Przy tak zdecydowanym podkresleniu wagi i roli adaptacji, a takze
przy rozumieniu, ze juz w najbardziej elementarnych procesach mikro-
ewolucyjnych nie zachodzi po prostu substytucja genéw, lecz majg miej-
sce dynamiczne procesy przystosowawcze (adjustment), pod dzialaniem
doboru naturalnego modyfikatoréw itd. (patrz § 4), otwarta jest droga
do pogladu, ze nieodlgczng strong zmian i réznicowan ewolucyjnych jest
ich charakter adaptacyjny. To za$§ pozwoli z kolei przerzuci¢ pomost
miedzy mikroewolucjg i powstawaniem gatunkéw a procesami makroe-
wolucyjnymi, co do ktéorych zaréwno paleontologowie, jak i teoretycy
ewolucji uporczywie podkreslali ich charakter przystosowawczy. Poje-
cie adaptacji i zrozumienie jego centralnej roli w teorii ewolucji pozwoli,
nie naruszajgc tezy o specyficznosci przebiegéw ewolucyjnych w réz-
nych grupach organizmoéw, dostrzec zarazem ,,jednos¢” procesu ewolucji.

W Ewvolution. The Modern Synthesis wystepuje i gra istotng role nie
tylko pojecie adaptacji, lecz takze i pojecie adaptabilnosci. Wystepuje
ono poprzez odrdznienie i wspolgre poje¢ stabilnos$ci i plastycznosci
ewolucyjnej 1 (patrz § 4).

Rozpatrywanie proceséw ewolucyjnych i wytworow ewolucji z punk-
tu widzenia nie tylko stabilnosci (iako wyniku dluzszego dziatania do-
boru dostosowujgcego organizmy do ich ..sposobu zZycia” w danym oto-
czeniu), lecz takze plastycznosci ewolucyjnei, ich mozliwos$ci ewolucyj-
nych na przysztosé, otwiera nowg perspektywe pojmowania ewolucji.
W perspektywie tej poszczegélny etap, czy wytwor ewolucji pojmowany
jest nie tylko jako stadium wzglednie ustabilizowane, wywodzace sie
z przesztosdci historycznej, lecz takze jako ,,moment” procesu ,przygoto-
wujgcy’” przyszlo$é, czvli otwierajacy dalsze mozliwcesei ewolucii, a wiec
jako ogniwo wielkiego procesu historycznego przechodzenia od jednych
form do innych.

Wtasnie taki spos6b pojmowania ewolucji przeblyskuje-w analizie po-
stepu ewolucyjnego, zawartej w gloSnym ostatnim rozdziale Evolution.
The Modern Synthesis. Co prawda, uwaga autora jest tu przede wszyst-

1% Huxley moéwi mp. na s. 33 o evolutionary plasticity, a higher potency of
adaptive change.
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kim skupiona na uzyskaniu w drodze ,indukcyjnej” kryteriow postepu,
pozwalajgcych okresli¢, ktore formy sg postepowe, a ktére nie, ktére bar-
dziej postepowe, a ktore mniej. Huxley analizuje specyficzne charakte-
rystyki tzw. form dominujgcych w réznych geologicznych epokach zycia
i, uogodlniajgc te spostrzezenia, ,indukcyjnie”, dochodzi do wniosku, ze
cechuje te formy ,,wzrastajgca kontrola nad otoczeniem i rosngca niezalez-
nos$é¢ od niego” (increased control over and independence of the environ-
ment) (s. 564/5). Mamy wiec w analizie Huxley’a do czynienia ze zbiorem
organizmow (a raczej gatunkéw), wsroéd ktérych mozna wyroézni¢ podzbior
spelniajgcy owe kryteria postepowosci.

Ale zarazem dochodzi do glosu w analizie postepu takze inny aspekt.
,Powinnismy takze pamigta¢ — pisze autor — ze w historii ewo-
lucyjnej mozemy i powinniSmy ocenia¢ wedle koncowych
rezultatéow [...(s. 563)..] postep musi by¢ po czeSci przynajmniej zdefi-
niowany na podstawie owych koncowych rezultatow. Te rezultaty pole-
galy na historycznym fakcie — sukcesji typéw dominuja-
cych. Do powstania za$ takich grup dominujgcych przyczynial sie rozwoj
nie jednostronny, lecz wszechstronny i podstawowy (all-round and ba-
sic)”. Tak np. ,rozmnazanie sie zyworodne” nie tylko stwarza wiekszg
ochrone milodych [..] lecz wraz z podzniejszym okresem opieki macie-
rzynskiej, czyni mozliwym wydluzenie plastycznego okresu uczenia sie,
ktory z kolei postuzy jako podstawa dalszej konty-
nuacji postepu” (s. 563). Na tle tych rozwazan Huxley odrdznia po-
step ograniczony i postep nieograniczony.

Mozna w odroéznieniu postepu ograniczonego zamykajgcego droge do
dalszego postepu i postepu nieograniczonego widzie¢ dodatkowe kryte-
rium pozwalajgce Sci$lej wyrdzni¢ podzbiér organizméw postepowych.
Ale tkwi tu takze implicite mysl, iz ,,postep polega na ulepszeniach bio-
logicznych, ktére pozwalajg lub ulatwiajg dalsze ulepszenia” 2’ i to
w obrebie stanowigcego jedno$¢ caloSciowego historycznego procesu
ewolucji zycia na Ziemi.

Ale takie ujecie postepu bedzie mozliwe w spos6b konsekwentny do-
piero przy pojmowaniu ewolucji jako wielkiego calosciowo-rozwojowego
procesu, ktérego ,jednosci” nie narusza fakt specyficznego charakteru
proceséw ewolucyjnych w r6znych grupach organizméw, w rdéznych
epokach geologicznych itd. Te koncepcje ,,jednosci” ewolucji jako pro-
cesu (evolution as a process) stworzy Huxley w latach pie¢dziesigtych.
Warto pokroétce przyjrzet sie jej.

8. DIALEKTYKA EWOLUCJI

Syntetyczne studium rozmaitych aspektow ewolucji, pisat Hux-
ley w Ewolution as a Process, jest chyba najbardziej dobitna cechg obec-
nego okresu. Méwiono, ze biologowie mogg jedynie studiowa¢ nieogra-
niczong liczbe szczegdlnych procesow ewolucyjnych. Moéwiono, ze biolo-

20 Tak wlasnie okres$lit Huxley postep w 1955 r., traktujgc taki poglgd jako
zasadniczg reforme swej dawnej koncepcji postepu i nie uswiadamiajgc sobie naj-
widoczniej, ze poglad ten tkwi juz implicite w rozwazaniach Ewvolution. The
Modern Synthesis. W rzeczywisto$ci istotnym mnovum jest tu widzenie procesu
ewolucji w nowej perspektywie, od strony historycznej ,,jedno$ci” caloSciowego
procesu ewolucji, nie za$§ od strony, przede wszystkim, wielopostaciowo$ci ewo-
lucji, jak to bylo w 1942 r.
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gowie nie mogg studiowaé¢ ewolucji jako procesu. Sadze, ze to
jest blagd i podtrzymuje idee jedynego, calosciowego (unitary) procesu
ewolucji. O istnieniu jedynego procesu ewolucji $wiadczy zaréwno to,
iz jeden podstawowy mechanizm tkwi u podstaw catosci ewolucji orga-
nicznej, jak i to, ze sam przebieg ewolucji ma charakter ,,catosciowy”.
Zacznijmy od tego, w jaki sposéb prezentuje Huxley ,,jedno$¢” samego
procesu ewolucji, by po tym poswieci¢ uwage ,,jednosci” mechanizmu.
Ewolucja jest przede wszystkim uniwersalnym procesem adaptacji, po-
wiada Huxley, chociaz moze on przybiera¢ roézne formy. Ewolucja wy-
kazuje ponadto te same rodzaje dlugofalowych trendow we wszystkich
grupach organizméw — a mianowicie: specjalizacje, postep ogolneJ sku-
tecznosci (efficiency), radlaCJe adaptacyjna, w wiekszosci za$ linii: ogra-
niczenia dalszego rozwoju i w koncu stabilizacje. Ewolucje jako calosé
charakteryzuje ogélny postep ,,technologiczny’”: narastajgce zroéznicowa-
nie maszynerii organicznej i przechodzenie na coraz wyzszy poziom
organizacji biologicznej. Oczywiscie istnieje i odwrotna strona medalu:
niepowodzenia wielu typéw roslin i zwierzgt w kontynuowaniu rozwoju,
fakt, iz wymieranie czestsze jest niz kontynuacja rozwoju, osiggniecie
stabilno$ci czestsze niz przeksztalcenia i postep. ,,W dialektyce ewolucji,
ci$nienie doboru, oddzialywajgce w kierunku rozwoju (,,ulepszen’) jest
tezg, ograniczenia dalszego rozwoju sa antyteza; rzeczywisty zas bieg
ewolucji, zawierajacy w sobie postep ewolucyjny jest wyzszg synteza,
ktéra wynika z wzajemnego oddzialywania tezy i antytezy” 2!. Postep
ewolucyjny charakterystyczny dla procesu ewolucji zycia jako catosci,
opiera sie na takich ,,ulepszeniach” biologicznych (wzroscie organizacji),
ktéore pozwalajg lub ulatwiajg dalsze ulepszenia. Wlasnie poprzez takie
nierestrykcyjne ,,ulepszenia” powstajg ,,wyzsze typy’ organizacji, naste-
puje sukcesja typéw dominujacych. Z tym, ze o ile we wczesniejszych
stadiach ewolucji istnieje (do wyboru!) wiele mozliwych drég podwyz-
szania organizacji, zasieg tego wyboru kurczy sie w miare ewolucji —
w pleistocenie otwarta jest juz tylko jedna droga dalszego postepu —
do powstania czlowieka.

Jak przedstawia sie z kolei jednos¢ ewolucji od strony jej mechaniz-
mu? Tym podstawowym mechanizmem jest darwinowski dobor dziata-
jacy na mechanizm genetyczny i zalezny w swym dziataniu od natury
tego mechanizmu genetycznego. Wspotczesna genetyka ustalila, ze me-
chanizm genetyczny oparty jest na dyskretnych jednostkach tak wza-
jemnie przystosowanych, iz tworza system calosciowy — kompleks ge-
néw — zdolny do lgczenia stalosci i gietko$ci (flexibility) w sposéb zu-
pelnie swoisty. Zarazem, powiada Huxley, uzyskaliSmy obecnie lepsze
rozumienie natury i sposobu dzialania doboru naturalnego. Dobér natu-
ralny — to dogodny skrét dla oznaczenia rezultatéw zréznicowanego
rozmnazania sie réznych typow. Wynika on automatycznie i bezpo$red-
nio z podstawowej wilasciwosci zywej materii, ktéra jest samokopiowana
z doraznymi, przypadkowymi bledami. Mozemy tu pomingé¢ bardziej
szczegdlowe rozwazania Huxley’a zaré6wno w Evolution as a Process,
jak i w Ewvolution in Action. Odnotujmy tylko rozwiniete okreslenie
ewolucji, zawarte w Evolution in Action: ,,Wszelka rzeczywisto$¢, pisze
tam Huxley, jest faktycznie biorgc, ewolucjg w Scistym tego stowa zna-
czeniu, tzn. jest to proces jednokierunkowy w czasie; jedyny (tzn. sta-

21 J, Huxley: Ewvolution as a Process, jw. s. 8.
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nowigcy jedyng calo$§¢ — przypisek méj — Cz. N.); ciggly; nieodwracal-
ny, samoprzeksztalcajacy sie i rodzacy zmienno$¢ i nowos¢ w toku prze-
ksztalcen” 22, W tym caloSciowym procesie ewolucji Huxley wyro6znia
trzy fazy: nieorganiczng, biologiczng i ludzks, czyli psychospoleczng
i pisze: , Te trzy odcinki uniwersalnego procesu réznig sie zasadniczo
co do zasiegu czasoprzestrzennego; co do metod i mechanizméw samo-
przeksztalcania; co do tempa zmian, rezultatéw i pozioméw organizacji,
ktore osiggajg” 23. Przejscia za§ pomiedzy tymi odcinkami majg charak-
ter skokowy: ,Istnial punkt krytyczny, ktéry mial by¢ przezwyciezony,
zanim drugi [odcinek] mial powsta¢ z pierwszego, albo trzeci z drugie-
go” 24, Odnotujmy tez slowa, ktére Huxley umieszcza w zakonczeniu
The Ewvolutionary Process”: [..] czytelnik uchwyci zapewne wielostron-
no$¢ (many-sidedness) procesu ewolucyjnego, jak tez korzy$¢ plynacg
z rozwazania zjawisk biologicznych pod katem widzenia ewolucyjnym,
jako czeéci tego jedynego procesu’” ?,

*

Idee konstrukcyjne Huxley’a majg jak zawsze charakter szkicowy;
zresztg przedstawione zostaly w skrocie i z uproszczeniami. Nasuwajg
one jednak pewne wnioski merytoryczne i metodologiczne.

1. W poszukiwaniu ogoélnej teorii ewolucji stanowigcej przeciwwage
szczegblnych teorii wyjasniajgcych roézne specyficzne przebiegi ewolu-
cyjne, a wiec w poszukiwaniu ogoélnej teorii Swiadczacej o ,,jedno$ci”
ewolucji, mimo jej wielopostaciowos$ci, Huxley traktuje proces ewolu-
cyjny jako jedng wielkg calos¢ historyczng. Jego podstawowg kategorig
metodologiczng staje sie pojecie historycznej catos$ci rozwojo-
wej?2.

2. O takiej calo$ci rozwojowej mozna mowié o tyle, o ile potrafimy
stwierdzi¢ w procesie ewolucji zycia na Ziemi okreSlony kierunek
TOZWOjU.

3. Tym kierunkiem rozwoju, spajajacym proces ewolucji w jedng
calos$¢, jest wedle Huxley’a, postep ewolucyjny, ktérego generalng cha-
rakterystykg jest postepujgce podwyzszanie organizacji materii zywej
i ktéry odbywa sie poprzez procesy tzw. ,postepu nie-restryktywnego”,
tzn. przez takie podwyzszanie organizacji, ktére pozwala wzglednie ulat-
wia dalszy wzrost organizacji.

4. Z zasadniczych zalozen dotyczgcych czynnikéw i mechanizmoéw
ewolucji wynika¢ ma dedukcyjnie mozliwo$§¢ réznych, ale okres-
lonych tendencji ewolucyjnych takich, jak specjalizacja, postep ogdlnej
skutecznosci zywej maszynerii, radiacja adaptacyjna, ograniczenia roz-
woju, stabilizacja, wymieranie.

5. Ale zarazem wzajemne oddzialywanie mozliwych form ewolucji,
w szczegblnosci zaS tendencji przeciwstawnych (rozwoju
pod ci$nieniem doboru i ograniczen dalszego rozwoju) wytwarza a la

22 J, Huxley: Ewvolution in Action, jw. s. 2.

23 Tamze s. 3.

24 Tamze.

% J. Huxley: Ewvolution as a Process, jw. 5. 23.

26 Pojecie cato$ci rozwojowej jako podstawowej kategorii metcdologicznej dia-
lektyki procesu historycznego omoéwilem blizej w pracy To, co jednostkowe i to,
€0 ogolne. Warszawa 1957. rozdz. 3.
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longue linie postepu ewolucyjnego. Tak pojety proces ewolucyjny jest
dialektyczng syntezg przeciwienstw (tezy i antytezy, jak pisze Huxley).

6. Dobér naturalny, dzialajacy na mechanizm genetyczny, dobér na-
turalny jako wyraz rezultatow zroznicowanego rozmnazania sie r6znych
typow, zakorzeniony w podstawowej charakterystyce zycia, ktorg jest
,samokopiowanie” z doraznymi bledami, tak oto pojety mechanizm
ewolucji (eksplanans), stanowi wystarczajgcg przestanke do wywiedzenia
zasadniczych prawidlowosci ewolucji zycia jako historycznej cato$ci roz-
wojowej.

Ta oto propozycja konstrukcji ogodlnej teorii ewolucji stanowi
niewgtpliwie interesujgce novum, $wiadczace zarazem o tym, ze w ana-
lizie teoretycznej procesu historycznego mysSlenie dialektyczne toruje
sobie nieuchronnie droge.

Propozycja ta nasuwa szereg zastrzezen. Watpliwe wydaje sie, by
tak ,,szczuply” explanans (budowany na wzoér teorii Scisle genetycznej)
mogl wystarczy¢ do wywiedzenia istotnych prawidlowosci procesu ewo-
lucyjnego. Nieco sztuczne wydaje sie réwniez owo pojecie ,,dialektycznej
syntezy przeciwienstw’”, nie bedacej ,,sila napedows”, czyli mechaniz-
mem przeksztalcen ewolucyjnych, lecz wyrazem odmiennych tendencji
samego procesu ewolucji, gdy w samym mechanizmie ewolucji (w eks-
planansie) nie jest zalozona ,,gra” dzialan przeciwstawnych. Propozycja
Huxley’a nasuwa poza tym mnéstwo problemoéw metodologicznych, do-
tyczgcych zasad konstrukeji tak pojetej, ogoélnej teorii ewolucji, jej sto-
sunku do teorii szczegélnych, drég jej konkretyzacji, budowy pojet
wchodzgcych w skiad teorii ogélnej i jej ,,uszczegdlnien” itd.

Niezaleznie jednak od tego wszystkiego stwierdzi¢ nalezy, ze dzielo
Huxley’a jako calos¢ i jego propozycje dialektyczne stanowia powazny
wklad we wspolczesng teorie ewolucji.

Y. Hosunscku

CUHTUTEYECKAS TEOPUA 3BOJIFOLIMU

Ony0adKOBaHHbBIA TPUALATL €T ToMy Ha3aa Tpya: Evolution. The Modern Synthesis V1. Xakc-
Jiest ChIrpajl CyLIECTBEHHHMIO pOJib B (OPMHUPOBAHMU AOMWHUPYIOLIEH B HA3TOSLIEE Bpemst
Teopuu 3Bostounu. Xakciei Obul MepBbIM, KOTOPbIA TMPOBO3IIACHI JIO3YHI ,,COBPEMEHHOTO
CHHTE3a”, BBIMOJHAEMbIi MHOTOCTOPOHHWMM YCUIMAMM TPEACTaBUTENCH, TaK Ha3bIBAEMOIL,
,,CHHTETUYECKOI Teopuu IBostounu’’. OCylUIeCTBIEHUE ITOTO JIO3yHTa B Tpyae Xakcies eule 04eHb
HECOBEPILUEHHO W SBISIETCS, Y€M TO MMOCPEACTBEHHBIM MEXIAY KOHTPYKUWEH MPWIMHHO-IKCIITH -
KaTUBHOM TEOPUU, OCHOBAHHOM HA E€JWHBLIX IPUHLMKIMAX, W 3HUUKJIONEAUYECKHM CBOJOM 3HAHMIT
006 7Bomouuu (B Tpex OOJbLUIKMX, OTOPBAHHBIX APYT OT Apyra pa3jenax: a) aHanu3 (akTopoB i
MeXaHW3MOB IBOIIOLWH, 0) yueHWe O BHIE, B) aHaju3 3aKOHOMEPHOCTEW IBOJIFOLINM).

Tpyn Xakcnest xapakTepusyeTcsi Takxe kosebanusMu Mexay Oosiee y3KOH KOHCTpyKuueit
IKCITAHAHCA, MCKIIOYMTENbHO HAa OCHOBE ITOMYJSIUHOHHOW TeHEeTWKH, M Oosiee LUMPOKOH KOHC-
CTPYKUUWEH, YYUTHIBAIOLIEH Takxke K pOJib (haKTOPOB, JACHCTBYIOLIMX B TEYEHWE XXU3HU HAHHOM
reHepauni. COOTBECTBEHHO BBICTYMAIOT HESICHOCTH M B IOJWMaHWHM €CTECTBEHHOro oTbOopa u
,.fitness”. B TO e Bpemst 3acayroit Xakciest siBisieTCs MOAYEPKHBAHUE MHOTO00Opa3vsi Mpoueccos
IBOJTIOUMY ¥ pa3Hoobpa3us 3aKOHOMEPHOCTEH, BBICTYMAIOUIMX HA PA3HbIX y4yacTKax OOabIIOro
3IBOJIFOLUMOHHOTO Tpouecca.

KHNIT —6
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Ananus Xakcies, KacarolHiics MHOTooOpa3ust IPOLECCOB W Pa3HOOOpa3usi 3aKOHOMEPHOCTEH
9BOJIIOLIMM MOPOXAAET COMHEHHUSI OTHOCHTEILHO BOBMOXKHOCTH ¥ CTaTyca O 6 1€ if TEOPHM DBOITIOLMH.
VIMEHHO B 3TOM HampaBlieHWM XaKClied pa3BUBAET [ajieeé CBOIO TEOPHIO, WMCIOJb3ys KPYyIHbIE
IOCTHKEHUS. B O0ONacTH y4eHWss 00 3BOJIIOUMHM COPOKOBBIX M NATHAECCATHIX romoB. MHTepecHO,
YTO CHHTE3, KOTOPbIf OH MPOBOAMT B IOJIOBUHE MATHAECATHIX TOMOB, XapaKTEPU3YeTCH AAIEKO
MIOYLHMH [JHAJEKTHYECKHMH TEHICHIWAMHU. B uenom, Tpyzn Xakcies, HECMOTPST Ha HECKOJILKO
9KCKM3HBII XapakTep M OTCYTCTBHE TOYHBIX TEOPETHYECKUX ITOJIOKEHMH, Onaromaps €ro MCKiro-
YUTENHHO OOLIMPHBIM 3HAHWAM W WHTYWLMM KPYMHOTO Ouosiora, ObUT CylIeCTBEHHBIM (aKTOpOM,
(HOPMUPYIOLIMM COBPEMEHHYIO TEOPHIO IBOJIIOLIMH.

Cz. Nowinski

SYNTHETIC THEORY OF EVOLUTION
(J. Huxley)

Evolution. The Modern Synthesis by J. Huxley, published 30 years ago, played
a major role in shaping the evolution theory, dominating at present. Huxley was
the first to use the term “modern synthesis” which the so-called “synthetic evolu-
tion theory” realizes in a versatile effort. The implementation of the idea of a “syn-
thesis” is naturally still very imperfect in Huxley’s work and it ranges form the
construction of a causal-explanatory theory, based on uniform oprinciples, to an
encyclopaedic arrangement of knowledge on evolution (in three large, loosely con-
nected sections: a) an analysis of factors and mechanisms of evolution, b) the science
of species, ¢) an analysis of long term regularities in evolution). In Huxley’s work
there are also fluctuations between the construction of explanations based exclusi-
vely on population genetics and on an analysis of inter-generation factors and
a wider construction, which also takes into account the role of evolutionary factors
within each generation. Corresponding ambiguities can be found in the understand-
ing of natural selection and “fitness”. It is Huxley’s merit that he had laid stress
on the many aspects of evolution processes and the variety of rules to be found
in various parts of the great process of evolution. Here in turn Huxley’s analyses
lead to doubts concerning the possibilities and status of the general theory of
evolution. Huxley further develops his theory taking into account the important
achievements of research concerning evolution in the 40’s and 50’s. It is interesting
that the synthesis he performed in the mid 50’s revealed far reaching dialectic ten-
dencies. As a whole, despite the sketchy and at times inexact character of his
theoretical proposals, Huxley’a work, thanks to the author’s profound knowledge
concerning the recent archievements of biology and thanks to his intuition of
a great biologist, was an important factor shaping the contemporary evolution
theory.



