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nauki, gléwnie przeszloScia medycyny i matematyki, przyni6ést jednak dopiero
wiek XIX. Slabiej rozwijaly sie prace nad historiag nauk przyrodniczych czy
humanistycznych. Zwrécono uwage na dzialalno§é towarzystw naukowych i Kasy
im. Mianowskiego.

Z powodu duzej iloSci zgromadzonego materialu i ograniczonego czasu ze-
brania, punkt czwarty referatu nie zostal juz omoéwiony.

W dyskusji zabierali kolejno glos: prof. E. Geblewicz, prof. M. Serejski,
dr F. Bronowski, mgr W. Mincer, A. Biernacki, mgr M. Wiadyka, dr J. Rozie-
wicz. Dotyczyla ona m.in. nastepujgcych zagadnien: 1) kontaktéw mnaukowych
pomiedzy zaborami w XIX w., 2) rozumienia w XIX w. terminu ,nauka” i 6w-
czesnych dyskusji nad tym problemem, 3) stosunku historii poszczegbélnych mauk
do historii nauki w ujeciu rozwojowym — zagadnienia przeksztalcenia dziejow
poszczegélnych dyscyplin w ,integracyjng” historie nauki, 4) zainteresowan hi-
storycznonaukowych w poszczegélnych dyscyplinach, 5) powigzan historii nauki
z historig kultury i stosunku historii nauki do historii idei naukowych.

w. M.

POSIEDZENIA KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

Na kolejnym posiedzeniu Konwersatorium Naukoznawczego, ktére odbylo
sie dnia 19 kwietnia 1972 r., doc. Zygmunt Poniatowski wyglosit referat Religio-
znawstwo — stara czy mowa dyscyplina?

Pewien klopot — zaré6wno za granicg jak i w Polsce — sprawia sama nazwa
prezentowanej dyscypliny: religioznawstwo, religionistyka, religiologia, wiaro-
znawstwo? Zdaniem prelegenta najbardziej prawidlowe i adekwatne jest okreSle-
nie religioznawstwo. Wiele do mySlenia daje fakt, ze np. w jezyku angielskim
problematyks religioznawczg oznaczajg nazwy: ,religia poréwnawcza”, ,historia
religii” réwnoczeénie z nazwami ,studia nad religia” lub ,studia maukowe nad
religiami”. Podobnie jest w jezyku francuskim i wloskim. W Zwigzku Radzieckim
wystepowalo okre§lenie ,historia religii i ateizmu” lub ,ateizm naukowy”, do-
piero od niedawna spotyka sie sformulowanie ,religioznawstwo”. Obserwowana
w mnazewnictwie wymienno§¢ okreS§len ,historia religii” i ,religioznawstwo” jest
zrozumiata, historia religii bowiem byla dziedzing najwcze$niej i mnajbardziej
rozbudowang oraz — =z punktu widzenia naukowego — najbardziej wnikliwie
przebadang. Znalazlo to réwniez wyraz w nazwie $wiatowej organizacji religio-
znawczej, powstalej w 1950 r., International Association for the History of Re-
ligions.

Pytania — czy religioznawstwo jest starg czy mowg dyscypling naukowg —
prelegent mie rozstrzygngt jednoznacznie, sugerujac jedynie, ze odpowiedZ zaleza-
laby od tego, jaki przyjmiemy punkt odniesienia. Np. wobec cybernetyki lub teo-
rii systemoéw, religioznawstwo jest dyscypling uprawiang juz od dawna, lecz wo-
bec historii lub biologii bedzie niewatpliwie naukay ,mlodg”, zrodzit ja bowiem
klimat ewolucjonizmu. I chociaz trudno byloby jednoznacznie sprecyzowaé mo-
ment powstania empirycznej nauki o religiach, to jednak — zdaniem referenta —
powszechnie przyjeto rok 1876 jako date przelomowsg. Woéwczas to w Holandii —
w wyniku ustawy o sekularyzacji wydzialéw teologii na uniwersytetach panstwo-
wych — powstaly cztery katedry religoznawstwa: w Amsterdamie, Groningen,
Lejdzie i Utrechcie. Najbardziej aktywny okazal sie oérodek w Lejdzie, gdzie kie-
rowal katedrg C. P. Tiele (1830—1902) autor znanego podrecznika z historii reli-
gii, rzecznik wyodrebnienia religioznawstwa z teologii. Obok licznych katedr
(w Belgii, Francji, we Wtoszech, Danii Norwegii, w Stanach Zjednoczonych. Niem-
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czech) obserwuje si¢ rowniez tworzenie muzedéw i ekspozycji religioznawczych
np. we Francji, w ZSRR (1932). Teoretyczne badania religioznawcze poprzedzila
bezposrednio tzw. mitologia poré6wnawcza, rozwijajgca si¢ w klimacie romantyz-
mu. Jej czolowymi przedstawicielami byli: F. Creuzer, J. J. Goerres, F. C. Bauer.
Akcentowali oni silnie role uczucia w religii, funkcje mitéw i znaczenie jezyka
(analiza tekstéw Swietych). Duzg warto§é dla religioznawstwa mialy tez badania
etnograficzne, archeologiczne i prehistoryczne. Religioznawstwo ostatnich lat
ubieglego stulecia bylo pod wplywem ewolucjonizmu, a interesowali sie nim
glownie etnologowie i antropologowie, dlatego dominujgcy kierunek religioznaw-
stwa tego okresu przyjal miano antropologiczno-ewolucjonistycznego; uczeni kon-
centrowali swojg uwage przede wszystkim na problematyce pochodzenia religii
i religiach prymitywnych.

Przedmiotem religioznawstwa naukowego sa religie. Religioznawstwo jest to
wiedza o religiach zar6wno zywych jak i nieistniejgcych. Problemy przedmiotu,
zakresu i struktury wewnetrznej religioznawstwa sg ze sobg $ciSle zwigzane.
Zdaniem prelegenta zakres i struktura religioznawstwa sg historycznie zmienne,
co najwyrazniej mozna dostrzec na przyktadzie ich mauk pomocniczych. Do pod-
stawowych dziedzin omawianej dyscypliny autor zalicza religioznawstwo ogoélne,
historie poréwnawczg religii, socjologie religii, psychologie religii, geografie re-
ligii. Wiele spoéréd kierunkéw religioznawstwa l!gczy sie z réznicami metodo-
logicznymi, np. historyzm w religioznawstwie, tzw. szkola mitu i rytuatlu, kieru-
nek marksistowski w religioznawstwie itp.

W dziejach religioznawstwa mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze fazy rozwojowe:
wcezesng (ewolucjonizm Kklasyczny) i rozwinietg (reakcja antyewolucjonistyczna
i ewolucjonizm krytyczny). Ten ostatni etap autor podzielit na dwa okresy: do
polowy XX w. oraz od lat 1950-tych. Prelegent nieco szerzej oméwil religioznaw-
stwo marksistowskie motywujac to tym, ze teoria spolteczna marksizmu spowodo-
wala zasadniczy przelom w dziejach omawianej dyscypliny, a twércy marksizmu
wskazali na role proces6w alienacji dla powstawania i utrzymywania sie religii.
W dziejach religioznawstwa marksistowskiego wyodrebniono kilka etapéw rozwo-
jowych: 1) lata 1840—1890 — okres zycia i dziatalnosci twoércéw marksizmu, 2) okres
od 1917 r. — powstanie religioznawstwa radzieckiego, 3) okres 'miedzywojenny,
4) czasy wspoéiczesne. Po wojnie mastgpil znaczny rozwéj religioznawstwa w ZSRR
i krajach socjalistycznych. W Zwigzku Radzieckim powstaly pisma specjalistyczne:
,Woprosy Istorii Religii i Ateizma”, , JeZegodnik Muzieja Istorii Religii i Ateizma”,
a pOzniej ,,Woprosy Naucznogo Ateizma”. W ostatnich latach — zdaniem autora
referatu — rozwija sie religioznawstwo marksistowskie w Polsce i w Bulgarii.
W krajach kapitalistycznych mozna moéwié raczej o indywidualnych badaczach
religii.

Religioznawstwo w Polsce powstalo w klimacie ewolucjonizmu i sporéw pozy-
tywistycznych i rozpoczelo sie od opozycji wobec katolicyzmu. Pionierami byli:
I. Radlinski, J. A. Karlowicz, L. Krzywicki. Ten ostatni uwazal nauke o religiach
jako odrebng dyscypline w ramach kulturoznawstwa. Rozwijajg sie zwtlaszcza nie-
ktore dzialy omawianej problematyki np.: psychologia religii (E. Abramowski, J. W.
Dawid, W. Witwicki), socjologia religii (S. Czarnowski), etnografia (J. S. Bystron,
K. Moszynski, O. Kolberg, S. Poniatowski), historia religii (T. Zielinski, R. Gansiniec,
T. Sinko). Méwigc o okresie pdzniejszym prelegent wyodrebnit trzy nurty religio-
znawstwa: laicki (niemarksistowski), marksistowski i religijny (giéwnie katolicki);
poczatkowo dominowala problematyka historyczno-polityczna. Ostatnie lata przy-
niosly duzg ilo§¢ wydawnictw m.in. czasopisma ,Euhemer” i ,Studia Religioznaw-
cze” oraz prace zbiorowe jak np. Maly stownik religioznawczy, Zarys dziejow re-
ligii 1 in. W 1958 r. powstalo Polskie Towarzystwo Religioznawcze oraz o$rodki ba-
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dawcze: Zaklad Religioznawstwa w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN i Zaklad
Religioznawstwa i Polityki Wyznaniowej w Wyzszej Szkole Nauk Spoltecznych przy
KC PZPR.

Po referacie wywigzata sie dyskusja, w ktérej zabierali glos: prof. T. Kotar-
binski, prof. E. Geblewicz, doc. Z. Kowalewski, doc. I. Pszczolowski, doc. H. Stonert,
mgr M. Budzanowska, dr I. Grudzinski. Prof. Kotarbinski zwrécil uwage na ko-
nieczno$¢ wiekszego usciSlenia definicji religioznawstwa jako dyscypliny mnauko-
wej; moéwige bowiem o znawstwie religii, warto by odpowiedzie¢ na pytanie co
to jest religia lub religie? Jaki jest przedmiot badan, jaki wyréznik? Ponadto prof.
Kotarbinski — mawigzujgc do tez referatu — domagal sie blizszego sformulowania
na czym polega postep w religioznawstwie i ktére momenty uznaé nalezy za poste-
powe z punktu widzenia ewolucyjnego? Doc. H. Stonert kwestionowal uzywang
przez prelegenta nazwe ,meta-religioznawstwo” i ,metareligia”’, uwazajac jg za
»Szkodliwy plagiat” przejety od logikéw (okreSlenie ,metalogika”). Ostrzegal on
jednocze$nie przed klopotami i ,,zametem terminologicznym”, jakie powstajg przy
zbyt czestym wprowadzaniu nowotwor6w jezykowych. Dalsze glosy w dyskusji
dotyczyly zakresu treSci religioznawstwa i jego stosunku do problematyki etycz-
nej i estetycznej (doc. Pszczotowski, dr Grudzinski, mgr Budzanowska). Zastana-
wiano si¢ réwniez w jakim stosunku pozostajg badania systemoé6w ideologicznych
i filozoficznych do studi6w mad systemami wierzen (doc. Z. Kowalewski), czy i w
jakim stopniu religioznawstwo interesuje sie elementami sakralizacji innych dzie-
dzin, ,,poza religijnych”? (prof. E. Geblewicz). Nastepnie Przewodniczgcy Konwer=-
satorium udzielil glosu prelegentowi, proszac o wyja$nienia i ustosunkowanie sie
do dyskusji. Doc. Z. Poniatowski zastrzegajgc sie wobec audytorium, Ze jest teore-
tykiem religioznawstwa, a nie badaczem religii, stwierdzil Ze nie ma wszystkie
pytania i watpliwo$ci bedzie mégt odpowiedzieé, poniewaz dyskutanci wybiegali
czesto poza zakres zainteresowan autora referatu. Sprawg kontrowersyjng pozostat
problem definicji religioznawstwa i religii oraz rézne punkty widzenia w sposobie
analizy i interpretacji omawianego tematu.

Na nastepnym posiedzeniu, ktére odbylo sie dnia 17 maja 1972 r., prof. Bohdan
Paszkowski wyglosit referat Elektronika jako mowa dyscyplina maukowa, jej stan
obecny i mozliwosci rozwojowe. Na wstepie autor zastrzegl, Zze moéwigc o tak mlo-
dej i szybko rozwijajgcej sie mauce, nalezaloby unika¢ czysto terminologicznych
dyskusji, nie precyzujgc mawet czy jest to zesp6t mauk elektronicznych czy tez
indywidualna, samodzielna dyscyplina. W mnajblizszym czasie obecne tzw. dziaty
lub dziedziny elektroniki nabiorg niewagtpliwie rangi samoistnych nauk.

Przedmiotem elektroniki (mauk elektronicznych) sg strumienie !adunkéw
i wszelkie uklady, ktorych dziatanie polega na przeplywie i sterowaniu tych
strumieni i innych natadowanych czgstek. Najprostszym takim ukladem jest elek-
tron w polu elektrycznym. Jednocze$nie sprezenie zjawisk elektronowych z falami
elektromagnetycznymi, a wiec ze zjawiskiem o najwiekszej predkos$ci, umozliwia
konstrukcje uktadéw elektronowych o bardzo znacznych rozmiarach, dziatajgcych
w czasie stosunkowo krotkim. Najwiekszy ze znanych takich ukladéw technicznych,
uklad telekomunikacyjny Ziemia-sonda przebywajacy w sasiedztwie ukladu Mars-
-Ziemia ma rozmiary ponad 60 milionéw kilometrow. W astrofizyce rozwazane sg
zjawiska elektronowe o jeszcze wiekszych rozmiarach, wynikajgce ze sterowania
elektron6w przez pola wystepujgce w przestrzeni kosmicznej. Zakres dziatania
elektroniki rozwija sie w kilku kierunkach: jednym z mich jest kierunek kompliko-
wania i zwiekszania rozmiaréw obiektéw badanych — od pojedynczych elektronéw
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i joné6w az do skomplikowanych urzgdzen elektronicznych. Innym bardzo waznym
kierunkiem uporzadkowania zasobéw naukowych elektroniki jest stadium opraco-
wania badanego obiektu — od wstepnych badan do$wiadczalnych az do zastoso-
wan technicznych i zasad eksploatacji. Ukierunkowan takich — z punktu widzenia
metodologicznego — mozna by wskazaé znacznie wiecej, one to doprowadzity
w rezultacie do coraz wiekszego zréznicowania tematyki.

Do chwili obecnej nie mamy jednoznacznej klasyfikacji elektroniki; ostatnio
zostaty podjete proby przez prof. B. Paszkowskiego (przy wspdétudziale inz. J. An-
toniewicza), usystematyzowania omawianej dyscypliny w oparciu o ,kryterium
coraz wigkszego skomplikowania obiektéw badan”. Wyodrebniono sze§é podstawo-
wych dziatéw: 1) elektrodynamika czgstek elementarnych i strumieni ladunkow,
2) optyka elektronowa (czyli nauka o sterowaniu strumieni szybkich elektronéw
analogicznie jak strumieni $§wiatta), 3) elektronika materialéw (plazmy, gazoéw,
cieczy, dielektrykéw stalych, péilprzewodnikéw, przewodnikéw i nadprzewodnikow
oraz magnetykéw, 4) technologia przyrzadéw elektronowych (mikroelektronika,
technologia lamp elektronowych, elektronika przyrzadow polprzewodnikowych
indywidualnych, elektronika kwantowa itd., 5) urzadzenia elektroniczne stosowane
w radioelektronice, elektronice przemysitowej, elektronice jadrowej, elektronice
medycznej itp., 6) elektronika atmosfery, elektronika astrofizyczna.

Ciekawe jest stwierdzenie, ze spo$réd wymienionych dzialéw elektroniki nie-
ktére maja swojg historie siegajacg okoto 70 lat (np. technologia lamp elektro-
nowych), inne okolo 40 lat (np. optyka elektronowa), a mniektére sg zaledwie we
wezesnym stadium rozwoju (np. elektronika dielektrykéw statych). Nie jest jeszcze
dostatecznie poznana struktura samego elektronu, wcigz jest w poczatkowej fazie
swego rozwoju elektronika materialéw, stosunkowo gruntownie jest opanowana
elektronika gazéw i plazmy, (elektronika cieczy jest w stadium zbierania wstepnych
danych do$wiadczalnych). Gwaltowny postep w ciggu ostatnich dwudziestu lat
mozna zauwazy¢ w elektronice péiprzewodnikéw. Najbardziej widoczne sg osigg-
niecia technologii elektronowej. Konstruowane przez mnig przyrzady zmienily
w ciggu ostatnich kilkunastu lat zasady budowy wielu urzgdzen powszechnego
uzytku oraz doprowadzily do licznych nowych rozwigzan. Jako dwa podstawowe
kierunki rozwojowe ostatnich lat nalezy wymieni¢: a) technologie przyrzadéw
pétprzewodnikowych i zwigzang z nig mikroelektronikg oraz b) optoelektronike,
ktorej osiggnieciem sg lasery, nokbtowizory itp.

Po omoéwieniu  zakresu badan elektroniki i jej klasyfikacji, prelegent prze-
znaczyl! nieco wiecej czasu na wyjasnienie réznych metod badawczych, ktérymi
postuguje sie elektronika (i mauki elektroniczne). Zajmujgc sie zjawiskami o wiel-
kim zakresie czestotliwo$ci musiala ona opracowaé¢ specjalne metody matematycz-
nych i pomiarowych amnaliz, czestotliwo$ci pracy przyrzadow elektronowych i ukla-
doéw elektronicznych. Zbyt mata precyzja analizy matematycznej sklonita w kon-
sekwencji do opracowania metody schematéw zastepczych, ktére stanowig graficz-
ne przedstawienie czloné6w réwnan roézniczkowych opisujgcych w przyblizeniu
badane zjawiska. Opracowane lub udoskonalone metody wlasciwe elektronice
jak: metoda badan matematycznych, metody pomiarowe, technologiczne i konstruk-
cyjne zostaly réwniez wykorzystane przez inne dyscypliny naukowe; np. metoda
badan czestotliwo$ciowych jest stosowana w automatyce, metoda schematéow za-
stepczych stala sie podstawg rozumowania w cybernetyce.

Jaka jest rola i stosunek elektromiki wobec innych dyscyplin maukowych? Po-
wszechnie wiadomo, ze olbrzymia wiekszo§¢ pozytywnych zdobyczy wspoiczesnej
cywilizacji nie bylaby mozliwa bez elektroniki, a wigc Swiatowy system infor-
macji, osiggniecia elektroniki w medycynie, w automatyce, zastosowanie elektro-
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micznych urzadzen przeliczajgcych w szkolnictwie i w badaniach naukowych itd.
W medycynie oprzyrzgdowania elektroniczne sal chirurgicznych laboratoriow ba-
dawczych i diagnostycznych powaznie przyczynilo sie do podniesienia efektywnosci
wspbliczesnego lecznictwa. Coraz czeSciej wprowadzane sg elektroniczne pobudza-
cze pracy serca lub tzw. monitory szpitalne oparte ma urzadzeniach elektronicz-
nych. Wraz ze wzrostem rozmiaréw systeméw zautomatyzowanych przy automa-
tyzacji kompleksowej wzrasta rola elektronicznych maszyn liczacych, decyduja-
cych o pracy calego ukladu. Powazne znaczenie odgrywa elektronika przy anali-
zie i sterowaniu spolecznych proceséw masowych — poczgwszy od zbierania i ana-
lizy danych statystycznych, a skonczywszy na rezerwacji miejsc w samolocie itp.

Osobny rozdziat stanowi elektronika w badaniach kosmicznych oraz ocena
stanu badan elektroniki atmosfery i probleméw elektronowych astrofizyki, ale
prelegent zrezygnowal z poruszania tej fascynujacej problematyki. Znaczenie
elektroniki stosowanej dla badan naukowych jest olbrzymie, warto tu przypomnieé
przykladowo: mikroskopy elektronowe, spektroskopie, mikroanalize, tzw. sondy
elektronowe, metody elektronicznego przetwarzania danych, metody elektronicz-
nego zapisu itp. Konczgc swoéj interesujgcy wyklad prof. B. Paszkowski roztoczyt
wizje majblizszej przyszloSci elektroniki. Juz niedlugo mnalezy sie spodziewaé uru-
chomienia telewizji satelitarmej wprowadzajgcej §wiatowg informacje telewizyjna.
Powaznym osiggnieciem w zakresie magazynowania informacji sg wideokasety,
ktéorych rozwodj bedzie postepowal réwnie szybko jak rozwdj magnetofonéw. Prze-
widuje sie, Ze obecne prace nad zapisem obrazu doprowadzg do tego, Ze biblioteka
zawierajgca 100 000 stron druku bedzie zapisana w urzgdzeniu o objetosci kilku-
nastu centymetréw sze§ciennych i odeczytywana przy pomocy telewizora.

Po referacie wywiagzala sie ozywiona dyskusja, podczas kt6érej zabierali glos:
prof. T. Kotarbinski, prof. E. Geblewicz, prof. E. Olszewski, doc. Z. Kowalewski,
doc. J. Rudnianski, dr I. Miklasz, mgr M. Budzanowska. Obok ogélnych pytan
i wyjasnien, wiekszo§¢ audytorium interesowala sie problemami teoretyczno-meto-
dologicznymi. Prof. T. Kotarbinski podkreslil, ze dla humamnisty interesujgce jest,
w jaki sposéb czlowiek przyszioSci przystosuje sie i bedzie reagowal na te nowe,
obce mu dotychczas zdobycze, jakie obiecuje elektronika. OczywiScie biorgc pod
uwage jedynie pozytywne rozwigzania, z pominieciem groZby dziatan ujemnych,
obroconych przeciw czlowiekowi. Elektronika powstata wokél zainteresowan i ba-
dan wolnego elektronu, ma ona swéj konkretny zakres badan. Stgd niezrozumiate
jest dlaczego specjalistom nastrecza duze trudno$ci definicja elektroniki. Po czym
wiec poznajg sie wzajemmie czlonkowie jednej specjalizacji, jeSli mie umiejg i nie
moga okre§li¢ przedmiotu swych badan i zainteresowan? Dalsza dyskusja doty-
czyla stosunkéw i zastosowan praktycznych elektroniki w naukoznawstwie. Wska-
zywano jak duzy wplyw na rozwdéj nauki ma komputeryzacja, mp. uzycie kom-
puteréw przy odtwarzaniu struktury poszczegélnych dyscyplin maukowych (doc.
Z. Kowalewski) oraz omawiano blizsze powigzania — powstate w wyniku badan
elektronikéw — miedzy naukg a technikg oraz miedzy naukami przyrodniczymi
a technikg (prof. E. Olszewski). Zastanawiano si¢ nad granica zakreséw ,nauki
o elektrycznosci” i ,elektroniki” oraz elektrotechniki — elektrostatyki — elektroni-
ki. Prof. E. Geblewicz poruszyl sprawe ksztalcenia elektronikéw: czy odbywajg
oni studia zaréwno politechniczne jak i uniwersyteckie i ,,za kogo uwazajg sie sami
elektronicy”? Czy w Polsce przewaza typ elektroniké6w o nastawieniu praktycz-
nym, czy raczej teoretycznym, ktérzy szukajg rozwigzan poprzez fizyke? (doc.
J. Rudnianski). Proszono réwniez prelegenta o szersze rozwiniecie mozliwo$ci
zastosowamnia zdobyczy elektroniki w medycynie oraz w procesie nauczania;
interesowano sie, ktére panstwa przoduja w badaniach i jakie sg ciekawsze
oérodki naukowe zajmujgce sie¢ omawiang specjalizacja.
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Nastepnie przewodniczgcy udzielit glosu prof. B. Paszkowskiemu, ktéry
kolejno odpowiadal dyskutantom na stawiane problemy i pytania.
cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Dnia 23 maja 1972 r. w Krakowie odbylo sie¢ pod przewodnictwem prof. Pa-
wla Rybickiego posiedzenie naukowe Zespoltu Historii Metodologii. Na posie-
dzeniu tym referat ,, An Essay on the Foundations of Geometry” B. Russella
i krytyka tej ksigzki we Francji w latach 1898—1900 wyglosita prof. Izydora
Dambska.

Powstanie geometrii nieeuklidesowych dalo poczgtek licznym pracom a takze
kontrowersjom na temat podstaw geometrii i poznawczego charakteru jej aksjo-
matéw. Te wtaénie problematyke podjgt Bertrand Russell w swojej dysertacji
An Essay on the Foundation of Geometry, ktéra przediozyt w roku 1895 dla uzys-
kania tytulu czlonka Trinity College Uniwersytetu w Cambridge. Praca ta, pisana
we Wloszech, byla drugg z kolei ksigzkg Russella, ksigzkg przy powstawaniu
ktérej przezyl on pierwsze swoje doSwiadczenia tworcze !. Sklada sie ona z dwoéch
czeSci: krytycznej i pozytywnej. W pierwszej daje zarys historii meta-geometrii
od Gaussa do Sophusa Lie oraz przeprowadza analize logiczng mniektérych teorii
geometrii; w drugiej zawiera wyktad wlasnych koncepcji Russella — dotyczacych
geometrii projekcyjnej i metrycznej — i jej filozoficznych konsekwencji. Pozna-
nie maukowe zawiera pewne elementy formalne i materialne. Wedlug Russella
wszystkie aksjomaty geometrii projekcyjnej sg sgdami syntetycznymi a priori,
natomiast w geometrii metrycznej obok aksjomatéw tego typu, wspblnych dla
geometrii euklidesowej i geometrii nieeuklidesowych, wystepuja swoiste dla ge-
ometrii euklidesowej aksjomaty o charakterze zdah empirycznych.

Ksigzka Russella, wywotala zywg polemike, w ktérej m.in. wzieli udziat Cou-
turat i Poincaré. Couturat, cenigc te ksigzke (przyczynil sie do jej wydania po
francusku w 1901 r.), bronil jednak apriorycznego a zarazem intuicyjnego cha-
rakteru wszystkich aksjomatéw geometrii euklidesowej. Poincaré atakowal Russe-
lla z pozycji konwencjonalizmu, krytykujgc takze teze o empirycznym charakte-
rze aksjomatéw. Mimo ze Russell przeprowadzil gorgcg polemike z Poincaré
krytyki jego mie uwzglednil w mowym, angielskim wydaniu swojej ksigzki, w kt6-
rym ustosunkowal sie do — pisanych w tym samym czasie — uwag drugiego
polemisty Couturata. Byé moze — jak sugerowala prof. Dambska — wigze sie to
ze stosunkiem Russella do Poincaré i jego stanowiska konwencjonalistycznego.
Prawdopodobnym jest, ze dyskusja przyczynita sie do péZniejszej zmiany stano-
wiska Russella, idgcej w kierunku redukcji geometrii abstrakcyjnej do podstaw
czystej matematyki i logiki, i odréznienia od niej geometrii fizycznej jako jej
empirycznej interpretacji.

W dyskusji, jaka wywigzata sie po referacie, udzial m.in. wzieli: doc. I. Szu-
milewicz, dr W. Rolbiecki, prof. W. Voisé, mgr M. Wtadyka i prof. P. Rybicki.
Dotyczyla ona ewolucji pogladéw Russella, konwencjonalizmu i zagadnienia
kryterium prawdy. Padaly takze pytania bardziej szczegélowe, np. czy w toku
pézniejszych dyskusji naukowych byla kwestionowana teza o apriorycznym i em-
pirycznym charakterze aksjomatéw oraz czy sam Russell w Principia Mathema-
tica lub w innych swoich pracach nie zrewidowal tego podziatu?

Joanna Kowalska

! Pierwsza ksigzka Russella traktowala o socjalizmie niemieckim i z filozofig
nie miala nic wspblnego.
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