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ny tom publikowanej w Wiedniu serii Globusfreund. Zbiegnie sie¢ to z 70 rocz-
nicg urodzin Ernesta Bernleithnera, ktéry po $mierci inz. Roberta Haardta (1962),
niezmiernie zastuzonego dla globusoznawstwa, zostal przewodniczacym Towarzy-
stwa Coronellego. Ostatnie dziesieciolecie bylo dla prof. Bernleihnera okresem
szczegllnie wytezonej pracy dla Towarzystwa. Jemu zawdziecza Towarzystwo do-
tychczasowg serig (nry 1—20) jedynego w §wiecie wydawnictwa cigglego po§wieco-
nego globusom Globusfreund, gdzie zawarty jest bezcenny dorobek globusoznawczy.
Byl on wspblorganizatorem kilku sympozjéw, znanym réwniez polskiemu S§rodo-
wisku geograf6w z publikowanych u nas prac?2.
J. Bb.

Z DZIALALNOSCIKOMITETUIZAKELEADTU
HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE KOMITETU

Dnia 26 pazdziernika 1972 r. odbylo sie drugie w nowej kadencji plenarne
posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN. W =zagajeniu obrad prze-
wodniczacy, prof. B. Le$nodorski, omoéwil dotychczasowg dzialalno§é i nowe za-
dania Komitetu. Istotne znaczenie mialo powolanie nowych komisji Komitetu.
Jedna z nich do Spraw Nauczania Historii Nauki i Techniki opracowala memoriat
o potrzebie wprowadzenia tej dyscypliny do programéw szkél wyzszych stopni.
Komisja ta wesp6l z inng, przygotowujaca eksperytze na temat roli historii nauki
i techniki w upowszechnianiu wiedzy, organizuje przy pomocy Towarzystwa Wie-
dzy Powszechnej ogélnopolskie sympozjum poSwiecone roli historii nauki i tech-
niki w edukacji permanentnej!. Komisja Historii Techniki podjeta w porozumieniu
z Instytutem Historii i Instytutem Historii Kultury Materialnej dzialania zmierza-
jace do opracowania syntezy dziej6w techniki polskiej. Przygotowuje rédwniez,
planowang na rok 1973, miedzynarodows konferencje, po$wiecong wdrazaniu po-
stepu technicznego w krajach Europy Srodkowej w drugiej polowie XIX w.
Oceng (za ostatnie lata) ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, , Organonu”
oraz sposobéw prezentowania historii nauki i techniki w czasopismach naukowych
i popularnonaukowych mu przygotowaé¢ Komisja do spraw Wydawnictw. Komitet
oceni roéwniez dorobek Torunskiego Towarzystwa Naukowego i Towarzystwa
Nautologicznego. Prof. Le$nodorski zwrécit uwage mna konieczno$é dokona-
nia opracowania w- biezgcym roku przez Komitet analizy dzialalno§ci Zakladu Hi-
storii Nauki i Techniki PAN oraz przygotowania ekspertyzy dotyczacej stanu
aktualnego i perspektyw rozwojowych historii nauki i techniki.

W dalszym ciggu posiedzenia odbylo sie kolokwium habilitacyjne dra Ry-
szarda W. Woloszynskiego. Podstawg przewodu habilitacyjnego byla, pozytywnie
oceniona przez recenzentéw, rozprawa Zwiqzki polsko-rosyjskie w mnaukach spo-
tecznych 1801—1830. Komitet wuznal, ze kolokwium habilitacyjne dra Woloszyn-

2 Por. E. Bernleithner: Rozwéj geografii w Austrii i jej stosunki z naukg
polskq. ,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” ser. C z. 13, 1968 s. 103—129;
Alte Globen in osterrich und in Polen. w: Studia z Dziejow Kartografii i Geografii.
‘Wroclaw 1973.

1 Memorial o potrzebie nauczania historii nauki oraz sprawozdanie z sympo-
zjum opublikowane zostanie w nastepnym numerze Kwartalnika.
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skiego spelnia przyjete wymagania i w tajnym glosowaniu podjgl uchwale o na-
daniu R. W. Wotloszynskiemu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycz-
nych w zakresie historii nauki.

Nastepnie prof. B. Suchodolski przedstawil projekt referatu Podsekcji Nauko-
znawstwa, Histori Nauki i Techniki IT Kongresu Nauki Polskiej na temat stanu
aktualnego i prognoz rozwoju tych dyscyplin. W referacie podkre$lono, ze sformu-
lowanie nazwy Podsekcji obcigzone jest wieloznaczno$cia terminologiczng. Obok
stosunkowo jednoznacznego pojecia historii mauki i techniki wystepuje pojecie
naukoznawstwa, ktére bywa rozumiane zaréwno jako zbiér nauk o nauce (obej-
mujgcy takze historie nauki), zbiér zalozen teoretycznych polityki naukowej, dy-
rektyw praktycznego dzialania organizatorskiego. W badaniach nad naukg osigg-
ngé nalezy jednoznaczno$§é, wyrédzniajgc trzy zbiory probleméw: a) ogédlng teorie
nauki, obejmujgcg zaréwno jej spoleczng funkcje jak i filozofie nauki oraz psycho-
logie twoérczo$ci naukowej; b) historie nauki zawierajgca studia ogbélne nad nauka
i poszczegblnymi dyscyplinami, wspélnotami naukowymi i instytucjami; c) wsp6i-
czesng teorie polityki naukowej zajmujaca sie rolg nauki w spoleczenstwie oraz
optymalizacjg dzialan w tym zakresie,

Wséréd nauk o nauce do najbardziej rozwinietych i bogatych w tradycje nalezy
w Polsce historia nauki. Przedmiotem jej badan byly biografie, o§rodki naukowe;
podejmowano syntezy rozwoju niektérych dyscyplin; opracowano synteze obejmu-
jacg cato§é dziejow historii nauki polskiej. Mniej rozwiniete w skali krajowej
sg badania z zakresu historii techniki, o metodologii niedostatecznie opracowanej,
a tematycznie bardziej powigzanej z innymi dziedzinami kultury i cywilizacji.
Dlugie tradycje posiada w Polsce socjologia nauki, ale dorobek jej — w wokresie
Polski Ludowej — jest bardzo skromny, zar6wno ze wzgledéw metodologicznych
jak i organizacyjno-instytucjonalnych. Bogate tradycje posiada réwniez naukoznaw-
stwo, ale nie moze si¢ ono legitymowaé powazniejszymi opracowaniami syntetycz-
nymi ani analitycznymi. Na dorobek naukoznawstwa skladajg sie konferencje,
sympozja oraz wydawanie czasopism.

Do najwazniejszych postulatéw rozwoju nauk o nauce referent zaliczyl prze-
kroczenie przez historie nauki progu mnozenia prac przyczynkarskich na rzecz te-
matycznego poszukiwania motywéw przewodnich zjawisk i proceséw wystepu-
jacych w mauce. Koncentracja wysitkéw badawczych wymaga: ustalenia hierarchii
waznosci tematéw mobilizujagcych wysitki zespolowe, glebszego i wszechstronniej-
szego powigzania dziejow nauki krajowej z nauka $wiatowsg, priorytetu dla te-
matyki sluzgcej bezpoérednio potrzebom polityki naukowej. W opracowaniu Pod-
sekcji podkre§lono, ze historia techniki powinna poglebi¢ tematyke metodologiczng,
bardziej rozrézniaé¢ historie koncepcji technicznych od ich zastosowan, pozosta-
wiajgc te ostatnie historii kultury materialnej i historii gospodarczej. Zagadnienia
szeroko rozumianej socjologii nauki winny naleze¢ do najwazniejszych probleméw
badawczych obejmujacych: analize historycznie uksztaltowanych warto$ci poznaw-
czych jako okre§lonych débr kulturowych; funkcjonowanie nauki jako systemu
spotecznego; poznawanie r6l spolecznych ludzi nauki i warunkéw twoérezosSci
naukowej. Wér6d wielu zagadnien polityki naukowej wyr6znié trzeba przede
wszystkim problematyke umozliwiajagcag podejmowanie decyzji. W koficowej czeSci
referatu prof. Suchodolski przedstawil wnioski organizacyjno-kadrowe. Podkre§lil
postulat ksztalcenia catej kadry naukowej w zakresie nauk o nauce (egzamin przy
nadawaniu stopnia doktorskiego), sprawe wprowadzenia na wyzszych uczelniach
ksztalcenia w zakresie historii poszczegblnych dyscyplin i spotecznej problematyki
historii nauki i techniki, szczegélnie za§ na kierunkach historycznych, filozoficz-
nych i ekonomicznych. Waznym jest takze uwzglednianie w programach szkolnych
problematyki historii nauki i techniki, zwlaszcza wspblczesnej, oraz uruchomienie
przy Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN studium doktoranckiego dla ab-
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solwentéw wyzszych uczelni. Do najistotniejszych decyzji organizacyjnych nalezeé
powinno stworzenie na bazie Zakladu — Instytutu Historii i Teorii Nauki i Tech-
niki PAN, obok ktérego przewidywaé¢ nalezy powolanie odrebnej placéwki resor-
towej (Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki) powigzanej z Za-
kladem Badan nad Szkolnictwem Wyzszym. Dzialalno§é placéwki tej koncentro-
walaby sie na pracach badawczych i uslugowych, umozliwiajagcych podejmowanie
najbardziej efektywnych decyzji w zakresie polityki naukowej. Pozadane jest two-
rzenie mniejszych placéwek naukoznawczych w réznych instytucjach, zaktadach,
uczelniach wyzszych, zwlaszcza oddzialach PAN,

‘W ozywionej dyskusji nad referatem udzial wzieli zaré6wno historycy nauki
jak i zaproszeni na posiedzenie przedstawiciele $rodowisk naukoznawczych. Dy-
skusja koncentrowala sie gléwnie wok6t! problemu stosunku historii nauki do
naukoznawstwa. Akcentowano konieczno§é uwypuklenia w referacie Podsekcji
faktu, ze istnieje szereg nauk o mauce. W sytuacji, gdy posiadamy reprezentacje
naukowg réznych kierunkéw badan nad nauka naukoznawstwo jest bardziej na-
zwg zbiorczg (ewentualnie dyscypling postulowang) niz obecnie istniejaca dyscy-
pling naukowg (prof. prof. J. Zieleniewski, B. LeSnodorski, P. Rybicki, doc. Z. Ko-
walewski).

Jeé§li naukoznawstwa nie mozna uznaé za dyscypline naukows, to istnieje ko-
nieczno§é¢ stworzenia jednostki organizacyjnej dla ludzi prowadzgcych polityke
naukowg (prof. J. Bukowski). Rozwazania na temat perspektyw naukoznawstwa
powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze podstawowe badania w tym zakresie moze
prowadzié placéwka PAN, natomiast badania stosowane placéwka zwigzana z Mi-
nisterstwem Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (prof. E. Olszewski). Wyra-
zono réwniez poglad, ze referat nie zawiera perspektyw rozwojowych naukoznaw-
stwa, odwrotnie, mimo koncowych sformulowan odnosi sie wrazenie, ze autorzy
wystepujg jako zwolennicy likwidacji naukoznawstwa (prof. A. Tuszko).

W dalszym ciggu dyskutowano o przyszioSci badan z zakresu historii techniki
w sytuacji, gdy technikéw ksztalci sie w sposéb ahistoryczny a jednocze$nie istnieje
ogromne zapotrzebowanie spoleczne na prace z historii techniki. Postulowano, aby
referat Podsekcji akcentowal wyraZniej konieczno§é rozwoju badan historycznych
w poszczegblnych dziedzinach techniki (doc. A. WiSlicki). Uznano za konieczne
poruszenie w nim sprawy rozwiniecia badan prasy technicznej (prof. J. Pazdur).
Upominano sie¢ 0 wyrazhe podkre§lenie polskich osiggnie¢ w poszczegbdlnych dzia-
lach historii nauki (np. w zakresie historii nauk o Ziemi — prof., K. MaS$lankiewicz).
Zwrbécono uwage na nieustanng konieczno§¢ badania zZrédet historycznych (doc.
P. Czartoryski).

Podsumowujgc dyskusje prof. Suchodolski stwierdzil, ze — zgodnie z instruk-
cjg — referat nie rozwija historii dyscypliny, lecz akcentuje sprawe perspektyw
rozwojowych. Do spraw najistotniejszych i najbardziej skomplikowanych nalezy
problem historii techniki, Zaklad posiada nieliczng kadre z tej dziedziny, nalezy
wiec rozpatrzyé w jakich instytucjach i w jaki spos6b mozna ,umieszczaé” ba-
dania z historii techniki. Je§li nie zostanie stworzony jeden instytut badajgcy
nauke (za czym nikt nie opowiedzial sie w dyskusji) wéwczas powstaje problem
wielorako$ci instytucji, ktérego rozwigzaniem moze by¢é powstanie instytutu pro-
wadzacego historyczno-socjologiczne badania nad naukg oraz placéwki poswieconej
zagadnieniom naukoznawstwa. Nie nalezy jednak postulowaé powolania Instytutu
Naukoznawstwa. Naukoznawstwo posiada znikome kadry i nie ma wystarczajgcego
dorobku. Nie ma jednak rozbieznoSci pomiedzy krytyczng oceng obecnego stanu
naukoznawstwa a wnioskiem postulujgcym stworzenie np. pracowni naukoznaw-
stwa pragmatycznego, nalezy bowiem stworzyé perspektywe rozwoju badan nauko-
znawezych.
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Po zakonczeniu dyskusji Komitet podjat uchwale upowazniajgcg Prezydium
do opracowania referatu ma temat stanu aktualnego i perspektyw rozwojowych
historii nauki i techniki, podstawg bedzie opracowanie Podsekcji Naukoznawstwa,
Historii Nauki i Techniki.

Kolejnym punktem obrad byla sprawa otwarcia przewodu habilitacyjnego dra
Alfreda WiSlickiego. Aprobujgc wniosek powolanej w tej sprawie komisji, Ko-
mitet powzigl decyzje otwarcia przewodu habilitacyjnego dra A. WiSlickiego oraz
powolania na recenzentéw jego pracy prof. prof. J. Braha, E. Olszewskiego i J. Paz-
dura. Na wniosek prof. B. Le$nodorskiego przystapiono nastepnie do omoéwienia
kwestii wszczecia postepowania kwalifikacyjnego w sprawie nadania doc. drowi
Pawlowi Czartoryskiemu tytulu profesora nadzwyczajnego. Po zaznajomieniu sie
z charakterystykag dorobku naukowego kandydata, ktérg przedstawil prof. Le$no-
dorski, Komitet w tajnym glosowaniu podjal jednoglo$nie decyzje wszczecia po-
stepowania w sprawie nadania doc. drowi P. Czartoryskiemu tytutu profesora nad-
zwyczajnego, powolujgc na recenzentéw jego dorobku mnaukowego prof, prof.
B. Suchodolskiego, P. Rybickiego i J. Legowicza.

Nastepnie rozpatrzono sprawe wniosku o0 nadanie doc. drowi Jerzemu Do-
brzyckiemu tytulu profesora nadzwyczajnego, na wniosek prof. B, Suchodolskiego,
przewodniczgcego Komisji. Po krétkiej dyskusji w glosowaniu tajnym Komitet pod-
jal jednomys$lnie uchwale o wszczeciu postgpowania w sprawie nadania doc. drowi
J. Dobrzyckiemu tytulu profesora nadzwyczajnego.

W kolejnym punkcie obrad przystagpiono do glosowania nad sprawg wniosku
o nadanie doc. drowi Stanistawowi Szpilczynskiemu tytulu profesora nadzwyczaj-
nego. Wnioskodawcg byl prof. W. Voisé. W rezultacie tajnego glosowania podjeto
uchwale o wszczeciu postepowania kwalifikacyjnego w sprawie nadania -doc.
drowi Stanistawowi Szpilczyhnskiemu tytulu profesora nadzwyczajnego.

Na wniosek prof, B. Le§nodorskiego dokonano takze wyboru nowych recenzen-
té6w dorobku naukowego doc. doc. J6zefa Babicza i Zdzistawa Kowalewskiego
w zwigzku z postepowaniem kwalifikacyjnym w sprawie nadania im tytul6w pro-
fesora nadzwyczajnego. Nowym recenzentem dorobku doc. J. Babicza zostal prof.
Stefan Golechowski, a doc. Z. Kowalewskiego prof. [P. Rybicki.

Powolano réwniez komisje w sprawie przewodu doktorskiego mgra Henryka
Josta w skladzie: prof. A. Halicka (przewodniczgca), prof. J. Bukowski oraz doc.
A. Wiflicki (czlonkowie). Na recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Josta powo-
lano: prof. E. Olszewskiego, prof. J. Reychmana oraz doc. T. Dziechonskiego,

Koncowym przedmiotem obrad Komitetu byly sprawy wydawnicze. Prof.
B. Le$nodorski przedstawil projekt planu wydawniczego Zakladu Nauki i Tech-
niki PAN na rok 1974 oraz poinformowal! o trudno$Sciach w realizacji planu na
rok 1973. Po krétkiej dyskusji na ten temat, w ktérej prof. E. Olszewski wskazal
na potrzebe umieszczania indekséw we wszystkich publikacjach Zakladu, Komitet
zaaprobowal jednomy$lnie przedstawiony projekt planu.

Bohdan Jaczewski

ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI I KULTURA POLSKIEGO ODRODZENIA

‘W dniach 5 i 6 paZdziernika 1972 r. odbyla sie w Warszawie w Palacu Sta-
szica konferencja naukowa , Andrzej Frycz Modrzewski i kultura polskiego Od-
rodzenia”. Zorganizowaly jg z okazji 400-lecia $§mierci pisarza trzy placéwki
naukowe Polskiej Akademii Nauk: Instytut Badan Literackich, Instytut Filozofii
i Socjologii oraz Zaklad Historii Nauki i Techniki.

Na konferencji tej przedstawiono mnastepujgce referaty i komunikaty: dr hab.



