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wickiego. Dzialalno$ci tego ostatniego po§wiecita swoéj referat mgr Henryka Holda-
Roéziewicz. Referat stanowil przyczynek do biografii wielkiego plocczanina. Zostala
w nim przedstawiona dzialalno§é Krzywickiego w Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, Towarzystwie Naukowym Warszawskim oraz naukowych towarzystwach
specjalistycznych, jak np. Towarzystwie Milo§nikéw Historii w Warszawie, Towa-
rzystwie Ekonomistéw i Statystykéw Polskich, Polskim Towarzystwie Geograficz-
nym, Polskim Towarzystwie Etnologicznym, Polskim Towarzystwie Socjologicz-
nym.

Ostatni referat podjal, poruszane juz dwukrotnie na Sesji zagadnienia zwigzane
z ksigzka. Tym razem dyrektor Biblioteki im. Zielinskich, mgr Stanistaw Kosta-
necki, méwit o historii i zbiorach tej Biblioteki od chwili jej powstania (1820) az
do naszych czas6w. Mgr Kostanecki przedstawil burzliwe losy Biblioteki, sylwetki
ludzi dla niej zastuzonych, takich jak Kajetan Morykoni, 'Gustaw Zielinski mal-
zenstwo Rutskich, oraz scharakteryzowal cenny ksiegozbi6ér, podkre§lajgc jego
role w szerzeniu kultury czytelniczej na terenie miasta i powiatu.

W dyskusji, jaka wywigzala sie po referatach, udzial wzigli: mgr B. Nowicka,
sekretarz Towarzystwa mgr F. Dorobek, dr J. Roéziewicz, dyrektor S. Kostanecki,
prezes K. Askanas i dr W. Rolbiecki. Dyskusja przyniosta nowe informacje i zbio-
rach Biblioteki im. Zielinskich oraz o ksiegozbiorze Ludwika Krzywickiego, ktéry
czeSciowo trafit do tej Biblioteki. Kontrowersyjnie wypowiadano sie w zwigzku
z przedstawiong przez dra Rolbieckiego charakterystyka Prazmowskiego i Mory-
koniego. Dr Rolbiecki wyjasnil, Zze jego referat miat na celu jedynie przedstawienie
obu postaci z punktu widzenia postaw ideowych i proporcji zastug dla Towarzy-
stwa Naukowego Plockiego.

Zamykajgc dyskusje prezes Kazimierz Askanas dokonal krétkiego podsumowa-
nia oraz podziekowal referentom i zebranym za udzial w Sesji.

Matgorzata Trzcifiska

POSIEDZENIE KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

‘W dniu 18 pazdziernika 1972 r. odbylo sie pierwsze, po wakacyjnej przerwie,
Konwersatorium Naukoznawcze z referatem doc. Zdzistawa Kowalewskiego Teoria
polityki maukowej jako wyodrebniona domena badani. W zastepstwie nieobecnego
prof. T. Kotarbinskiego zebranie prowadzit prof. E, Geblewicz.

Na wstepie, nawigzujac do posiedzen Konwersatorium z ubieglego roku, na
temat powstawania nowych dyscyplin naukowych, referent wyrazil watpliwo§é
czy teoria polityki naukowej jest nowa dziedzing badan, czy tylko nowg mazwag
okreflajgcg lub utozsamiajgcg sie z zakresem treSci ,maukoznawstwo”, ,epistemo-
logia pragmatyczna”. Wydaje sie, ze mimo szybkiego rozwoju prac nad teorig po-
lityki maukowej, jaki obecnie obserwujemy w skali §wiatowej, przedwczesne by-
loby wyodrebnianie jej jako samodzielnej dyscypliny badawczej.

Zastanawiajgc sie nad definicjg ,teorii polityki naukowej” i ,polityki mauko-
wej” oraz nad zakresem tych nazw, referent zwrécil uwage, ze zrédiem kontro-
wersyjnych pogladéw jest ich wieloznaczno§é. Przyjeto wiec dwie interpretacje
polityki naukowej, a mianowicie: jako science policy making, a wiec zaintereso-
wania dzialalno§cia praktyczng oraz teoretyczng jako refleksja teoretyczna nad
stosunkami i wspblzalezno§ciami miedzy naukg, technika, dziatalno$cig polityczna,
militarng, o§wiatowa.

W nauce wspblczesnej majg swbj konkretny zakres, cel i funkcje pojecia: po-
lityka ekonomiczna, spoleczna, kulturalna, o$wiatowa; oznaczajag one odpowiednie
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dziedziny zainteresowan teoretycznych, ,Swiadomg dzialalno§¢ panstwa i grup
spolecznych, a dotyczaca celow i Srodk6é6w: gospodarczych, zabezpieczania potrzeb
socjalnych spoleczenstwa, twoérczo$ci artystycznej, o§wiaty i wychowania”. Ale po-
jecie polityki naukowej nie jest r6wnoznaczne z pojeciem polityki spolecznej, gos-
podarczej, o§wiatowej; nauka bowiem jest takze metodg postepowania. Zdaniem
prelegenta polityka naukowa obejmuje problematyke stosunké6w miedzy naukg
a instytucjami $ciSle politycznymi, gospodarczymi, socjalno-ustugowymi, oswiatowo-
-wychowawczymi, administracyjnymi. To okreS§lenie nalezaloby uzupelni¢, ze waz-
ne jest, aby przez celowe ksztaltowanie lub utrwalanie tych stosunkéw dorobek
naukowy byl asymilowany przez.instytucje ,pboznaukowe” i aby cheé zaspoko-
jenia potrzeb stanowila bodziec do wytyczania kierunkéw rozwojowych badan nau-
kowych. Pojecie polityki naukowej rozpatrywane ze wspllczesnego punktu widze-
nia nosi swoisty charakter, gdyz dotyczy zaréwno doboru celéw, metod, Srodkéw
zmierzajacych do sterowania dzialalno§cia naukows, jak i oddzialywania na zycie
spoteczne poprzez nauke. Moze najbardziej adekwatnie okre§lit polityke naukowsg
uczony francuski J. Salomon: ...c’est la politique pour la science et par la science,
stuzy ona rozwojowi nauki i oddzialywuje na spoteczenstwo.

Teoria polityki maukowej stanowi system twierdzen dotyczacych mozliwo$ci
podejmowania decyzji i ksztaltowania pewnego porzadku w dzialalno$ci naukowej
i w stosunkach miedzy naukg a innymi dziedzinami zycia, ktéry stuzy rozwojowi
nauki i rozwojowi spoleczenstwa. Teorie polityki naukowej zalicza prelegent do
nauk praktycznych, teleologicznych. Jej zakres zainteresowan poznawczych okres-
lony jest zadaniami praktycznymi jakie ma do spelnienia polityka naukowa i za-
daniami §ciéle poznawczymi jakie sg domeng badacza. Natomiast polityka naukowa
oznacza kierowanie szeroko rozumiang dzialalno§cig naukows. Badajgc funkcjono-
wanie nauki w ramach okre§lonej rzeczywistoSci politycznej i spolecznej nalezy
wyodrebnié: 1) potencjal naukowy, 2) alternatywne cele i kierunki sterowania
dzialalno$cig naukowsa, 3) dostepne wspélcze$nie §rodki §wiadomego oddzialywania
na dziatalno$é zinstytucjonalizowang, 4) spoleczne, polityczne i gospodarcze uwarun-
kowania dziatalnoéci naukowej, 5) model funkcjonowania nauki i spoleczenstwa
pozwalajgcy rozpoznaé wspblzaleznoSci miedzy §wiadomym sterowaniem dziatalnos-
cig naukowg a niekontrolowanymi precesami rozwoju nauki i spoleczenstwa.

Ogblne zainteresowanie wzbudzila analizowana przez prelegenta publikacja
UNESCO na temat polityki naukowej, z ktérej cytowane byly liczne fragmenty!.
M.in. jako ciekawostke przytoczono rézne sformulowania celéw polityki naukowej.
Przykladowo: W Polsce ,termin polityka naukowa rozumiany jest jako proces,
dzieki ktéremu majwyzsze wladze kierujg wzrostem polencjalu naukowego i tech-
nicznego oraz troszcza sie o jak najlepsze wykorzystanie go dla rozwoju ekono-
micznego i kulturalnego spoteczenstwa”. Celem polityki rnaukowej w Belgii jest
,yozw6j narodu poprzez nauke oraz dokonanie przemian jsraukowych w gouspodarce
narodowej, w zakresie dzialalno$ci socjalnej, medycznej, pedagogicznej”’. W Cze-
chostowacji polityka naukowa opiera sie na stwierdzeniu, ze nauka musi byé upra-
wiana zgodnie z ogbélnym planem uwzgledniajagcym dwa postulaty: a) postep nauki
powinien byé zintegrowany z postepem spoleczenstwa jako calo$ci, b) nauka musi
by¢é kierowana przez samych uczonych. Jednym z ciekawszych o$rodkéw, gdzie
studia nad politykg naukowg sg systematycznie prowadzone od 1966 r. jest Uni-
wersytet w Sussex; badania kompleksowe sa tu $ciSle powiazane z historiag, socjo-
logia, ekonomig, technikg. W ostatnich latach preferuje sie gléwnie tematy zwig-
zane z réznymi miedzynarodowymi aspektami polityki naukowej, badania i inno-

1 Politiques scientifiques nationales en Europe”, nr 17, ser. Etudes et docu-
ments de politique scientifique, Paris 1970.
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wacje w przemyS$le, zagadnienia polityki naukowej w krajach rozwijajgcych sie,
studia historyczne nad nauka i politykg naukows.

Konczac swoéj referat prelegent oméwil stan badan i przyczyny rozwoju po-
lityki naukowej w Polsce w okresie ostatniego dziesieciolecia. Zdaniem doc. Kowa-
lewskiego odegraly tu role stymulujgcg takie czynniki jak: 1) wiez i stosunki
miedzy badaniami naukowymi i technicznymi, a rozwejem ekonomicznym i spo-
tecznym, 2) problemy zwigzane z gwaltownym rozwojem nauki i charakterem kom-
pleksowym wsp6tczesnych badan, 3) wielko§é zasoboéw ludzkich i finansowych
przeznaczonych na badania i eksperymenty rozwojowe, ktére wymagaja uczest-
nictwa czynnikéw rzadowych i ich pomocy, 4) ograniczono§é zasobdéw ludzkich
i finansowych, co w pnr'aktyce zmusza kazdy kraj do okre§lenia swych mozliwos$ci
i ustalenia priorytetow w tej dziedzinie, 5) staly wzrost roli i zakresu miedzyna-
rodowej wspoéipracy w dziedzinie nauki i techniki.

Niemal we wszystkich cywilizowanych krajach $§wiata istniejg o$rodki zajmu-
jace sie badaniami nad polityka naukowsq; obecnie dazy sie do zacie$nienia wspobl-
pracy miedzynarodowej w tym zakresie. Podczas obrad XIII Miedzynarodowego
Kongresu Historii Nauki (Moskwa-Leningrad 1971), po~olano w ramach istniejgcej
Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki (UIHPS) Komisje Teorii Polityki
Naukowej. Na pierwszym roboczym posiedzeniu tej Komisji, ktére odbylo sie
w Reisnesburgu (w lipcu 1972), podjeto prébe wytyczenia zakresu badan: ,studia
nad politykg naukowsg stawiajg sobie jako gléwny cel prowadzenie badan nad
dzialalno$cig naukowg i techniczng oraz nad ich funkcjg w spoleczenstwie. W szcze-
goblnosci zwraca sie uwage na praktyczng polityke naukowg oraz na wspblzalez-
no§ci powstale miedzy nig a wartoSciami kulturowymi i celami spotecznymi”.
Waznym zagadnieniem sg ,,poréwnawcze studia nad politykg naukowg zwlaszcza
w krajach rozwijajacych sig, poré6wnawcze studia historyczne i wspblczesne obej-
mujg rozwdéj instytucjonalny i poznawczy nauki”, Do tego dopomogg w duzym
stopniu wspé6lne zjazdy i kongresy, czasopisma miedzynarodowe oraz sprawna
informacja i wymiana wydawnictw.

Po referacie zabral glos prof. E. Geblewicz proponujac, aby dyskusje skoncen-
trowaé¢ wokél kilku probleméw: gdzie tkwig poczatki zainteresowan politykg nau-
kowa, kiedy zaczely one wystepowaé, jakie sg cele i zalozenia polityki naukowej,
rola i wplyw instytucji nig kierujacych, a wreszcie jaki jest stosunek tecrii polityki
raukowej do naukoznawstwa. Poczgtkéw polityki naukowej mozna dopatrywaé
sie¢ w rozwazaniach samych uczonych lub wladz panstwowych na temat potrzeb
wydatkowania funduszéw na zamierzone czy realizowane prace. OczywiScie kie-
rowano sie gléwnie racjami gospodarczymi, ale inne czynniki réwniez byly uwzgled-
niane. Nie mozna tego jednak ujednolicaé, poniewaz w réznych epokach historycz-
nych preferowano rézne cele i argumentacje. Dla referowanej problematyki inte-
resujgce byloby przebadanie — w retropektywie historycznej oraz za pomoca
aktualnych zestawien poréwnawczych — jak wplywaja roézne instytucje kierujgce
politykg naukowg na poziom i rozwéj prac badawczych. Z licznych wypowiedzi
wynika, ze niemaly klopot stanowi zagadnienie stosunku teorii polityki naukowej
do naukoznawstwa. Niektérzy bowiem chcg te dwa pojecia utcisamiaé, chociaz
zdaniem wiekszo$ci zakres naukoznawstwa jest znacznie szerszy i nadrzedny w sto- »
sunku do teorii polityki naukowej. Polityka naukowa jest czeScig naukoznawstwa
stosowanego (prof. E. Geblewicz). Dyskutanci domagali sie wuS$ciSlenia definicji
»polityka naukowa” w polskim nazewnictwie oraz podjecia analogicznych préb
~ skali miedzynarodowej, gdyz i tu wystepujg duze rozbieznoSci w interpretacji
zakresu nazwy. Polemizowano, ze w jezyku polskim jest zasadnicza réznica miedzy
sformulowaniem ,polityka naukowa” a ,naukowa polityka” (prof. E. Olszewski,
dr W. Kozltowski), zachecajac jednocze$nie do postugiwania sie terminem ,polityka

KHNIT — 13



194 Kronika

nauki”. Byly tez propozycje aby okreslenie ,polityka naukowa” zastagpi¢é nazwg
bardziej jednoznaczng ,kierowanie naukg” lub ,sterowanie nauky” (mgr T. Za-
rzebski). Dawano liczne przyklady §wiadczace o bezsilnoSci nauki w oddzialywaniu
na zycie. Czlowiek jako podmiot dzialania nie ma wplywu na polityke naukowsg
(mgr M. Budzanowska, mgr T. Zarzebski).

Z niemalg wdziecznoécig przyjeli uczestnicy Konwersatorium inicjatywe pre-
legenta, ktéry przyniésl na posiedzenie wiele biezacych materialéw informacyj-
nych z tegorocznych kongreséw i spotkan zagranicznych (na temat polityki naukc-
wej), umozliwiajagc w ten sposéb zapoznanie si¢ z publikacjami, ktére dlugo jeszcze
bedg nieosiggalne w maszych bibliotekach.

cd.

ZEBRANIE PRACOWNI HISTORII NAUK SPOLECZNYCH

W dniu 13 pazdziernika 1972 r. odbylo sie pod przewodnictwem doc. Ireny
Stasiewicz-Jasiukowej zebranie Pracowni Historii Nauk Spotecznych. Oméwiono
na nim prace zespolowe i indywidualne, prowadzone przez czlonkéw Pracowni,
ich dzialalno§¢ w zakresie dydaktyki i popularyzacji historii nauki oraz ustalono
dalszy program pracy.

W ramach prac zespolowych przygotowuje sie cztery syntezy: Historie etno-
grafii polskiej (praca ta znajduje sie juz w druku), Historie jezykoznawstwa, His-
rie historii literatury polskiej oraz Historie polskiej mysli ekonomicznej. W toku
dyskusji, prof. B. Suchodolski zwrécit uwage zebranych na celowo§é napisania
nieopracowanej dotad historii socjologii rozumianej jako szeroko pojeta historia
kultury umystowo-spolecznej. Zagadnieniu temu postanowiono po§wiecié oddzielne
zebranie Pracowni.

Z kolei oméwiono udzial Pracowni w zblizajgcym sie jubileuszu Komisji Edu-
kacji Narodowej. Zgromadzono juz material do pracy zbiorowej pod redakcjg doc.
1. Stasiewicz-Jasiukowej, po§wieconej nowozytnej mys$li naukowej w szkotach KEN.
Roéwnolegle na Uniwersytecie Warszawskim opracowywana jest monografia doty-
czgca recepcji nowozytnej myéli naukowej w szkotach XVII—XVIII wieku w Pol-
sce. Tak pomys$lana akcja wydawnicza jest jednym z przejawbédw wspblpracy Zakla-
du Historii Nauki i Techniki PAN z Uniwersytetem Warszawskim nad problematyka
recepcji nowozytnej my$§li naukowej w szkotach polskich (1600—1773) oraz nad
badaniem tych tre§ci w ksiegozbiorach szkolnych. Prof. W. Voisé zwr6cil uwage
na niebezpieczenstwo zbytniego wigzania historii nauki z historig o§wiaty i historig
bibliotek, co nie wchodzi przeciez w zakres zainteresowan Zakladu.

W dalszym ciggu zebrania omawiano projekt opracowania  historii nauki na
Slgsku, ktéry referowal dr R. Ergetowski. Prof. Suchodolski wskazal na trudno$ci
w doborze kryteribw ,polskoSci” mczonych, bardzo w tym wypadku istotnych.
Dr R. Wotloszynski przedstawit mozliwo§é przygotowania podobnego opracowania,
po$wieconego historii mauki w Wielkopolsce i poinformowal zebranych o istnieniu
materialéw archiwalnych dotyczacych tych zagadnien.

Po oméwieniu prac indywidualnych czlonkéw Pracowni (prace habilitacyjne
i doktorskie) dr M. Terlecka przedstawila duzy udzial Pracowni Historii Nauk
Spotecznych w popularnonaukowych programach Polskiego Radia (stuchowiska,
felietony itp.).

Matogrzata Trzcifiska



