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Dr inz. Z. Schneigert stwierdzil, ze brak w podrecznikach informacji o wkla-
dzie Polakéw w rozwdj techniki, podkreslit trudnosci w ocenie ,polsko$ci” osigg-
nieé powstalych w oparciu o kapital i administracje zaborcéw oraz dokonanych
na emigracji. Przewidujgc powstanie kwestii drazliwych zaproponowatl, aby uwzgled-
niaé w syntezie dorobek tych pionieréw, ktérzy uwazali sie¢ za Polakéw,

Dr T. Nowak, nawigzujgac do wypowiedzi mgra Jasiuka, uznal za najlepszag
droge realizacji syntezy opracowywanie w najblizszych latach monografii branzo-
wych. Przeciwstawil si¢ — proponowanemu przez mgra Thora — zubozaniu syn-
tezy. Opowiedzial sie za periodyzacjg historyczno-polityczng. Przypomnial tez, ze
kiedy§ proponowano, zeby okresy wcze$niejsze (do konca XVIII w.) opracowywali
raczej historycy, p6zniejsze za§ technicy — oczywiScie przy wspdipracy odpowied-
nich specjalistéw.

Doc. W. Holubiec zaproponowal realizacje badan podstawowych w oparciu
o studia doktoranckie. Zwrbécit réwniez uwage, ze juz obecnie nalezy mys$leé o od-
powiednim przygotowaniu wynikéw prac, tak aby mogly byé zapisane w clektro-
nonicznych systemach pamieci, ktére powstang juz w najblizszych latach.

Mgr M. Rostocki stwierdzil, Ze synteza powinna byé nie tyle ,ksigzkg dla
wszystkich” ile zbiorem udokumentowanych wiadomos$ci, rodzajem encyklopedii,
pomocnej dla autoré6w podrecznikéw, popularyzatoréw itp. Praca nad synteza
potrwa wiele lat, ale juz dzisiaj malezy powolaé odpowiednig komoérke, ktéraby ja
koordynowata. Wazna jest stala, prowadzona na biezgco, inwentaryzacja zaréwno
kadry, jak i publikacji z tej dziedziny. W oparciu o nig nalezy inspirowé nowe
opracowania szczegbtowe, przyczynkowe, jako materiat do syntezy.

Prof. R. Czarnota-Bojarski wskazal na brak kadry, potrzebnej do urzeczywist-
nienia projektu syntezy, zajal sie tez problemami szczegbélowymi dotyczgcymi dzia-
lalnos$ci zagranicznych specjalistéow w Polsce, stratami w zakresie Zrodel, oraz
obiektywnymi trudno$ciami, m.in. natury finansowej, Za najpilniejszg potrzebe
historykéw techniki w Polsce uznal potrzebe opracowania bibliografii tej dyscyp-
liny.

Mgr inz. K. Sawicki wypowiedzial sie¢ za Scisly wspblpracg — nad realizacjg
syntezy — historyké6w i techniké6w.

Dyskusje podsumowal doc. A. WiSlicki, proszac zebranych o konkretne pro-
pozycje opracowan wstepnych, ktére moglyby wej§é do planu naukowege i wy-
dawmiczego Zakladu juz w najblizszym czasie.

Bolestaw Ortowski

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

‘Na zebraniu Zespolu w dniu 28 kwietnia 1972 r. doc. dr hab. Salomea Kowalew-
ska (Instytut Filozofii i Socjologii PAN) wyglosila referat Kultura pracy u progu
rewolucji naukowo-technicznej.

Celem referentki bylo przeprowadzenie analizy wybranych zagadnien kultury
pracy ‘traktowanej jako czynnik warunkujacy przejécie z fazy uprzemystowienia
do fazy rewolucji naukowo-technicznej. Kulture pracy zdefiniowano w referacie
w my$l socjologicznych koncepcji, przyjmujgc, ze jest to kompleks wartoSci po-
wstalych we wspé6ldziataniu i wspbizyciu ludzi w procesie pracy. Do warto§ci tych
nalezg wytwarzane przedmioty materialne, formy organizacji, sposoby myS$lenia,
wzory zachowania oraz cechy osobowos$ci ksztaltowane i rozwijane w procesie
pracy.

Referentka omoéwila problemy identyfikowania grup spolecznych, tworzgcych
wzory pracy, grup oceniajgcych, selekcjonujacych oraz przyswajajacych je, jak
réwniez grup przekazujacych te wzory (poprzez ksztalcenie, wychowanie). Istotg
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problemu jest to, czy te grupy zorientowane sg na warto§ci rewolucji naukowo-
-technicznej, czy tez majg podstawy zachowawcze i 'dostosowane do sytuacji wy-
nikajgcej z fazy uprzemystowienia.

Analiza dokonana przez autorke referatu opierata sie na obserwacji przedsie-
biorstw i réznych grup kierowniczych w przemysSle.

W dyskusji wdziat wzieli: min. T. Kochanowicz, dr L. Zacher, mgr inz. W. Ko-
gzyra, dr J. Kulig, prof. dr E. Olszewski, dr Z. Heidrich, mgr B. Hadyniak, dr
J. Kubin, doc. dr hab. Z. Kowalewski, mgr W. Szymanski, mgr S. Stonka.

Wskazywano przede wszystkim, ze rewolucja naukowo-techniczna zamiast
stymulowaé rozwo6j czlowieka, jak zakladali futurologowie, powoduje szereg zja-
wisk negatywnych (min. Kochanowicz). Tiumaczy sie to w znacznej mierze tym,
iz znajduje sie ona dopiero w fazie poczatkowej; kraje socjalistyczne — generalnie
biorgc — sg w okresie przej§ciowym, przebiegajg w nich réwmolegle procesy re-
wolucji naukowo-technicznej, jak i procesy industrializacji (dr Zacher).

Wiele miejsca w dyskusji poS§wiecono funkcji, dzialaniu oraz kryteriom ocen
przedsiebiorstwa jako elementu rozwoju ekonomiczno-spolecznego. Wskazywano, ze
dzialanie przedsiebiorstwa — racjonalne z jego punktu widzenia (przy nieprawi-
dlowych kryteriach oceny i systemie motywacyjnym) moze nie byé racjonalne
i pozgdane ze spolecznego punktu widzenia. Niestety, teoria ekonomii socjalizmu
nie 'dostarcza zadowalajacych rozwigzan, je$§li idzie o role i funkcje przedsiebior-
stwa w gospodarce socjalistycznej (dr Kulig). Wér6d kierunkéw doskonalenia pol-
skiego systemu funkcjonowania gospodarki wysuwa sie system oceny przedsie-
biorstwa ma jedno z cczolowych miejsc. Kryterium oceny bedzie wklad przedsigbior-
stwa do gospodarki narodowej, ekonomiczna efektywno$§é jego dzialania, widrazanie
nowo§$ci, zabezpieczenie wzrostu ptac dla zalogi, osiggniecia w zakresie spraw so-
cjalnych, bhp i in., nie za§ jedynie realizacja dyrektywnych wskaznikéw, czy wy-
konywanie zadan planowych (dr Zacher).

Je$li idzie o funkcje przedsiebiorstwa w przyszlto§ci, to jedni uwazajg, ze win-
no ono speiniaé wylagcznie czy gléwnie funkcje produkecyjne, inni — ze réwniez
socjalne, kulturalne itp. Chociaz nie ma jednocze$nie okre§lonego modelu przed-
siebiorstwa socjalistycznego, to wydaje sie, Zze model totalno-kulturowy mie jest
stuszny (doc. Kowalewski). Funkcje przedsiebiorstwa winny sie rozszerzaé, ale nie
powinny ogarniaé wszystkich sfer zycia pracownikéw (prof. Olszewski). W przy-
gotowywanej reformie gospodarczej postuluje sie, by decydujgcym ogniwem roz-
woju gospodarki byly wielkie organizacje gospodarcze (typu koncernowego) inte-
grujace sfere produkecji i sfere¢ B+R. Integracja tych sfer i koncentracja produkecji
jest zgodna z tendencjami §wiatowymi, stanowi ona warunek przyswajania osigg-
nieé¢ rewolucji naukowo-technicznej (dr Zacher).

'W dyskusji — przy omawianiu zagadnien kultury pracy — zwr6cono uwage
na fakt, ze wzorce postepowania inaczej wygladaja w teorii, a inaczej ksztaltujg
sie w praktyce. Sg one oczywiScie bardzo potrzebne, ale obok nich dzialajg takie
czynniki jak organizacja, zarzadzanie, motywacja itp. (mgr inZz. Kozyra). Dezinte-
gracja wzorco6w lansowanych postulatywnie i wzorcébw rzeczywistych jest faktem.
Ale choéby dlatego wzorce te trzeba $§wiadomie ksztaltowaé (doc. Kowalewski).
Nalezy przy tym dazyé do integracji celow spolecznych i osobistych w przedsie-
biorstwie. Elementem kultury pracy jest réwniez zaangazowanie w prace (mgr
Szymanski).

Istotnym aktualnie problemem jest to, czy grupy wplywajgce na podejmowa-
nie decyzji s zorientowane na wartoSci, jakie przynosi rewolucja naukowo-tech-
niczna. Miernikiem moze byé tu postawa wobec nauki. Mozna bada¢ mp. czy Kkie-
rownicy przedsiebiorstw stosujg sie do przepisbw i nagradzanych w przeszlo$ci
wzorcOw <dzialtania, jaki jest ich stosunek do ekspertyz, rad naukowych, towa-
rzystw naukowych itp. (dr Kubin).
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*

Na nastepnym posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 8 czerwca 1972 r., prof.
dr Stanistaw Szefler (Instytut Nauk Ekonomiczno Spoltecznych PW) przedstawil
referat Spoteczne skutki automatyzacji.

Automatyzacja dotyczy produkcji i zarzgdzania oraz duzej czeSci sfery wuslug
(banki, ubezpieczenia itp.). Rozwdj automatyzacji oznacza rozwdj sil wytwoérczych
(narzedzi, metod technologicznych, umiejetnosci czlowieka, nauki). Rozwoj sit wy-
tworczych wywolywal zawsze iloSciowe i jako$ciowe zmiany w spolecznych sto-
sunkach. Najistotniejszg zmiang jakosciowa w stosunkach spolecznych byly zmia-
ny form wlasnosci S§rodkéw produkcji. Referent ograniczyl sie jedynie do przed-
stawienia ilo§ciowych zmian w zakresie niektéorych stosunk6éw spotecznych, poru-
szyl problem wplywu automatyzacji na spoleczny podziat pracy i jej wplyw na
strukture zatrudnienia w spoleczenstwie.

Dokonujg sie rowniez zmiany w strukturze zatrudnienia w przedsiebiorstwie.
W wyniku automatyzacji rola zatrudnionych bezpo$rednio przy maszynach gwal-
townie maleje. Zapotrzebowanie na pracownikéw pomocniczych roéwniez bardzo
spada. Gwaltownlie wzrasta rola grupy o wyzszych kwalifikacjach oraz pracowni-
kéw konserwujgcych i remontujgcych maszyny. Musi nastapi¢ jej wzrost abso-
lutny i wzgledny w przedsigbiorstwie. W grupie tej potrzebny jest szeroki profil
kwalifikacji.

Przedstawiono nastepnie zagadnienie kwalifikacji. Pierwsza rewolucja prze-
mystowa zmusita do wprowadzenia wyksztalcenia w zakresie szkoly podstawowej,
jego rozszerzenie w zakresie szkoly $redniej i zapoczatkowala rozwoj wyksztalce-
nia wyzszego (poza tradycyjnymi uniwersytetami). Rewolucja naukowo-techniczna
i automatyzacja zmusza do powszechnego wyksztalcenia w zakresie iszkoly $redniej
i zwieksza zapotrzebowanie na ludzi z wyksztalceniem wyzszym. Oméwiono takze
problemy zatrudnienia i readaptacji.

Zagadnienie czasu pracy i jego skracania bylo kolejnym punktem referatu. Na
zakonczenie referent podkre$lil,-ze skutkiem automatyzacji jest wzrost wzajemnego
uzalezniania sie ludzi poprzez rzeczy.

(W dyskusji udziat wzieli: min. T. Kochanowicz, mgr B. Hadyniak, mgr
W. Osinska-Krauze, dr L. Zacher, mgr M. Miklasz, mgr W. Schier, mgr J. Chod-
kowski, lek. med. A. Cuchra i prof. dr E. Olszewski.

Wskazywano, iz zmiany w kwalifikacjach ludzi sg nie tylko istotg automaty-
zacji, ale rewolucji naukowo-technicznej. Moga one jg przyspieszaé, ich brak be-
dzie jag hamowal. Wazne jest nie tylko ksztalcenie nowych kadr, ale tez przekwali-
fikowanie tych, ktorych kwalifikacje sie zdezaktualizowaly. Jest to mie tylko pro-
blem ekonomiczny, ale i spoleczny (dr Zacher).

Poruszano zagadnienie konieczno$ci ksztalcenia ustawicznego. Wiskazywano, iz
problem skracania czasu oraz zapelnienia czasu wolnego zniknie, je$§li ksztalcenie
ustawiczne postawi sie na réwni z wykonywaniem pracy. Moze ono po prostu
wchodzi¢ w czas pracy (mgr Hadyniak). Je§li przestaniemy oddzielaé proces pracy
od procesu ksztalcenia, wtedy zniknie problem czasu potrzebnego na ksztalcenie,
wyboru proporcji miedzy wyksztalceniem ogélnym a specjalizacjg itp. (mgr Chod-
kowski).

‘W zwigzku z dlugotrwalo$cig procesé6w ksztalcenia i przygotowywania kadr
trzeba mieé kilkudziesiecioletnia wizje, prognoze rozwoju. Prognoze takg mozna
stworzy¢ w oparciu o intuicje, ale racjonalnie podbudowang. Prognoza — po-
wszechnie przyjeta — moze mie¢ charakter samospelniajgcy sie. Je§li idzie o przy-
gotowanie kadr, nalezy zaczgé¢ od przygotowania nauczycieli, od reformy wuczelni
ich ksztalcgcych, od ksztatcenia profesoréow tych uczelni (prof. Olszewski).

Wraz z rozwojem -automatyzacji konieczne staje sie przygotowanie psychiki
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czlowieka do nowoczesnej produkcji, do nowych probleméw technicznych (efektem
takiego mieprzygotowania jest nieumiejetne postugiwanie sie urzgdzeniami mecha-
nicznymi, pojazdami itp.). Nalezy humanizowaé technike (mgr Osinska-Krauze).

Zwrécono réwniez uwage na to, ze dyskutujac problematyke rewolucji nauko-
wo-technicznej poruszamy sie w zbyt tradycyjnych kategoriach odnoszacych sie do
dzisiejszych zjawisk, ekstrapolujemy te zjawiska na przyszlo§é. Powstaje jednak
pytanie — czy beda one rzeczywiScie w przyszioSci (zwtaszcza dalszej) wystepo-
waly, czy tez znikng, bgdz zmieni sie¢ zasadniczo ich tre§é (mgr Chodkowski).

*

Na kolejnym posiedzeniu Zespolu, ktére odbylo sie dnia 13 czerwca 1972 r.,
doc. dr hab. Tadeusz M. Jaroszewskli (Instytut Filozofii i Socjologii PAN) przédsta-
wil referat Perspektywy rozwoju osobowos$ci cztowieka w dobie rewplucji naukowo-
technicznej.

Punktem wyjScia bylo postawienie pytania — jak ksztaltowaé osobowo$é czlo-
wieka, aby sprzyjala ona rewolucji naukowo-technicznej. Rozwazania ograniczono
do osobowos$ci czitowieka pracujgcego. Czy (i ewentualnie w jakim stopniu) mark-
sowski ideal osobowos$ci musi byé modyfikowany w zwigzku z rewolucjg naukowo-
techniczng (ideat ten byl przedstawiony w Rekopisach, Ideologii miemieckiej oraz
Kapitale), Referent przedstawil marksowskg koncepcje swoisto$ci czlowieka (czlo-
wiek S§wiadomie i kolektywnie tworzy sztuczne $rodowisko). Powstajg jednak pew-
ne formy alienacji spolecznej. Alienacja powoduje m.in. postep techniczny, pisat
o tym Marks, ale p6zniej (w III t. Kapitalu), twierdzil, ze w postepie tym tkwig
tez mozliwo$ci przezwyciezenia alienacji. Marks stworzyl! ideal czlowieka pelnego,
tworczego, harmonijnie rozwijajgcego sie.

Czy rewolucja naukowo-techniczna przekres§la XIX-wieczny marksowski ideal?
Przeciez dzisiejsza nauka i technika stwarzajg mozliwo$ci wystepowania zjawiska
alienacji, ujarzmienia cziwieka, wplywu na jego psychike i dzialanie. Rewolucja
naukowo-techniczna stwarza mozliwoSci manipulowania czlowiekiem, przyczynia
sie do niszczenia $rodowiska; wystepuje wreszcie problem prymitywnej masowej
kultury. Technologie nie determinujg jednak wszystkiego; istotng role odgrywaja
stosunki produkcji, wybory czynione przez politykéw itp.

Rewolucja naukowo-techniczna stwarza — ale nie automatycznie — mozliwoSci
i konieczno§é rozwoju osobowoS$ci ludzkiej. Mogg jednak wystgpié tu liczne ha-
mulce — ustrojowe, zwigzane z modelem ekonomicznym, niedocenianie o$wiaty,

nieche¢ ludzi do bogatego i pelnego zycia itp. Marks réwniez nie przewidywatl
dziatania zadnego automatyzmu, je$li idzie o proces dezalienacji.

Nalezy szukaé odpowiedzi na pytanie — jakie postawy beda reprezentowaé
ludzie z nowym wyksztalceniem i jak trzeba nimi kierowaé. Wydaje sie, ze rezerwy
ekonomiczne i spoteczne tkwig w stosunkach miedzyludzkich, w demokratyzacji
pracy, w uczestnictwie pracownikéw w zarzgdzaniu.

Odpowiadajgc na liczne pytania referent wyjasnil, ze méwigc o zmianie struk-
tury sit wytwérczych postuguje sie szerszym pojeciem sil wytwoéreczych niz w mySI
definicji Stalina. Zalicza do tego pojecia réwniez i organizacje, wiedze ludzi, odpo-
wiedzialno§é za prace, umiejetno$§é koncentracji woli, uwagi itp. Zmiana struk-
tury si! wytwoérczych polega mna nier6wnomiernym rozwoju ich skladnikéw (na
rzecz wyzej wymienionych). Wskazal tez na przydatno§é podstawowych zaryséw
markscwskiego modelu osobowos$ci ludzkiej — zwlaszcza jako idealu aksjologicz-
nego — dla rewolucji naukowo-technicznej.

Referat wywolal ozywiong dyskusje, w ktérej udzial wzieli: doc. W. Lang,
min. T. Kochanowicz, doc. J. Szymanski, prof. K. Dabrowski, doc. S. Kowalewska,
doc. A. Bodnar, doc. Z. Kowalewski i dr J. Kulig.
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W dyskusji zaproponowano, aby dzielié konsekwencje rewolucji naukowo-
technicznej na zamierzone i niezamierzone. Konsekwencje te mozna ocenia¢é mo-
ralnje. Np. do ujemnych konsekwencji zamierzonych naleza cele wojskowe, proby
manipulowania ludZmi. Konsekwencje zamierzone podlegajg regulacji, trudniej jest
z niezamierzonymi (doc. Lang).

Podkre§lono, iz zarzadzenie (traktowane jako sztuka) jest sila napedowa re-
wolucji naukowo-technicznej. Rola wiedzy humanistycznej i odpowiedzialno§ci mo-
ralnej rosng, osigganie optymalnych rezultatéw bez ich udzialu jest wspblcze$nie
niemozliwe (m.in. Kochanowicz).

Rewolucje naukowo-techniczng mozna analizowaé rébwniez z punktu widzenia
mozliwo$ci, jakie stwarza technika. Podkre§lano, ze o ile industrializacja sprowa-
dzila problemy osobowos$ci do spraw prywatnych, to wraz z pelnym rozwojem
automatyzacji — ktéry niesie rewolucja naukowo-techniczna — rozw6j osobowosci
staje sie wazny. Rozw0j osobowos$ci powinien zapewnié czlowiekowi panowanie nad
caloScia nowych zjawisk, zabezpieczyé jego pelng r6éwnowage psychiczng oraz
w $§wiecie przyrody (doc. Szymanski). Oddzialywujgc na osobowo$é czlowieka na-
lezy ksztaltowaé usposobienie poznawcze (doc. Kowalewski).

Epoka rewolucji naukowo-technicznej stwarza szkodliwe warunki dla zdrowia
psychicznego czlowieka. Istnieje zjawisko uciekania pracownikébw z zakladow
zautomatyzowanych, czuja si¢ bowiem w nich samotni, brakuje im kontaktu
z ludZmi. Je$li wzigé pod uwage koszty spoleczne automatyzacji, to okazuje sie iz
sg one bardzo wysokie (doc. Bodnar). Mimo to, jesteSmy mna etapie fascynacji po-
ziomem dotychczasowego dorobku materialnego krajéw przodujgcych. Ale juz
warto§ci te zaczyna sie podwazaé (méwi sie np. o zerowej stopie wzrostu itp.
(dr Kulig).

Nalezy sie obawiaé negatywnych skutkéw rewolucji naukowo-technicznej,
przemiany bowiem osobowo$ci, nastepujac pod jej wplywem, zachodzg niejako bez
udziatu tej osobowo$ci. Juz dzi§ w obliczu wzrostu przestepstw, samobbjstw, psy-
chonerwic itp. — nalezy zwr6ci¢ uwage na poprawe higieny psychicznej, rozpo-
czaé akcje profilaktyczng. Wydaje sie, iz obok analizy wplywu przemian w §ro-
dowisku zewnetrznym, nalezy — zwlaszcza w ustroju socjalistycznym — moéwié
o0 psychicznym $rodowisku wewnetrznym (prof. Dabrowski).

Zwracano uwage na konieczno$é rozwijania wymiaru aksjologicznego pojecia
osobowosci. Krytykowano koncepcje merytokracji (nagradzania najbardziej przydat-
nych). Twierdzono tez, iz nie ma dokladnej zbiezno§ci miedzy wymogami techniki
a wymogami rozwoju osobowosci (doc. Kowalewska).

*

Na ostatnim, przed przerwa wakacyjna, posiedzeniu ktére odbylo sie dnia 20
czerwca 1972 r. dyskutowano nad ksigzkg R. Richty i zespolu Cywilizacja na roz-
drozu — konsekwencje rewolucji naukowo-technicznej dla spoteczenistwa i dla
czlowieka (Warszawa 1971, Ksigzka i Wiedza). Wstep do dyskusji wygtosit dr
L. Zacher, przedstawiajac gléwne watki i tezy ksigzki. W spotkaniu wzieli udzial:
prof. dr R. Richta (dyrektor Instytutu Filozofii i Socjologii CSAN w Pradze)
oraz prof. dr J. Filipec (z-ca dyrektora w tymze Instytucie). GoScie czechostowaccy
przedstawili swoje poglady w szeregu kwestiach zwigzanych z zywo dyskutowana
problematyka, wskazujgc jednocze$nie na pewne zmiany tych pogladéw w zwigz-
ku z nowymi badaniami i przemyS$leniami; opowiedzieli réwniez o swych pracach
badawczych, realizowanych we wspblpracy z uczonymi radzieckimi. W spotkaniu
wzieto udzial ponad 40 os6b.

Lech Zacher



