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‘W SPRAWIE RECENZJI PRACY K. KUBIKA: JOACHIM PASTORIUS
GDANSKI PEDAGOG XVII WIEKU *

Stanislaw Salmonowicz, recenzujgc te mojg prace pisal: ,Temat niewatpliwie
zaslugiwal na monograficzne opracowanie; Pastorius, wybitny historyk i pedagog,
posta¢ o skomplikowanych losach biograficznych, byt w swej twérczoSei i dzia-
lalno$ci sylwetkg reprezentacyjng dla okresu zwlaszcza potowy wieku XVII” (s. 135).
Tak wiec autor recenzji stwierdza, ze Pastorius byt wybitnym historykiem i peda-
gogiem. I tu wilasnie wkradlo sie duze nieporozumienie, S. Salmonowicz bowiem
chciatby widzieé sylwetke Pastoriusa -jako historyka, ,,autora gloSnego kompendium
historii Polski oraz badacza O6wczesnej Zeitgeschichte”, gdyz tylko tak ujety —
jego zdaniem — ,przedstawia warto§é dla historii nauki w Polsce”. Kontynuujgc
po tej linii prowadzone rozwazania S, Salmonowicz zwraca uwage na pewne braki
i niedociggniecia, jak na przyklad pominiecie analizy dziela Florus Polonicus, nie
wykorzystanie pozostalych w rekopisach materiatéw historycznych Pastoriusa, nie
przeprowadzenie najistotniejszej pr6éby analizy warsztatu pracy Pastoriusa jako
historyka i wreszcie zwigzane z tym pominiecia dorobku nauki o historiografii.
Zasadnicze nieporozumienia tkwig pomiedzy podstawowymi zalozeniami pracy
o [Pastoriusie a tym, co chcialby widzieé recenzent.

Juz w tytule autor podkrefli! zasadniczy problem, jaki podjgl w omawianym
tu opracowaniu na temat Pastoriusa jako pedagoga. Tymczasem ukazanie Pastoriusa
jako historyka, wysuwane przez recenzenta jako czolowe zadanie, to nowe zagadnie-
nie i1 o wiele obszerniejsze od pierwszego. Odpowiednio wiec do tytutu pracy autor
we wstepie ustosunkowal sie¢ do Zrédet i opracowan zwigzanych z tym problemem,
by w rozdziale pierwszym ukazaé kré6tka biografie Pastoriusa opartag na materia-
lach archiwalnych odnalezionych w Archiwum Diecezjalnym w Fromborku, w licz-
nych jego publikacjach oraz adnotacjach szeregu autoréw, jak: L. Chmaja, £, Kur-
dybachy, F. S. Bocka, J. Frankidejskiego, S. Orgelbranda, Ch. Krollmana, S. Tynca,
P. Czaplewskiego, E. Praetoriusa i innych, a nie tylko A. Birch-Hirschfelda jak
to zawyrokowal S. Salmonowicz (s. 136).

Odnoénie wiec do tego rozdzialu zwigzanego z zyciorysem Pastoriusa S. Salmo- -
nowicz zwraca uwage, ze ,wiele niejasnych kwestii z zyciorysu swego bohatera
autor pozostawia bez préby rozwigzan..” Uwage swa probuje zwigzaé z proble-
mem wyznania Pastoriusa, powolujgc sie przy tym na stanowisko zajete w tej
sprawie przez Henryka Barycza w Historii nauki polskiej (t. 2: 1970). Oto co czy-
tamy na s. 38 tej Historii (a mie 36 — jak blednie podaje S. Salmonowicz):
»-[Pastorius] przeszediszy calg game przynaleznoSci do réznych wyznan — od
unitarianizmu poprzez kryptokalwinizm — wylgdowat ostatecznie jako dygnitarz
ko$cielny protonotariusz apostolski, kanonik warminski i chelminski oraz oficjat
gdanski...”. Do problemu wyznania siega H. Barycz ponownie na s. 175—176, piszgc:
yZwigzany zrazu z radykalnym obozem braci polskich, przeszedl Pastorius daleko
idgcg ewolucje religijng, ktéra poprzez chwilowsg przynalezno§é do kalwinizmu
i luteranizmu zaprowadzila go w koncu do katolicyzmu i na wybitne stanowiska
koScielne”. _

1 jeszcze raz H. Barycz nawigzuje do sprawy wyznania, méwiac o przyznaniu
Pastoriusowi zasitku przeznaczonego dla neofitéw i dodajac, Ze ,dluzszy czas wy-

* Recenzja ukazala sie w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techmniki” 1972 nr 1
s. 135—139.
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stepowal pozornie jeszcze jako réznowierca”. Zacytowalem ujecia H. Barycza, aby
wykazaé, ze notatka S. Salmonowicza (s. 136), powolujgca sie¢ na Historie nauki
polskiej, nie jest adekwatna, Ponadto pragne dodaé, ze tom 2 Historii mauki pol-
skiej ukazal sie juz po mojej ksigzce. We wspomnianej pracy pisze, Ze Pastorius
urodzil sie jako luteranin i w tej wierze zostal wychowany (s. 10); w czasie studiéw
zagranicznych jako wychowawca i przewodnik synéw arianskich byt arianinem
(s. 13), ze studia zagraniczne wplynely na uformowanie sie arianskich koncepcji
pedagogicznych (s. 16), ze w Elblagu zblizyl sie¢ do kalwinizmu i z nim wspoél-
pracowatl (s. 36), przed objeciem stanowiska profesora w Gdansku Pastorius prze-
szedl do zboru luterskiego, co wutatwilo mu poniekad objecie pracy w gimnazjum,
wéréd grona kolegbw tego samego wyznania (s. 36). I jeszcze raz nastgpila zmiana
wyznania, tym razem na katolicyzm, w ktérym pozostanie do $mierci (s. 37). Fak-
tem jest, ze Pastorius zlozyt wyznanie wiary katolickiej w rece Michata Antoniego
Hackiego, ze rozmowy z krélem. Janem Kazimierzem mna tematy religijne odbyly
sie juz w 1658 r., ktére to stwierdzenie nie jest sprzeczne z wujeciem H. Barycza
{s. 176), wedlug ktérego J. Pastorius przez ,dluiszy czas wystepowal pozornie
jeszeze jako ré6znowierca”. Pastorius zrezygnowal z profesury gdanskiego gim-
nazjum w 1667 r., do tego czasu wiec wystepowal jako luteranin, jako katolik
bowiem nie moégltby byl pelnié¢ funkcji profesora w luterskim gimnazjum gdan-
skim. Podobnie niezbadana dotychczas jest dokladna data urodzenia i rodziny
Pastoriusa, co znéw poddane zostalo krytyce przez 'S. Salmonowicza, ktéry pisze:
,,Rys biograficzny Pastoriusa jest generalnie rzecz biorgc powtérzeniem danych
faktograficznych zawartych w artykule A. Birch-Hirschfeld i nie przynosi nowych
faktéw. W rezultacie obszerna rozprawa poS§wiecona wylgcznie postaci Pastoriusa
nie zawiera nawet préby ustalen daty jego urodzenia..” I to stwierdzenie jest
zbytnim uproszczeniem mijajacym sie z prawda, Swiadczacym o tym, Ze recen-
zent nie zadal sobie trudu, by dokladniej zapoznaé sie¢ z pracg, ktérej recenzji
si¢ podjal. Zeby wustali¢ date urodzenia Pastoriusa powolalem sie nie tylko na
A. Birch-Hirschfelda, lecz réwniez na inne powazne zrédla, jak prace G. Korbuta,
Orgelbranda, L. Chmaja, F. S. Bocka, Chr. Krollmanna, P. Czaplewskiego i innych,
wsr6d ktérych sg daty rozbiezne az trzy: 1610 r., 20 wrzeénia 1611 r. oraz 15 wrze§-
nia 1611 r. Najbardziej autorytatywna data jest rok 1611, chociaz H. Barycz w II t.
Historii Nauki Polskiej (s. 175) podaje rok 1610. Podobnie blednie zostala podana
{s. 175) data $mierci, ktéra nastapila nie w 1682 r., lecz 26 grudnia 1681 r. (vidi:
Acta Capit. de 17 Nov. 1682). Bledng date $mierci Pastoriusa podal r6éwniez G. Kor-
‘but: 26 grudnia 1682 r.

Dowodem pobieznego zapoznania sie iS. Salmonowicza z pracg o Pastoriusie
Jjest zarzut, Zze ,autor nie ustalil takze daty objecia przez Pastoriusa profesury
w Elblaggu”, przy czym recenzent dodal, ze nie wykorzystalem rozprawy doktorskiej
M. Pawlaka (s. 136). Tymczasem na s. 16 mej pracy jest stwierdzenie: ,-.a nastepnie
przeni6st sie [Pastorius] do Elblaga, wigzac praktyke lekarskg z praca pisarska
oraz pracg dydaktyczng w charakterze profesora historii w tamtejszym gimnazjum
©od 1651 r.” Ponowna wzmianka na ten temat znajduje si¢ na s. 45, gdzie czytamy,
ze w latach 1651—1654 pracowal na zaszczytnym stanowisku fizyka miejskiego.
I jeszeze raz w mej pracy podana zostala data objecia obowigzkéw lekarza — fizyka
i profesora historii w tamtejszym [elblgskim] gimnazjum w 1651 r.”, z okazji ktérej
wyglosit ,,obszerng mowe introdukcyjng na temat nauczania historii i jej znacze-
nia — De dignitate historiae Oratio — ogloszong nastepnie drukiem”. Te date
objecia nauki historii w Elblaggu podal takze H. Barycz w Historii nauki polskiej
{s. 166).

Pracy M. Pawlaka na temat Gimnazjum Elblgskiego nie moglem wykorzystaé,
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poniewaz wyszla drukiem dopiero w 1972 r., a wiec w dwa lata péiniej po mojej,
poza tym nie wnosi ona nic nowego do tematu mej pracy.

Na temat rozdzialu drugiego mej pracy o Pastoriusie, méwigcym o jego dzia-
lalnoSci naukowej i literackiej, S. Salmonowicz zajgl ponownie krytyczne stano-
wisko wykazujgc, ze Pastorius to historyk, ze w zwigzku z tym nalezalo miedzy
innymi przeprowadzi¢ rozwazania ,nad problemem krytycyzmu pogladéw Pa-
storiusa nad kwestia wykorzystywania i zbierania zrédel historycznych” (s. 137),
a dalej ze ,,dowiedzieliSmy sie z ksigzki Kubika o pogladach Pastoriusa na historie”:
a w przypisie 10 jako przyklad syntezy zostalo zacytowane nawet zdanie z mej
ksigzki: , W badaniach historycznych dazy! on [Pastorius] do coraz szerszego
uwzglednienia bazy Zrodiowej i bibliograficznej, siegajac do materialéw zrédio-
wych i dokonujac proby ich krytycznej selekcji” (s. 137). Problem skrétowej oceny
Pastoriusa jako historyka dokonany zostal w rozdziale, w ktérym omoéwione zo-
staly réwniez takie zagadnienia, jak: Pastorius jako lekarz, jako literat, pisarz reli-
gijno-spoteczny, polityk, oraz méwca, a nawet prawnik. Kazdemu zagadnieniu po-
Swiecilem troche miejsca w oparciu o Zrédla w postaci przeszlo stu jego prac wyda-
nych drukiem. I tak na przyklad na temat pogladéw medycznych Pastoriusa, na
ktéry to temat S. Salmonowicz pisze, ze ,,0 twoérczosci Pastoriusa w dziedzinie
medycyny nie wiemy literalnie nic” (s. 136), jest mowa na s. 45 o praktyce lekar-
skiej, doktoracie z medycyny, jego opiece lekarskiej jako mentora, ze by}l lekarzem
u Sienniutéw i wreszcie, ze byl fizykiem miejskim w Elblagu, co §wiadczylo o jego
-osiggnieciach w leczeniu chorych. Z zakresu medycyny nie pozostawil zadnej pracy
drukowanej. W Palaestra nobilium wypowiedzial sie tylko odno$nie do mnauki tej
dyscypliny w ogélnych zarysach. Na tematy lekarskie wypowiedzial sie natomiast
w liScie do przyjaciela Epistola ad ADL, p.g. Adrianum de Linde (bez daty wyda-
dania), piszac na temat Smierci swej cérki ,chwycil jg nagly atak serca, bo albo
ostra wilgotno§é powietrza spadiszy z mézgu opuscila sie na wnetrzno$ci, albo tez
opar jakowy$§ szkodliwy goraczki, zycia sanctuarium zaatakowal” (s. 45). Poglad
o szkodliwo$ci wilgotnego powietrza wynikajgcego z mniekorzystnego polozenia
Gdanska otoczonego stojacymi oraz biezagcymi wodami reprezentowali inni lekarze
gdanscy jeszcze w polowie XVII w., jak profesorowie medycyny J. ‘Oelhaf i W. Eich-
stad, a inny z lekarzy J. Placotomus uwazal kapiel doprowadzajgcg do pocenia sie
za najlepszy §rodek wydalania ,ostrej wilgotnosci”.

S. Salmonowicz, wracajagc ponownie do historii Pastoriusa, wyraza zal, ze pod-
jatem ,druk dziela bez wykorzystania rekopiséw leningradzkich, o ktérych istnie-
niu przeciez wie” (s. 137). Zal ten podzielam w pelni lecz — niestety — trzyletnie
w tej sprawie usilne starania o dostanie si¢ do nich nie daly pozytywnego wyniku.
Sugerujac mi pominiecie dorobku nauki o historiografii, wysuwajac takich auto-
réw, jak: Feuter, Meinecke, H. Srbik, Serejski, Voisé, A. Klempt, A. Kraus,
K. Schaller i inni — recezent ciggle stara sie przestawi¢ mnie na nowe zagadnie-
nie, a nie to ktére podjaglem i rozwigzalem w swej pracy, tj. problematyke dydak-
tyczno-wychowawczg. Recezent stwierdza, ze ,z ksigzki Kubika dowiedzieli§my
sie o pogladach Pastoriusa na historie” lecz nie pokazal roli jakg odegral podrecz-
nik Florus Polonicus (s. 137). Istotnie, uwzglednienie poglagdu na historie wigze sie
$ci§le z koncepcjami pedagogicznymi Pastoriusa.

Ograniczanie natomiast znaczemia Pastoriusa do ,roli jakg jego podrecznik
odegral” jest powaznym zawezeniem zagadnienia. W pracy o Pastoriusie jako
pedagogu czytamy: ,Pastorius, to historiograf nadworny kr6léw polskich i pisarz
historyczny, autor podrecznika historii i obszernych dziel historycznych, w ktérych
wykazuje samodzielno§¢ my$li oraz podejmuje préby tworzenia syntezy historycz-
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nej”’ (s. 55), dalej jest mowa o zbiorze Zr6det zawartych na okolo 500 stromach,
a zwigzanych z Pomorzem, o zbiorze Acta pacis Olivensis, a nastepnie De praecipuis
Historiae autoribus, w ramach Orationes duae. Do tematyki historycznej siegnat
Pastorius w De Recte instituendo Eloquentiae Latinae Studio, ,wskazujac w nim
na dobér lektury historycznej w nauce jezyka lacifiskiego i retoryki” (s. 57). Waz-
no$ci zrédet stosowanych w badaniach historycznych i naukowo pomocniczych
poSwiecit Pastorius De potissimis eiusdem argumentis. Dodaé nalezy, ze traktat
Pastoriusa De dignitate Historiae oratio jest ,jednym z pierwszych rozwazan na
temat dydaktyki nauczania historii”. Rozpatrujgc problem historii Pastoriusa na-
lezy ustosunkowaé sie do wielu innych jego prac historycznych, jak Bellum Scythico-
-Cosacicum seu de coniuratione Tartarorum, Cosacorum et plebis Russicae contra
Regnum Poloniae, De vita et rebus gestis Theodosii Magni, Callendae regiae, Relatio
gloriosissimae expeditionis victorisissimi progressus et faustissimae pacificationis
cum hostibus [...] Joannis Casimiri Regis Poloniae et Sveciae, a przede wszystkim
do jego Historia Polonae plenioris partes duae i innych, ktére zestawione zostaly
na koncu publikacji w zbiorze prac Pastoriusa.

Tak sie jako§ zlozylo, ze S. Salmonowicz, starajac sie prostowaé czy precyzo-
waé mysli zawarte w mojej pracy, konfrontuje je z opiniag H. Barycza, zawarta
w Historii nmauki polskiej. Uzasadniajagc w mojej pracy brak ocen syntetycznych
z historii, nawigzal znéw do wypowiedzi H. Barycza ,ze rozlegla koncepcja Pa-
storiusa nie byla przeciez w Polsce XVII w. najglebsza” (s. 137). Tymczasem
w Historii nauki polskiej czytamy: ,koncepcja historii Pastoriusa jest zatem nie-
zwykle rozlegla..” Podobnie charakterystyka pracy Pastoriusa Theodosius Magnus
ex wvariis autoribus cura Joachimi ab Hirtenberg Pastori adornatus (s. 137) zostala
przejeta z Historii nauki polskiej o kompilacyjnym charakterze tej pracy (s. 176).
Zwrbcenie przy tym uwagi, Ze nie wykorzystalem pracy doktorskiej L. Mokrzec-
kiego, jak i w poprzednich wypadkach przy uwzglednianiu literatury, jest nie-
wlasciwe, bowiem praca ta obecnie znajduje si¢ dopiero w druku, a znajgc jag
w maszynopisie jako jej promotor moge tylko wyjasnié, ze w zakresie problematyki
omawianej przeze mnie nie wnosi nic nowego. Wigze sie¢ ona bowiem z naucza-
niem historii w Gdanskim Gimnazjum Akademickim w XVI i XVII w., a wiec
znoéw $§ciSle z problemem historii,

I wreszcie ostatnia uwaga dotyczaca historii. S. Salmonowicz pisze: ,,A prze-
ciez na codziedn w gimnazjum uczono giléwnie tylko historii koScielnej (Swietej)
i starozytnej...” i dalej: ,,autor pisze o nauczaniu historii rzadko precyzujac o jaka
historie chodzi”. Stwierdzenie to wzbudza pewnego rodzaju zdumienie, bowiem
w mojej pracy zagadnienie to podane zostalo do§é szczegblowo. Czytamy w niej, zZe
,bardziej postepowe oérodki polskie podejmuja w programach szkolnych naucza-
nie historii, co zreszta znalazlo swéj oddZwiek w uchwatach sejmikéw, a nawet
sejm6éw polskich, jak to widzimy w 1562 i 1565 r.”. Uczono wigc historii w Pinczo-
wie, Lewartowie, Zamo$ciu, w gimnazjach akademickich Gdanska, Elblaga i To-
runia itd. Podstawowym celem nauczania historii byly wéwczas wzgledy dydaktycz-
no-wychowawecze, ,,a odpowiednio dobrany zestaw tematyczny mial przyczynié sie
do ksztalcenia mlodego czlowieka i wyrabiania w nim odpowiedniego stosunku
do kraju ojczystego” (s. 170).

Na dalszych kartach (s. 171—172) podana zostala przykladowo tematyka, a na-
wet tre§¢ wykladéw z historii. A wiec w opracowaniu ,Pastorius jako pedagog”
znalazlo sie¢ okreSlenie, czego nawet uczono ma lekcjach historii i wykazano, ze
nie byla to historia §wieta — jak chce widzieé S. Salmonowicz.

Po uwagach zwigzanych z historiografia Pastoriusa, nie wchodzgcg w zakres
mego opracowania, S. Salmonowicz przeszedl do wlasSciwego tematu, do rozdzia-
lu III, ukazujgcego poglady Pastoriusa na ksztalcenie szlachty polskiej na tle jego
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publikacji. Palaestra mnobilium. I tu znéw daje wypaczony obraz wysuwanych
przeze mnie myS$li. Pisze: ,Nie przekonuje-nas jednakze poglad autora [..] podkre-
$la jego [Pastoriusa] oryginalno§¢ i postepowo$é¢”. Tymczasem w mej pracy, uka-
zujgc program szk6t szlacheckich J. Sturma i F. Melanchtona, traktaty pedagogiczne,
programy szkolne, instrukcje dotyczace organizacji szkér i statuty w ujeciu
L. Vivesa, R. Agricoli, Hagendorfera, Vergeriusa, Heydena, Thuanusa, a z gdan-
skich A. Aurifabera, J. Placotomusa, B. Keckermanna czy torunskie Institutio
Literata przeprowadzam analize zagadnien dydaktyczno-naukowych zawartych
w Palaestra nobilium, w ktérych dochodze do wniosku na przyklad, ze ,,poglady
Pastoriusa na role nauki wymowy w przygotowaniu przyszlego obywatela [...]
z warstwy magnackiej oraz zakres jej nauczania sg wyrazem dgzno$ci pedagogiki
renesansowej i reformacyjnej” (s. 93). Podobnych przykladéw ukazujacych wplywy,
jakim ulegat Pastorius przy pisaniu Palaestra mobilium jest w omawianej ksigzce
o wiele wiecej, np. na s. 112 czytamy: , Naszkicowany przez Pastoriusa program
nauczania przypomina cze§ciowo program przedstawiony przez J. Sturma w nie-
wielkiej publikacji De educatione principis libellus oraz w Nobilitas literata
Rozwijajgec ten problem, powoluje sie na Pastoriusa, ktéry ,..w swoich anace-
phalaosis, tj. podsumowaniu stwierdza, ze program jego ¢éwiczenia milodziezy szla-
checkiej jest oryginalny, a autor nie korzystal z obcych wzoréw” (s. 112). Tak
wiec slowa podane przez Pastoriusa o ,oryginalno$ci” zostaly przez S. Salmono-
wicza przypisane mojej osobie, po czym koficzy stwierdzeniem, Ze ,znaczny wplyw
Ruara i Crella, i calej dotychczasowej tradycji humanistycznej zbyt jest widoczny
na traktacie Pastoriusa”. W tym sprecyzowaniu S. Salmonowicz, poddajac krytyce
odpowiedni fragment ujecia oceny pogladéw pedagogicznych Pastoriusa dochodzi
do wniosku, ktéry przewija sie na kartach mojej pracy. Ponadto trudno zoriento-
waé sig, co nowego chcial wprowadzi¢ S. Salmonowicz, trzy bowiem zasadnicze
rozdziaty, tj. III, IV i V ukazane zostaly na szerokim tle wplywéw reformacyjnych
na Pastoriusa, w omawianej przeze mnie dziedzinie.

Inna znéw uwaga, ktéra wyrwana zostala z ogélnej charakterystyki tla, na
ktérym rozwijala sie idea etyki spolecznej w XVII w. S. Salmonowicz pisze (s. 138):
,Tworca pietyzmu Speneer urodzit sie w 1635 r. i przed rokiem 1685 trudno moéwié
o rozprzestrzenieniu sie pogladéw pietystycznych”,

Po pierwsze, dlaczego az do roku 1685 nie mozna o tym moéwié, a po drugie —
zacytuje zdanie rozdzialu IV (s. 117) podajgce charakterystyke Owczesnej epoki,
a nie wplywéw na Pastoriusa: ,,Obok starozytno§ci w postaci arystotelizmu i pradu
stoickiego, wielki wplyw na rozwdéj nowozytnych koncepcji etycznych wywarla
myS$l sceptycyzmu francuskiego, jak réwniez sekt heterodoksalnych, jak: arminian,
kwakrbéw, pietysto6w czy kolegiantéw. Pod silnym wplywem niektérych z tych
ugrupowan znalezli sie myS§liciele tej miary, co Spinoza i inni”.

I moze jeszcze jeden przyklad niewlasSciwego interpretowania my$li tym razem
zawartych z V rozdziale pt. Koncepcje dydaktyczne Pastoriusa. S. Salmonowicz
pisze: ,Notujgc pare innych watpliwosci zwré6émy uwage szczegbdlnie na bledny
poglad, jakoby nauka polityki miata byé jaka$§ szczegblng cechg ,arianskg” (s. 138).
Dla konfrontacji tego ujecia, ktérego rzekomo bylem autorem, pozwole sobie znéw
zacytowaé odpowiedni fragment ksigzki (s. 185): ,Pastorius zalecal przy doborze
tekstow wyszukiwanie szczegblnie przydatnych mlodziezy przygotowujgcej sie do
dziatalno$ci politycznej. Wymienit tu dziela Kurtiusa, Liwiusza, Vélleja, Tacyta,
Sleidana i Florusa oraz dla historii Belgii — Reidana czy F. ‘Strady. Wspomniani
autorzy daja mozno$§é lgczenia studium lingwistycznego z materialem historycz-
nym, a wiedze faktograficzng z wychowaniem obywatelskim i politycznym. W tym
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ujeciu Pastorius nawigzal ponownie do podstawowych zasad wychowawczych szkol-
nictwa arianskiego, kladgcego silny nacisk na nauke polityki...”. Podkre$lajgc zwr6-
cenie szczegblnej uwagi na przedmiot polityki w szkolnictwie arianskim, nie wpro-
wadzam zadnej ,cechy arianskiej”, przy czym wiadomo, Ze od korica XVI w. za-
interesowanie politykg istnialo zar6wno w obozie katolickim jak i protestanckim.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami chcialbym na zakonczenie postawié
S. Salmonowiczowi kilka pytan wzglednie dezyderatéw, a mianowicie:

1) czy konieczne jest powolywanie sie w pracy na bibliografie nie zwig-
zang z tematem, lub na te, o ktérej wiadomo, ze merytorycznie do pracy nie wnosi
nic nowego;

2) czy obowigzuje w pracy powotywanie si¢ na prace naukowe innych autoréw,
ktore ukazaly sie juz po wyjSciu ksigzki z druku, badz znajdujgcej sie jeszcze w wy-
dawnictwie, a wiec niepublikowane;

3) wreszcie — przed recenzowaniem pracy najpierw nalezy dobrze sie z nig
zapoznaé, by nie przedstawiaé faktéw w krzywym zwierciadle i nie sugerowaé
uzupelnien, ktére wychodzg poza temat.

Kazimierz Kubik

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Obszerne wywody Autora zmuszaja mnie do zaakcentowania istoty sporu
w zwiezlej z konieczno$ci replice.

1. Poza sporg iloScig uwag szczegbélowych podnioslem pod adresem Autora trzy
gléwne zarzuty: A) — iz nalezalo przebadaé Zroédlowo zycie i dzialalno§é Pastoriusa;
B) — iz w pierwszym rzedzie nalezalo po§wiecié uwage Pastoriusowi jako history-
kowi bo nim byl nade wszystko; C) — iz w pracy nie wykorzystano literatury
przedmiotu zaréwno sensu largo jak i sensu stricto.

2. OdpowiedZ Prof. Kubika nie sklania niestety do zmiany stanowiska wy-
razonego zresztg w formie wywazonej. Spér zasadniczy to kwestia B. Juz nie
pierwszy raz K. Kubik w sporze ze swymi recenzentami zaslania si¢ twierdzeniem,
iz jego koncepcja pracy byla odmienna i wobec tego zarzuty recenzenta chybiajag
celu. Kazdy autor ma prawo do takiej koncepcji pracy, jakg uwaza naukowo za
uzasadniong. Nieprawda przeciez jest, by koncepcja pracy nie podlegala ocenie.
Nalezy to do podstawowych obowigzkéw recenzenta. Autor obszernej ksigzki
o Pastoriusie przyznaje, iz liczne problemy zyciorysu i dziatalno$ci (wraz z archiwa-
liami Fromborka, Kroélewca) pozostawil nierozwigzanymi, ze swe uwagi o Pasto-
riusie jako ‘histeryku traktowal marginesowo, interesowat bowiem go wylacznie
Pastorius jako pedagog. Monografia K. Kubika liczgca 225 stron druku jest pierw-
szg i zapewne ostatnig ksigzka o tym uczonym. Tylko 101 stron po$wieconych zo-
stalo Pastoriusowi jako pedagogowi, cze§é z nich byla juz publikowana odrebnie
w formie artykulu. Jezeli wiec tak wyglagda sytuacja rzeczywista czy nalezalo
oglaszaé o Pastoriusie ksigzke? — Dodajmy wreszcie, iz nie problemy iloSciowe
sq najwazniejsze, a rzecz w tym, iz strony (55—68) poSwiecone Pastoriusowi jako
historykowi nie wnoszg nic nowego na ten temat i zostaly napisane bez rozwa-
zenia potrzeb nauki o historiografii, co wykazalem. Wiele jest spornych proble-
moéw metodologicznych w historii nauki jednakze epoka mozolnego streszczania
dziel staropolskich uczonych juz raczej minetla.

3. 1 wreszcie trzy pytania Autora skierowane do nizej podpisanego. Trzecie



