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Wiadystaw Krajewski

ZASADA KORESPONDENCJI W FIZYCE A ROZWOJ NAUKI

Zasada korespondencji, zwana rowniez zasadg odpowiedniosci, jest
jedng z nielicznych zasad metodologicznych sformulowanych nie przez
filozofé6w-metodologow, lecz przez samych fizykéw. Sformutowal jg po
raz pierwszy Niels Bohr w 1913 r., a potem rozwijali i stosowali do no-
wych teorii inni fizycy, w szczegélno$ci twoércy mechaniki kwantowej.

Wedle tej zasady, nowa teoria musi byé uogélnieniem dotychczaso-
wej. Sci$lej méwige, nowa teoria musi byé¢ tak skonstruowana, by stara
byla jej przypadkiem szczegélnym, by nowe prawa przechodzily asymp-
totycznie w stare, gdy pewien parametr dgzy do wartosci skrajnej (na-
0gdl — do zera). Tak wiec, w teorii atomu Bohra czesto$ci promienio-
wania przechodzg asymptotycznie w czestosci zgodne z klasyczng teorig
promieniowania, gdy liczba kwantowa wzrasta nieograniczenie. Mecha-
nika kwantowa (MKw) przechodzi w klasyczng mechanike Newtona
(MK), gdy zaltozymy, ze stala Plancka dazy do zera (h—>0), w szczegdl-
nosci rownanie falowe Schrodingera przechodzi wowczas w klasyczne
réwnanie Hamiltona-Jacobiego. Szczegdlna teoria wzglednosci Einsteina
(STW) przechodzi w mechanike klasyczng, gdy predkos¢ $wiatlta dazy
do nieskonczonosci (c— o0)!. Widzimy przy okazji, ze z tg samg starg
teoriag mogag korespondowaé rézne nowe (z MK koresponduje zaré6wno
MKw, jak i STW).

Niektorzy fizycy mowia, ze korespondencja zachodzi nie tylko mie-
dzy teoriami i prawami, ale i miedzy pojeciami. Np. relatywistyczne
pojecie masy przechodzi w klasyczne przy c— oo, gdyz wowczas masa
ciata okazuje przy dowolnej predkoéci rowna masie spoczynkowej. Spro-
~ wadza sie to jednak do korespondencji praw. W danym wypadku chodzi
o to, ze relatywistyczne prawo zaleznosci masy od predkosci

mo

Vo-s
cz

przy c—oo przechodzi w réownos¢ m =—m,.

Filozofowie marksistowscy od dawna przywigzujg duzg wage do
zasady korespondencji2, podkreslajac, ze ukazuje ona wazng dialek-
tyczng prawidlowo$é rozwoju nauki. Rozwdj ten ma charakter poste-

m=

1 Qczywiscie, gdy c~>oo — to 1l/c—0, totez mozemy w ogé6lnosci przyjaé,
ze chodzi zawsze o dazenie do zera pewnego parametru.

2 Byl co prawda okres, kiedy miektérzy filozofowie radzieccy odrzucali zasade
korespondencji jako ,sprzeczng” z leninowska teorig odbicia, ktéra nakazuje rze-
komo poréwnywaé teorie tylko z rzeczywisto$cig, a nie z poprzednig teorig. Okres
ten jednak mnalezy od dawna do przeszlo$ci. Zob. B. M. Kiedrow: Lenin i rie-
wolucija w jestiestwoznanii XX wieka. Moskwa 1969.
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powy, ale nie prostolinijny; przejscie do mowej teorii jest skokiem,
a zarazem wyrazem postepu, zblizania sie do prawdy absolutnej. Stosu-
nek nowej (korespondujgcej) teorii do starej (korespondowanej) jest
przykladem dialektycznej negacji, przezwyciezajacej poprzedni etap roz-
woju, a zarazem zachowujgcej jego dorobek. Zwraca sie réwniez nieraz
uwage na to, ze przejscie takie jest przenikaniem wod ,istoty nizszego

rzedu” do ,,istoty wyzszego rzedu” 3. '

Logicy i filozofowie o wyszkoleniu logicznym starajg sie zbadaé lo-
giczng posta¢ stosunku korespondencji. Wskazujg zwykle na to, ze stara
teoria wynika dedukcyjnie z nowej przy pewnych zalozeniach uprasz-
czajgcych (na ogdél przyrownujgcych do zera pewng wielkos¢), Scislej
rzecz biorgc — wynika z koniunkcji nowej teorii i tych zalozen. Mowig
tez czesto, ze stara teoria zostaje zastgpiona nowsg, gdy wychodzg na
jaw pewne fakty falsyfikujgce starg, lecz nie falsyfikujagce nowej.
W pewnej jednak dziedzinie (tam gdzie wspomniana wielkosé jest bliska
zeru) obie teorie sg rownowazne, a SciSlej méwige — w przyblizeniu
réwnowazne, czyli w tej dziedzinie stara teoria (przy pewnej tolerancji,
na ogot rzedu btedu doswiadczalnego) nie jest sfalsyfikowana 4.

Stosunek korespondencji jest pewnym przypadkiem stosunku re-
dukcji teorii. Redukcja teorii Ty do teorii Ty polega zawsze na tym, ze
T, wynika z Ty i pewnych dodatkowych zalozen. Teoria Ty (redukujgca)
jest wiec ogoélniejsza od teorii Ty (redukowanej). W wypadku stosunku
korespondencji dochodzg do tego dalsze warunki: po pierwsze, wspom-
niane zalozenie dodatkowe polega ma tym, ze wartos¢ pewnego para-
metru dgzy do zera; po drugiej zas Ty jest wczesniejsza od Ty — stosu-
nek korespondencji jest zatem nie tylko stosunkiem logicznym, ale réw-
niez historycznym.

Zdawaloby sie, ze zasada korespondencji jest trwalym dorobkiem
metodologii fizyki. W ostatnim dziesiecioleciu jednak niektérzy filozofo-
wie mauki zaczeli wystepowaé przeciwko tej zasadzie. Chodzi przede
wszystkim o bardzo skadinagd interesujaca ksigzke T. Kuhna ? oraz prace
P. K. Feyerabenda ¢. Twierdzg oni, ze w nowej teorii znaczenia termi-
néw sg inne niz w starej, a dlatego o Zadnym wynikaniu jednej teorii
z drugiej méwié nie mozna. Np. masa einsteinowska jest czyms$ innym
niz masa newtonowska, jest bowiem zmienna, rownowazna energii itp.
Ale w jakim sensie innym? OczwisScie, konotacja (tres¢) pojecia zmienia

3 Tezy te sg zawarte w klasycznej juz ksigzce miedawno zmarlego radzieckiego
filozofa fizyka I. W. Kuzniecowa: Princip sootwiestwija w sowriemiennoj fizikie
i jewo filosofskoje znaczenije. Moskwa 1948. I. W. Kuzniecowa nie malezy mylié
z innym wybitnym filozofem i historykiem nauki B. G. Kuzniecowem ani z filozo-
fem i historykiem chemii 'W. I. Kuzniecowem. Na ksigzke I. W. Kuzniecowa po-
wolywali sie¢ potem liczni inni radzieccy autorzy. Ostatnio analizowatl zasade kores-
pondencji z punktu widzenia filozoficznego H. L aitko (NRD), ktéry m.in. wska-
zuje na to, Ze uogoblnienie w myé$l zasady korespondencji ma charakter ,intensywny”,
tzn. nie jest zwyklg generalizacjg, lecz wymaga wprowadzenia nowych parametréow.
Por. H. Laitko: Das Korrespondenzprinzip als Methode der theoretischen Erken-
ntnis. W: Wege des Erkennens, herausgegeben von H. Laitko und R. Bellmann.
Berlin 1969.

4 Analize takg przeprowadzil u nas W. Mejbaum: Prawa i sformutowania.
W: S. Amsterdamski, Z. Augustynek, W. Mejbaum: Prawo, koniecz-
no$é, prawdopododbienstwo, Warszawa 1964.

5 T. S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolution. Chicago 1962. Przeklad
polski: Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968.

¢ P, K. Feyerabemnd: Explanation, Reduction and Empiricism. W: Minne-
sota Studies in the Philosophy of Science. Vol. III. Minneapolis 1957.
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sie wraz z rozwojem nauki, nie znaczy to jednak, ze zaczynamy nagle
mowi¢ o czyms$ zupelnie innym; zwykle definicja pojecia badz pozostaje
bez zmian, badz tez starg definicje mozna zreinterpretowaé w Swietle
nowej. W wypadku masy definicja pozostala bez zmian: i Newton,
i Einstein przez mase rozumiejg miare bezwladnosci (a takze ladunek
grawitacyjny). Feyerabend, a zwlaszcza Kuhn dochodzg do pelnego re-
latywizmu w rozumieniu dziejéw nauki, nie widza w niej zadnego po-
stepu, zadnego zblizenia sie do prawdy. Kuhn twierdzi, ze prawidtowosci
rozwoju nauki moze badaé¢ tylko socjologia i psychologia nauki, ale nie
metodologia, nie ma bowiem zadnej ,logiki rozwoju nauki”.

Te relatywistyczne 7 wnioski sg przez wiekszo$¢ filozoféow nauki (nie
moéwiagce juz o fizykach) odrzucane8. Jednakze pewni autorzy, przeciw-
stawiajgcy sie Kuhnowskiemu relatywizmowi, méwig réwniez o ko-
niecznosci nowej interpretacji zasady korespondencji.

Mam na mysli przede wszystkim poznanskg szkole metodologiczng.
Jerzy Kmita?® wspomnial niedawno — zresztg lakonicznie, a dlatego
zagadkowo — o koniecznos$ci odejScia od ,,zwyklego, kumulatywistycz-
nego sformultowania tej zasady 0. Szczegétowo sprawg tg zajeta sie
Izabella Nowak 1. Wskazuje ona, ze spotykane na og6él w literaturze
(zarowno fizykalnej, jak i filozoficznej) interpretacje zasady korespon-
dencji nie uwzgledniajg tej okolicznosci, ze podstawowe prawa fizyki
majg charakter idealizacyjny, a wiec sg sprzeczne z do§wiadczeniem 12,
Totez w wielu wypadkach, gdy chcemy starg teorie zredukowaé do
nowej, natrafiamy na sprzecznosci logiczne. Tak wiec MKw opiera sie
na istnieniu stalej Plancka h (kwant dziatania). Gdy za$§ chcemy od niej
przejs$¢ korespondencyjnie do MK, musimy zalozyé¢, ze h— 0, a wiec
nie jest stalg, co jest sprzeczne z MKw. Analogicznie STW zaklada

7 Oczywiscie chodzi tu o teoriopoznawczy sens terminu ,relatywistyczny” (ne-
gacja obiektywnoé$ci prawdy, postepu mauki itd.), nie majgcy nic wspélnego z sen-
sem tego terminu w fizyce (gdzie odnosi sie on do teorii wuzgledno$ci Einsteina
i opartych na niej rozwazan).

8 U nas relatywizm Kuhna zostal skrytykowany w postowiu do polskiego wy-
dania jego ksigzki przez Stefana Amsterdamskiego, ktéry wszakze pb6zniej, jak
sie wydaje, nieco zmienil swoje stanowisko, zblizajgc sie¢ do pogladéw Kuhna.
Zob. S. Amsterdamski: Spér o koncepcje postéepu w rozwoju nauki. ,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techmniki” 1970 nr 3 s. 487—506, a zwlaszcza S. Amster-
damski: Nauka jako przedmiot humanistycznej refleksji. ,,Studia Socjologiczne™
1971 nr 2 s. 27—54. Szczegblnie ostro krytykuje ksigzke Kuhna szkola Poppera-
Lakatosa w Amglii. Zob. Criticism and Growth of Knowledge. Cambridge 1970.
Natomiast filozofowie radzieccy odnieSli sie¢ do tej ksigzki ma ogét zyczliwie, akcen-
tujgc jej historyzm i dialektyczne idee; czasem nawet moéwiag o zbiezno$ci pogladéw
Kuhna i Lenina na rewolucjé naukows, zaznaczajac priorytet tego ostatniego. Zob.
np. B. M. Kiedrow, jw. s. 27—28.

? J. Kmita: Postowie. ,,Studia Filozoficzne” 1972 nr 2 s. 241—252.

10 Réwnie lakonicznie i zagadkowo przeciwstawil sie ,,potocznemu rozumieniu
zasady korespondencji” S. Amsterdamski: Spér o koncepcje, jw.

111, Nowak: Zasada korespondencji w fizyce. Poznah 1972 (praca doktorska,
maszynopis).

12 Autorka opiera sie ma badaniach Leszka Nowaka (np. U podstaw marksow-
skiej metodologii nauk. Warszawa 1971 oraz Model nauk empirycznych w koncepcji
twoéreow marksizmu. ,,Studia Filozoficzne” 1972 nr 2 s. 1) oraz i J. Sucha (Mark-
sowska metoda abstrakcji i stopniowej konkretyzacji w mnaukach przyrodmniczych.
»Studia Filozoficzne” 1972 nr 2 s. 3—34), ktérzy wykazuja, ze w naukach rozwinie-
tych pedstawowg (a moze nawet jedyna) metoda jest metoda idealizacji i stopniowej
konkretyzacji. Metode te stosowali Swiadomie juz Galileusz w fizyce i Marks
w ekonomii politycznej, nie dostrzegaja jej jednak po dzi§ dzien pozostajacy pod
ci$nieniem pozytywizmu i induktywizmu metodologowie nauk empirycznych.
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stalo$é predkosci swiatla (c=const.). Gdy zas$ chcemy wyprowadzi¢ z niej
MK, musimy zalozyé¢, ze predko$¢ ta wzrasta nieograniczenie (c—o00),
czyli przyjaé zalozenia sprzeczne z STW. A nie mozna przeciez wnios-
kowaé ze sprzecznych zatozen (albowiem z koniunkecji zdan sprzecznych
wynika dowolne zdanie). Autorka kwestionuje wiec poprawnosé ,,impli-
kacyjnej”’ wersji zasady korespondencji (tzn. wersji zakladajgcej, ze
stara teoria wynika logicznie z koniunkecji nowej i zalozenia, ze pewna
wielkosé jest rowna zeru lub nieskonczonosci), proponujgc inng, znacz-
nie bardziej skomplikowang wersje. Wydaje sie jednak, ze wniocsek iz
,mimplikacyjng” wersje zasady korespondencji nalezy odrzucié, jest zbyt
pochopny. Wersje te mozna bowiem ,uratowac¢” po pewnej nieskom-
plikowanej reinterpretacji, ktérg chcemy tu wilasnie przedstawié.

Rozpatrzmy korespondencje miedzy MK a STW. WezZzmy jako przy-
klad jedno z praw najbardziej elementarnych: prawo dodawania pred-
kosci o tym samym kierunku i przeciwstawnych zwrotach. Jak wiadomo,
w MK wyraza sie sie ono priostg zaleznoscig

cC=91+7;
a STW — zaleznoscig nieco bardziej ztozong:

V1 +92

V1 * U2

1+
c?

gdzie v — to predkosé wypadkowa, v, i v9 — predkosci skladowe, a ¢ —
predkosé swiatla. Latwo widaé, ze gdy zalozymy, ze ¢ = oo wzér STW
przechodzi we wzér MK co postaramy sie zaraz przedstawi¢ w $cislej-
szej postaci logicznej. Wiemy, ze w naszym s$wiecie ¢ = 3-101% cm/s.
Fakt ten mozna co prawda uznaé za ,przypadkowy”, dotyczacy tylko
,haszego $wiata”, z punktu widzenia bowiem samej STW wartosé licz-
bowa c jest obojetna. Ale jeden z podstawowych postulatow STW glosi,
ze ¢ = const, tzn. ze predkosé swiatla jest stalg uniwersalng, tg samg dla
wszystkich fotonéw. Jak wiec przej§¢ do nieskonczonosci? Mozna sobie
wyobrazi¢ ,,cigg” swiatow, w ktoérych c przybiera coraz to wiekszg war-
tos¢ — prawa STW beda sie w nich coraz bardziej zblizaly do praw
MK 13, Ale jak przejsé do granicy? Sprawa prosta dla matematyki oka-
zuje sie klopotliwa dla fizyki.

Wydaje sie, ze sprawe rozwigzuje prosty zabieg logiczny, ktory
bym mazwal zabiegiem ,,uabstrakcyjnienia” prawa. Polega on na ,za-
wieszeniu” zalozenia, ze wystepujgcy w prawie parametr ma okreslong
wartos¢ liczbowg i potraktowania go jako zmiennej. Do tak uabstrakeyj-
nionego prawa mozemy juz lbez sprzecznosci dolgczy¢ nowe zalozenie,
ze zmienna ta dazy do zera (lub nieskonczonosci).

Zauwazmy jeszcze, ze prawo korespondowane (w naszym wypadku
prawo z MK) okazuje sie zreinterpretowane w $wietle teorii korespon-
dujacej (STW). Okazuje sie mianowicie, ze jest ono wazne tylko przy
idealizacyjnym zalozeniu réwnosci zeru (lub nieskonczonosci) pewnego
parametru, z czego nie zdawano sobie sprawy, zanim powstala nowa

13 Wspominal o tym prof. Jerzy Rayski w rozmowie ze mng, ktéra pomogla
mi sprecyzowaé pewne tezy tego artykutu.
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teoria;. Aby to uwyrazni¢, przedstawimy prawo to w postaci okresu
warunkowego, w ktérego poprzedniku umiescimy odpowiednie zaloze-
nie, a w nastepniku — zalezno§é matematyczng (zwykle fizycy tylko
te zalezno§¢ nazywaja prawem). Blizsza analiza logiczna wykazuje, ze
poprzednik winien zawiera¢ jeszcze inne warunki, pominiemy je wszak-
ze jako nieistotne dla naszych celow.

Oznaczmy teorie !* korespondowang przez T;, t¢ samg teorie zrein-
terpretowang przez Titeorie korespondujacg przez T,, te samga teorie
uabstrakcyjniong — przez T,. Woéwczas rozne wersje prawa dodawania
predko$ci o tym samym kierunku i zwrocie bedziemy mogli przedstawié
nastepujaco:

T, (MK) V=10, +7,
T, (MK w §wietle STW) c=o00-> v=0, +0,

T, (STW) ¢=const. > v=—2" 1o
U1+ 2
1+
02
* U1+
T, (STW uabstrak- V= Pt
o V1 * V2
cyjniona) 1+
cz

Zauwazmy, ze poprzednik w Ti jest zalozeniem idealizacyjnym
(sprzecznym z dos§wiadczeniem), a poprzednik w Ty — zalozeniem fak-
tualnym (zgodnym z do$§wiadczeniem), totez przejscie korespondencyjne
od T do T{ jest procesem idealizacji. Przej$cie to — w S$cistej postaci —
wyglada w naszym wypadku nastepujgco:

ToNec=o0c0—T,

Inaczej méwigce, teoria korespondowana wynika z uabstrakcyjnionej
teorii korespondujacej i zatozenia idealizacyjnego, ktérego potrzebe wy-
kazala teoria korespondujaca.

‘Chege zapisaé to wynikanie w postaci ogdlnej, mozemy zalozenie
idealizacyjne oznaczyé p = 0:

T, ANp=0—>T,

Jest to ogoélny schemat stosunku korespondencji.

Na zakonczenie kilka uwag o réznych koncepcjach rozwoju nauki.
Skrajny kumulatywizm, rozpowszechniony wsréd uczonych
XIX w., zaklada, ze wszystkie prawa sformutowane przez nauke (przy-
najmniej od pewnego etapu jej rozwoju) pozostajg w niej na zawsze,

14 Teoria jest oczywiScie systemem praw (i definicji), jednakze dla prostoty
wybieramy z niej jedno prawo. W ogb6le w niniejszym artykule pojecia prawa
i teorii stosujemy zamiennie, gdyz dla naszych celéw ich rozr6znienie nie jest istotne.

KHNIT — 4



50 Wiadystaw Krajewski

rozwéj nauki jest wiec zwykla akrecjg, dodawaniem prawd nowych
do starych. >

Skrajny antykumulatywizm, reprezentowany dzi§ przez
Kuhna i Feyerabenda, zaklada, ze nowe teorie wypierajg stare, ktére
stajg sie po prostu nieaktualne; w tym ujeciu dzieje nauki to wlasciwie
nie rozwoéj, lecz chaos zmian.

Jedynie wlasciwe wydaje sie stanowisko posrednie, ktére mozna
nazwa¢ dialektyczng koncepcjg rozwoju nauki. Wedle tej
koncepcji, rozwdj nauk rozwinietych wyglada nastepujgco. Przyjeta
przez nauke teoria nie musi pozostawaé w niej na zawsze w pierwotnej
postaci (jak sgdza kumulatywisci). Nie bywa jednak nigdy po prostu
odrzucona (jak sgdzg antykumulatywisci). Gdy zostaje zastgpiona przez
nowg teorie, jest to teoria ogélniejsza i glebsza, ktorej szczegblnym
przypadkiem (w sprecyzowanym wyzej sensie) okazuje sie stara teoria.
Przejscie od starej teorii do nowej jest wiec rewolucjg w nauce, ale
rewolucjg zachowujgcg cigglosé rozwoju. Nowa teoria jest negacjg sta-
rej (gdyz ukazuje, ze jest ona w swym pierwotnym sformulowaniu fal-
szywa), ale negacjg dialektyczng (gdyz z nowej teorii wynika, ze stara
jest w pewnym zakresie prawdziwa, a w kazdym razie praw-
dziwa z dobrym przyblizeniem). Zasada korespondencji naklada wiec
okreslone wiezy na fantazje uczonych. Mogg oni wymyslaé najbardziej
nieoczekiwane dla zdrowego rozsadku (,,zwariowane”, wedle wyraze-
nia Bohra) teorie, ale teorie te muszg spelnia¢ wymoég korespondowania
z dotychczasowymi. Jest to warunek konieczny, ale oczywiscie nie wy-
starczajgcy. Teoretycznie bowiem mozliwe jest zawsze stworzenie wielu
nowych teorii korespondujgcych ze starg. Przyjeta jednak przez nauke
bedzie tylko ta teoria, ktéra przewiduje nowe fakty, a nastepnie zostaje
konfirmowana przez dos§wiadczenie, tzn. teoria, ktéra nie tylko wyjas-
nia wszystkie fakty wyjasniane przez starg teorie, ale ponadto wyjasnia
pewne nowe fakty (fakty te mogg byé czasem znane przed powstaniem
nowej teorii, czasem za$ przez nig przewidziane, a dopiero pdzniej stwier-
dzone w doswiadczeniu).

Jak zauwazyliSmy, koncepcja ta dotyczy mauki rozwinietej. W po-
czagtkowych bowiem stadiach rozwoju nauki powstaja czesto teorie fal-
szywe, ktére sg pdzZniej po prostu odrzucane (np. teoria geocentryzmu
w astronomii, teoria flogistonu w chemii, fizyka arystotelesowska, teoria
cieplika itp.). Osiggniecie przez nauke stanu, w ktérym zaczyna obo-
wigzywaé zasada korespondencji, jest wiec wyrazem jej dojrzalosci me-
todologicznej. Wiekszo$é nauk dotychczas stanu tego jeszcze nie osiag-
nela. We wszystkich tych (jeszcze niedojrzatych) naukach toczg sie nie-
ustanne walki miedzy r6znymi koncepcjami, réznymi ,,paradygmatami”
(by uzyé terminu Kuhna), z ktérych kazdy ma swoich zwolennikow;
czesto jeden z paradygmatéw zwycieza dopiero wtedy, gdy zwolennicy
przeciwnego wymierajg... W naukach dojrzalych sytuacja jest inna. Tu
tez toczg sie oczywiscie spory w okresach ,kryzysu”, gdy wysuwa sie
nowsy teorie ogodlniejszg od dotychczasowej i szuka sie dopiero jej kon-
firmacji doswiadczalnej; spory te jednak ustaja, gdy znajdzie sie te
konfirmacje, gdy wiec nowa teoria okaze sie nie tylko ogodlniejsza, ale
i bardziej zgodna z do$§wiadczeniem niz stara. Wowczas wszyscy uczeni
(z wyjatkiem moze najbardziej konserwatywnych) przyjmujg nowsg
teorie (co mie wyklucza dyskusji co do jej interpretacji). Zwolennicy
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starej zostang przekonani, nie trzeba wiec czekaé na ich ,,wymarcie”.
Tak bylo wlasnie w fizyce ze szczeg6lng i ogblng teorig wzglednosci,
z mechanikg kwantows, elektrodynamikg kwantowsg itp. 1%

B. Kpaeéecku
TIPUHIIUII COOTBETCTBUSA B ®U3UKE U PA3BUTUE HAVKU

TIpwHATEIE B COBpEMEHHOM (M3MKE NPWHLUI COOTBETCTBHA IJIACHT, YTO HOBas Teopust T,
JoJDKHA OBITH IIOCTPOCHA TaKUM 00pa3oM, uyToOs! ctapast reopust Ty ciienoBaia u3 T, PR YCIOBHH,
4YTO ONWH W3 IapaMeTpoB PaBeH HyMO (Wi OGeckOHEYHOCTH). B mocnenmee BpeMsi HEKOTOpEHIE
tunocodsr 0T6packBAIOT STOT HPHHIMI MM TPEOYIOT €ro NMPHHUIMIMAILHON peMHTEpUIpETAIRH.
Kaxxercss BepHbIM OOWH M3 BBIABHTAEMBIX HMH YIPEKOB, KOTOPHIA IJIACHT, 4TO Mexny T, mn T,
BO3HMKAET JIOTHYECKOe MpoTHBOpeure. Hanprmep, crennansHas TEOPHS OTHOCHTEILHOCTH COMED-
JKHT NOCTYJAT ¢=const., B TO XK€ BPEMs KJIaCCHYECKasi MEXaHHKA, CIEAYET U3 HEe JIRIIb IIPH IPOTH-
BOpevaIeM 3TOMY NOCTYJIATy HACATH3AMHOHHOM YCIIOBHH, 9TO ¢— 0o, HaMm xaxercs, 4TO MOXHO
H36exaTh 3TOr0 MPOTHBOPEYHs C IOMOIIBIO ONPENEICHHOTO YTOYHEHMS JIOTHYECKOTO NPHHIIATIA
cooTBeTcTBUs. BBOOMM moHsATHE T3, KOTOpPOE SABISETCA ,,0000meHHEM” T, (T.€. T2, B KOTOPOM
[POMYIIEH MOCTYJIAT MOCTOSHCTBA 3TOrO IapaMeTpa); TOTAA MOXHO yxe 6e3 NpOTHBOpEdHs
[PUCOENUHUTH HAEANIH3AMUOHHYIO IPEAUOCHUIKY. MOXHO OpH 3TOM YCTaHOBHTD, YTO KOHBIOHKIHH
T3 ¥ wpeann3alMOHHOM IpeAnocsUIKE ciaenyeT Ty (a ToYHEe roBops Tl' , T.€. Ty HHTEpNpPETAPOBaH-~
HOMY BcBeTe T13). IIpMHIMI COOTBETCTBHS ABJISETCS BBIpAXCHWEM IHAIEKTHYECKOW KOHIEHIEH
pa3BHTHAA HAYKW, 3Ta KOHLEILUA IPOTHBOIIOCTABIIAETCSH, KAK KpAHEMY KYMYJIATHBH3MY IIPEXHHX
MaTepHANCTOB X ITO3HTHBHCTOB, TaK ¥ KpPalHEMY AHTHKYMYJIATHBH3MY COBPEMEHHBIX peEIISATH-
BHCTOB.

W. Krajewski

THE CORRESPONDENCE PRINCIPLE IN PHYSICS
AND THE DEVELOPMENT OF SCIENCE

According to the correspondence principle of contemporary physics the later
theory Ty should be constructed in such a way that the former theory Ty will
follow from the conjunction of T: and the assumption that one parameter is equal
to zero (or infinity). Recently some philosophers repudiate this principle or trey
demand its basic reinterpretation. One of their objections seems to be justified:
there is a logical contradiction between T1 and T2. E.g. the special relativity theory
contains the postulate ¢ = const; classical mechanics can be deduced from this
theory only by admitting the idealization assumption ¢ = oo which is in contrad-
iction with this postulate. It seems that contradiction can be avoided in the

15 Stanowisko moje r6zni sie tu nieco od stanowiska szkoly poznanskiej, kia-
dacej przesadny, moim zdaniem, nacisk na ,antykumulatywizm”, chociaz nie
w skrajnej wersji Kuhna i Feyerabenda. I. Nowak we wspommnianej pracy opowiada
sie za ,umiarkowanym antykumulatywizmem”, a przeciwko ,,umiarkowanemu
kumulatywizmowi”, chociaz rozréznienie tych kierunkéw wydaje sie mieco sztuczne.
L. Nowak przypisuje ,antykumulatywistyczne” mnastawienie Engelsowi, powolujac
sie na pewne jego wypowiedzi o wypieraniu jednych teorii w mauce przez inne,
a przeoczajgc ten fakt, ze sytuacje te Engels traktowal raczej jako niekorzysing
i odnosit chyba do poczatkowych stadiéw rozwoju nauki, chociaz wyraZnego roz-
réznienia nauki niedojrzatej i dojrzalej u niego nie ma (co jest zreszty zrozumiate,
bo czas ma to rozréznienie woéwczas jeszcze mie ,,dojrzal”..).
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following way. We introduce the concept of T ;which is an “abstracted” Ts (i.e. Ta
in which the postulate of the constancy of a given parameter is omitted); then we
can add, without contradiction, the idealization assumption. Now T; {or, to be more
exact, T;, this is Ty reinterpreted in the light of Ts) can be deduced from the
conjunction of T; and the idealization assumption, The correspondence principle
is the expression of the dialectic conception of the development of science; this
conception is opposed to both the extreme ani-cumulativism of former materialists

and positivists, as well as to the extreme anti-cumulativism of contemporary rela-
tivists.



