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Karol Buczek

O KILKU MAPACH POLSKI Z CZASOW STANISLAWA AUGUSTA

Jesli mimo odejscia od historii kartografii zabralem sie do skresle-
nia ponizszych uwag o mapach Polski sporzadzonych przez gltéwnego,
a z czasem nawet jedynego wykonawce plandéw ostatniego wladcy Rze-
czypospolitej szlacheckiej, zmierzajgcych do zreformowania kartografii
naszego kraju, to sklonila mnie do tego wydana niedawno rozprawa dra
Stanislawa Alexandrowicza pt. Ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
na mapie Karola Perthéesa ,,Polonia” z kofica XVIII wieku!. Ta znisz-
czona w 1944 r. wraz z warszawskim Archiwum Akt Dawnych, lecz do-
stepna nadal dla badaczy dzieki zachowaniu jej klisz (w oryginalnej
wielkosci) w krakowskiej Komisji Atlasu Historycznego Polski (obecnie
w warszawskim PAN-owskim Zakladzie tegoz Atlasu) wielka, reko-
pi$mienna mapa (144 X 141 cm, 1 : 893 000) nosi tytul Polonia secundum
legitimas proiectionis stereographicae regulas et iuxta recentissimas ob-
servationes adhibitis (sic!]) MDCCLXX i jest zadedykowana Stanislad
Augusto Regi Poloniae Domino Suo Clementissimo DDD Carol Perthées
Rei Tormentariae Centurio Anno MDCCLXX 2.

Wydawaé by sie moglo, ze sprawa daty nie powinna w tej sytuacji
nastrecza¢ zadnych watpliwosci, tymeczasem jednak dr Alexandrowicz
przesuwa sporzadzenie tej mapy o cale ¢wieréwiecze do lat 1796-—1797.
Rzecz nie jest tak blaha, jakby sie to moglo wydawaé¢ na pierwszy rzut
oka, Polonia Perthéesa bowiem to bezsprzecznie jeden z najwazniejszych
1 najciekawszych zabytkow staropolskiej kartografii, predzej tez lub po6z-
niej doczeka sie chyba publikacji i stanie — na réwni z mapg Jablonow-
skiego-Zannoniego — przedmiotem szczegdétowych analiz, ktérych sam
nie moglem juz wykonaé piszgc ,,na poczekaniu’ i po wieloletniej przer-
wie swoje Dzieje kartografii polskiej od XV do XVIII wieku3. Pozo-
stawienie bez repliki wspomnianych wywodow dra Alexandrowicza mo-
globy zaszkodzi¢ przysztym badaniom i wprowadzié zamet do ujmowa-
nia rozwoju tej dyscypliny w okresie stanistawowskim, wiadomo bowiem,
ze oglaszane drukiem koncepcje oraz ustalenia faktograficzne wykazujg
niemal z reguly tendencje do wiecznotrwatosci.

Mysle, ze dr Alexandrowicz nigdy by nie wysungl inkryminowanej

1, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu Historia”,
zesz. 11: 1971 s. 187—217. Cytuje te prace podajgc strony lub numery przypiséw
w nawiasach w tekécie.

2 W tytule winno byé: iuxta recentissimas observationes adhibitas.

3 Wrocltaw 1963, s. 83—84 i tablica XL, za§ w angielskiej, poszerzonej mieco
wersji (tamze 1966), s. 102—103 i tablica 51. Napisalem t¢ prace pospiesznie i po-
niekgd pod przymusem, nie moglem tez ustrzec sie¢ pewnych pomylek, m.in. w okre§-
leniu podziatki Polonii (1:934 000 zamiast 1:893000), wyposrodkowanej z wiel-
koéci stopni réwnoleznikéw i potudnikéw, a nie z jedynie miarodajnych w 6wcezes-
nych warunkach skal linijnych, podawanych na danej mapie.
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tezy (potraktowanej, jak wida¢ z tytulu jego pracy, jako pewnik), gdy-
by zdal sobie nalezycie sprawe z tego, ze dziel danego czlowieka nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od calej jego osobowosci, gdyby zatem
przestudiowal gruntownie zachowang do dzis, a dos$é¢ jeszcze obfitg ko-
respondencje Perthéesa®. Po prawdzie jednak to i takie studia byly
niepotrzebne, nie sposéb bowiem przyjmowaé, by na mapie opracowa-
nej juz po ostatnim rozbiorze Polski Perthées moglt nazwaé siebie w de-
dykacji kapitanem artylerii, skoro w 1783 r. uzyskal awans na pulkow-
nika wojsk koronnych, z ktérg to rangg figuruje nie tylko na wszyst-
kich swoich mapach z lat 1784—1795, ale nawet na ,,mappach szczeg6l-
nych” (wojewo6dztw: podlaskiego, poznanskiego i kaliskiego), sporzgdzo-
nych w 1795 r. i pézniej z tym tylko, ze przy szarzy opuscil okreslenie
.»wojsk koronnych”, a przy ,geografie” dodatek ,JKr Meci” (ten figu-
ruje jeszcze na mapie podlaskiej z roku 1795). Trzeba wszak wiedzie¢,
ze Perthéesowi zalezalo bardzo na posiadanych szarzach wojskowych,
nie nalezac bowiem do kategorii ,,artystow” i nie dzierzgc zadnego pu-
blicznego urzedu, im wlasnie zawdzieczal swojg pozycje spoteczno-
towarzyska. Nie moze tez by¢ mowy o tym, by sam sie degradowal do
stopnia kapitana artylerii (koronnej), ktéry mogt posiadaé jeszcze w 1775
roku (z nim wystepowal w roku 1773) %, ale nie po 20 i wiecej latach.

Sama zatem dedykacja powinna byla odwie$¢é Alexandrowicza od
wysuniecie tezy o antedatowaniu Polonii. To samo mozna i trzeba po-
wiedzie¢ o przedstawionych na niej granicach, ktére, gdy chodzi o Pol-
ske, przedstawiajg stan sprzed 1772 r. Nie wytrzymuje bowiem krytyki
poglad tegoz autora, ze ,razgce luki Polonii moglyby wskazywaé na jej
porozbiorowg metryke (w czeSci litewskiej). Za tym przypuszczeniem
przemawiatoby réwniez antedatowanie nie tylko tytulu, ale i dedykacji
mapy. Gdyby powstala ona przed trzecim rozbiorem, nikt nie mogltby
mieé¢ do kartografa i mecenasa pretensji o uwzglednienie historycznych
granic Rzeczypospolitej sprzed pierwszego rozbioru. W roku 1796 czy
1797, gdy Polska byla juz trwale wymazana z mapy politycznej Europy
i jej ostatni kro6l znalazl sie na wygnaniu, sytuacja wyglagdala inaczej”
(s. 215). Nie spos6b tylko zgadngé w jakim sensie inaczej? Tak czy owak
jest faktem, ze na mapie nie ma Sladu rozbioréow, podczas gdy na wy-
konanej przez Perthéesa w roku 1785 Hydrografii generalnej Krélestwa
Polskiego figurowalo juz ono z granicami I rozbioru, a na opracowang
w latach 1795—1797 generalng mape Polski i krajow sgsiednich wniost
on granice I i II rozbioru, podczas gdy Stanistaw August mial juz sam
nakreslié granice ostatniego 6.

4 Znajduje sie ona przede wszystkim w warszawskim AGAD-zie, w tzw. Zbio-
rze Popieléw i drugim — Potockich z Jabtonny (Korespondencja Stanistawa Au-
gusta) oraz w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie; pojedyncze listy takze w in-
nych zbiorach. Przed wojng wyzyskalem w tym celu takze zniszczone w 1944 r.
zbiory rekopis6w Biblioteki Ordynacji Krasinskich i Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie.

5 Z tym stopniem figuruje Perthées jeszcze na karcie tytulowej tych edycji
opublikowanej w Warszawie w roku 1773 Carte générale et itinéraire de Pologne,
ktére dolgczono do Staatskalender fiir das Konigreich Polen.. Warschau 1774 i do
Almanach politique du Royaume de Pologne pour Vannée 1775, Varsovie, chez
Michel Groll (wydawca wszystkich edycji mapy). Perthées byl wiec kapitanem
zapewne jeszcze w 1775; nie wiadomo, niestety, kiedy otrzymal awans na majora
i podputkownika, ktérym byl jeszcze w poczatku 1783 r.

6 List krola do Perthéesa z 2111796. AGAD, Korespondencja Stan. Augusta,
wol. 2, k. 873. R Y
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Na te samg mape nanidst Perthées takze granice wojewodztw, wsrod
ktorych figurowalo z calg pewnoscig utworzone w 1768 r. wojewodztwo
gnieZnienskie, ktérego nie ma jeszcze na Polonii, choé jego istnienie
uwzglednialy Perthéesa ,,mappy szczeg6lne” wojewddztw kujawskich
(1785) oraz poznanskiego i kaliskiego (obie po 1797). Gdyby sie nawet zgo-
dzi¢ z Alexandrowiczem, ze Polonia miala ,historyczny juz w momencie
powstania charakter” (s. 215), to jednak mnie znaczy, ze wykraczatoby
przeciw niemu uwzglednienie wojewodztwa gnieznienskiego. Jego pomi-
niecie da sie wyjasni¢ tylko tym, ze w odniesieniu do ziem koronnych
Polonia opierala sie w zasadzie na materialach sprzed 1770 r., o czym
$wiadczy rowniez jej niewagtpliwe pokrewienstwo z wydang drukiem
w tymze roku mapg Polski Perthéesa — Folina?. Na obu tych mapach
a takze na wydanej w 1773 r., Perthées’owej Carte générale et itinéraire
de Pologne granica rosyjsko-turecka biegnie nie wzdluz dolnego Dnie-
stru, tzn. zgodnie z traktem zawartym w Jassach w 1791 r., lecz na
wschod od dolnego Bohu, tj. wedlug delimitacji z 1740 r. W latach
1796—1797 rzecz taka bylaby nie do pomyslenia, zwlaszcza ze Perthées
wiedziat w 1796 r., iz Chadzibej-Odessa nalezy juz do Rosji, a wiec jej
granica z Turcjg biegnie Dniestrem.

Niemniej wazny jest brak na Polonii jakichkolwiek s$ladow wyko-
rzystania przezen jego ,,mapp szczegulnych”, ktére sporzadzit do roku
1795 juz dla 3 wojewodztw malopolskich, 3 mazowieckich (w tym 2 rézne
redakcje mapy wojew. mazowieckiego 1783 i 1790), leczyckiego i pod-
laskiego oraz nie zagarnietej przez Prusakéw czesci Kujaw (1785) i dla
ziemi dobrzynskiej (ta na mapie wojew. plockiego 1784), przy czym
mapa wojew. krakowskiego byla wydrukowana juz w 1792 r. Nie poj-
muje zupelnie, jak mozna bylo przejsé do porzadku nad tak istotng woko-
licznoscig, bo przeciez nikt nie uwierzy, ze wojewoddztwa koronne Per-
thées opracowal na Polonii przed rokiem 1783, za$ litewskie po roku
1795, a wszystko w granicach sprzed I rozbioru. Argumentu takiego nie
datoby sie wysunaé z tej cho¢by racji, ze jak zauwazy! juz Alexandro-
wicz, Dzwina w granicach Wielkiego Ksiestwa i Inflant przedstawiona
zostala po staremu, czyli ze Perthées nie wykorzystalby tu nawet spo-
rzgdzonego przez siebie w 1780 r. atlasu granicy polsko-rosyjskiej, ktora
po I rozbiorze biegla wlasnie wzdluz Dzwiny. Byloby to, jak przyznal
sam Alexandrowicz, ,zrozumiale, gdyby utrzymaé rok 1770 jako date
ukonczenia mapy” (s. 208), a jest nie do pojecia, jesli sie przesunie te
date do przodu choc¢by o 10 lat, zwlaszcza, ze przedrozbiorowa granica

7O miej zob. K. Buczek: Prace kartograféw pruskich w Polsce za czaséw
Stanistawa Augusta na tle wspélczesnej kartografii polskiej. ,Prace Komisji Atlasu
Historycznego Polski”, zesz. 3, Krakéw 1935 s. 147—153. Tak np. na obydwu tych
mapach wschodnia granica wojewédztwa chelminskiego biegnie nie rzekg Drweca,
lecz na wsch6d od niej. Wojew6dztwo inowroctawskie figuruje na obu jako Palati-
natus Vladislaviensis (zamiast iunivladislaviensis), cho¢ Vliadislaviensis = wloclaw-
skie. Na obu tez przedstawiono falszywie granice wojewo6dztwa plockiego. Na stu-
zacej Folinowi za podstawe mapie Perthéesa nie bylo jeszcze wojewédztwa gniez-
nienskiego, jak o tym $§wiadczy sporzadzona przez A. Hiza jej kopia. Poza tym
jednak Polonia rézni sie od niej znacznie, widaé ze Perthées posiadal juz w 1770 r.
duzo lepszych materialow.
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Wielkiego Ksiestwa z Rosjg przedstawiona zostala ma Polonii w oparciu
o zdjecia z lat 1766—1767 (s. 193—195).

Zadng tez miarg nie mozna przesuwaé jej sporzgdzenia do lat 1796—
1797. Dzieki temu bowiem, ze Stanistaw August wyjechal w styczniu
1795 r. do Grodna, a potem do Petersburga i musial w konsekwencji
utrzymywaé z Perthéesem tylko listowny kontakt, jesteSmy poinformo-
wani szczegotowo o wszelkich 6wcezesnych poczynaniach i klopotach na-
szego kartografa. Wiemy wiec, ze zaraz po opracowaniu pod koniec
1795 r. ,mappy szczegulnej” wojewddztwa podlaskiego krol kazat mu
sporzadzi¢ kopie 48-sekcyjnej mapy generalnej Polski i krajow oscien-
nych (siegata od Konstantynopola po Sztokholm i od Pragi po Moskwe)
wykonanej przed okclo 20 laty. Perthées zabral sie z miejsca do tej
roboty, nie bylby jednak kartografem z prawdziwego zdarzenia, gdyby
ograniczyt sie do samego tylko poprawienia starej mapy z pomocg ,,mapp
szczegulnych”. Opracowal zatem w oparciu o dostepne dlan nowe ma-
terialy jej znacznie udoskonalong wersje, ukonczong we wrzesniu 1797 r.
Nawet Alexandrowicz przyznal (s. 215), ze ,Jbrak jakichkolwiek bezpo-
Srednich wiadomosci zrédtowych rowniez kaze odrzucié kuszgcg moz-
liwosé... identyfikacji” Polonii z owa nowag mapa generalng Polski, nie-
stusznie tylko stwierdzil (tamze), iz obie te mapy byly wykonane na
24 arkuszach, gdyz Polonia jest podzielona na 48 odcinkéw (8 wszerz
i 6 wzwyz) 8. Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy, by Perthées mogt przed
Smiercig Stanistawa Augusta (12 IT 1798) sporzadzi¢ jeszcze nasza Polo-
nie, ktora obejmuje ponad 27 000 miejscowosci i kilka tysiecy rzek, mu-
sial zresztg szukaé wtedy na gwalt nowych protektoréow i przenosié
sie — w $lad za dotychczasowym protektorem — w granice imperium
rosyjskiego.

Mimo wykazania ,,czarno na bialym”, ze Perthées opracowal Polonie
juz przed I rozbiorem, nie mozna przej$¢ bez slowa do porzadku nad
argumentami, ktére skbonily Alexandrowicza do antedatowania tej ma-
py o z gora 25 lat.

Zaczne od sprawy kanalow: Oginskiego i Muchawieckiego (Krdlew-
skiego), ktére — w przeciwienstwie do opublikowanej z poczgtkiem
1772 r. mapy Jablonowskiego-Zannoniego — przedstawione zostaly na
Polonii poprawniej, ale tylko poprawniej, gdyz kanal Muchawiecki nie
siega jeszcze ma niej na wschodzie poza Lachowicze?. Nie wydaje sie
z tym wszystkim, by wolno bylo twierdzié, ze ,,mapa Jablonowskiego-
Zannoniego oddaje stan rzeczy z okresu projektowania obu kanalow,
natomiast Polonia — zgodnie z realizacjg”, czy nawet tego, ze ,,oba ka-
naty oddane zostaly do uzytku w 1784 r.” (s. 197 i przypis 24). Po pierw-
sze bowiem nie wiemy, jak wygladaty owe ,projekty”, a poza tym nie
ulega watpliwosci, ze zebrane mu przez Czakiego na wiosne 1765 r.
i wnet zapewne zwroécone materialy kartograficzne zawi6zt J. A. Jablo-

8 W 1796 r. uzgodniono, ze nowa mapa bedzie sie skladaé mnie z 48 lecz 24 sekcji
przy niezmienionej wielko§ci (zasiegu i skali). Zob. K. Lonczynska: Zbiér
geograficzny Stanistawa Augusta. , Archeion” 1960 s. 27 i AGAD, Korespondencja
Stanistawa Augusta, wol. 2, k. 929—930.

9 Alexandrowicz nie zauwazyl! widocznie, Ze na wydanej w Paryzu w roku
1809, a opartej ma pracy Perthéesa z 1785 r. Carte hydrographique de Pologne
(o niej nizej) oraz ma jego sporzgdzonej w tymze roku Carte servante da montrer
la destination des deux canaux entrepris en Lithuanie (s. 205) kanal Muchawiecki
siega juz (wzdituz rz. Piny) do§é daleko ma wschéd od Lachowicz. Zob. takze
Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego... t. 4, Warszawa 1885 s, 790 i t. 8, War-
szawa 1887 s. 158.
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nowski zaraz do Paryza i oddal do opracowania J. A. Rizzi“Zannoniemu.
Wprawdzie kanal Oginskiego zaczeto kopaé w 1765 r., to jednak nie
musieli oni orientowaé sie nalezycie co do jego przebiegu przed ukon-
czeniem sztychu mapy, ktérej prospekt ukazal sie juz w 1770 r., choé
jej dedykacja wojewodzie nowogrodzkiemu jest datowana z Londynu
251177210, W 1768 r. uchwalg sejmowg zlecono — w magrode ,,majg-
cych sie ku koncowi” kosztownych robo6t hydraulicznych — wystawié
wojewodzie wilenskiemu, Michalowi Kazimierzowi ‘Oginskiemu, z fun-
duszéw Rzeczypospolitej pomnik na dziedzincu zamku wilenskiego, a tak-
ze nadano mu prawem wieczystym 2 krdlewszczyzny (wie$ i miasteczko)
oraz pobodr cta na kanale po jego ukonczeniu !'. Rzecz jasna, iz najp6z-
niej w 1765 r. ustali¢c musiano w szczego6lach, a zapewne i opracowaé
kartograficznie przebieg kanalu, o czym krol i Perthées posiadali nie-
chybnie dobre informacje juz przed 1770 r.

Kanal Muchawiecki znalazl sie w tymze roku na mapach F.T. von
Pfana i J. J. Kantera w takiej samej postaci, w jakiej przedstawia go
Polonia, tyle tylko, Zze na niej figuruje bez napisu Fossa excogitata. Wy~
dang przez siebie w Kroélewcu mape otrzymal Kanter juz w 1768 r.,
$mialo zatem mozna przypusSci¢, ze réwniez projekt tego kanalu po-
chodzi sprzed 1770 r., nawet je$li ostateczng forme nadal mu Czaki
dopiero w latach 1770—1772 2. Wiemy tez, ze juz w 1775 r. konstytucja
sejmowa zalecila ,,otworzenie splawu na Pinie i Muchawcu oraz uprza-
tnienie tych rzek od zawad defluitacji szkodliwych” z wyraznym zastrze-
zeniem, aby dzielo rozpoczete bylo prowadzone dalej najoszczedniej 12.
Jesli nawet przed 1770 r. nie zaczeto juz kopaé zachodniego odcinka ka-
natu miedzy Horodcem i Lachowiczami, to Perthées mogl i nieco pdzniej
uzupelnié nim swojg Polonie, ta bowiem majgc 141 cm szerokosci i 144
cm wysokosci, musiala byé podzielona od poczatku na sekcje, zawsze
zatem mozna bylo nie tylko na niej cos dorysowa¢, ale nawet wymienié
jedng czy drugg sekcje.

Wspominam o tym takze i z tej racji, ze do antedatowania Polonii
sklonita Alexandrowicza m.in., jesli nawet nie przede wszystkim, adre-
sowana do krola notka Perthéesa z 26 X 1772 z prosbg o zabezpieczenie
map sporzadzonych przez zmarlego co dopiero F.F. Czakiego w czasie
jego podrozy na Litwe i Polesie, ktorych ten nie chcial wydaé¢ Perthée-
sowi. Poniewaz za$ analiza Polonii w odniesieniu do znacznych potaci
Wielkiego Ksiestwa wskazuje, ze przedstawiono je tam w oparciu o ma-
teriaty zebrane przez F. F. Czakiego i jego najstarszego syna Franciszka
Kajetana w latach 1766—1772, zatem moze wygladac istotnie na to, iz
tych partii omawianej mapy Perthées nie opracowal ani w 1770 r. ani
w poprzednich latach. Ale i ten wniosek nie jest bynajmniej konieczny,
w odno$nej bowiem notce Perthées stwierdzil wyraznie, ze posiada
itineraria Czakiego (J’ai pris possession des routes itinéraires du deffunt...
mais les cartes de ses voyages en Lithuanie et le long du Prypeé sont
d Grodno ou a Uendroit ou il est mort), nie ma natomiast sporzgdzonych

10 Zob., K. Buczek: Dzieje kartografii, jw. s. 78.

1 Volumina legum, wyd. XX Pijaréow, t. 7, Petersburg 1860, s. 392—393.

12 Zob. K. Buczek: Prace kartograféow pruskich, jw. s. 361, mr 18 i Polski
Stownik Biograficzny, t. 4, s. 161—162.

13 Volumina legum, jw., t. 8, s. 405. Zalecenie oszczedno$ci stanowi posSredniag
krytyke prac nad oczyszczeniem Niemna, prowadzonych od r. 1768 m.in. pod kie-
runkiem F. F. Czakiego. Robil mu w tej sprawie zarzuty podskarbi nadworny
litewski Antoni Tyzenhauz w listach do kréla, znajdujgcych sie przed wojng
w Bibliotece Przezdzieckich w Warszawie. Listéw tych, miestety, nie skopiowalem.
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przezeh map (przypis 10). Smialo zatem mozna przyjaé, iz owe itineraria
otrzymywat wkrotce po ich sporzadzeniu, gdyz ,,geograficzne” wyprawy
na Litwe obu Czakich byly oplacane ze skarbu kroéla i robione sub spzcie
jego w tym zakresie planoéw. Ale by¢ tez moze, iz Perthées po sporzadze-
niu szkieletu Polonii w oparciu o okreslenia wspoélrzednych geograficz-
nych (s. 192—193), o wlasng mape generalng Rzeczypospolitej * i nowsze
mapy krajow oSciennych, a takze wspomniane juz zdjecia granicy litew-
sko-rosyjskiej z lat 1766—1767 (s. 194—195), opracowal szczegdélowo naj-
pierw wojewodztwa koronne, dla ktérych posiadal juz pelny mniej wie-
cej material 15, zas Wielkie Ksiestwo pozostawil sobie na koniec i zamk-
ngl prace nad nim moze nawet juz po $mierci F. F. Czakiego i kierujg-
cego pracami astronomicznymi jezuity A. Rostana (zmarl takze w 1772
roku), kiedy zatem okazalo sie, ze dotychczasowe plany reformy karto-
grafii polskiej ulec muszg zmianie, jak ulegly jej w 1772 r. réwniez gra-
nice Rzeczypospolitej. Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze praca
nad Polonig trwa¢ musiala nie jeden tylko rok, co jednak nie znaczy,
by wolno bylo przesuwa¢ jej sporzgdzenie — wzorem Alexandrowicza —
wprzéd o cale ¢wieréwiecze.

Na ten skok odwazy! sie on w przekonaniu, ze Perthées wyzyskal
przy opracowywaniu Polonii m.in. niewykonczony atlas ekonomii litew-
skich, pozostalych w granicach Rzeczypospolitej po II rozbiorze. Po-
szczegblne mapy tego atlasu byly — jego zdaniem — ,,opracowane w la-
tach 1793—1795” (s. 209—210), cho¢ na jednej z nich znalazl wzmianke
dotyczacg granicy III rozbioru i(przypis 58 i 60). Nie sposéb z tym
wszystkim zgadnaé, co go sklonilo do zwigzania tego atlasu z Polonig,
skoro przyznal sam, ze Perthées nie wyzyskal znajdujgcych sie tam map
ekonomii szawelskiej (na Zmudzi) 16, ze ,,musial dysponowaé wczesniej-
szg a dokladng mapg Puszczy Biatowieskiej” (s. 212), a takze ,,pewng
roznice dostrzec mozna w przedstawieniu miejscowosci wzdluz drogi
Wasilkow-Sokotka” w ekonomii grodzienskiej, ,,co jest zapewne wyni-
kiem wykorzystania w tym fragmencie innego materialu podstawo-
wego” (przypis 60). Catkiem ewidentnie réznig sie mapy z owego atlasu
od Polonii w odniesieniu do toponomastyki i to zdecydowanie na nie-
korzys¢ Perthéesa (zob. s. 205 oraz przypisy 49—67), ktéremu ,,nie udato
sie... i tu unikngé charakterystycznych dlan btedow literowych” (koniec
przypisu 62). Trzeba zatem przypomnieé¢, ze nasz kartograf mial juz za
sobg w 1796 r. co najmniej 32 lata pobytu w Polsce i 9 ,,mapp szczegul-
nych” (mazowiecka nawet w 2 redakcjach), nienagannych, gdy chodzilo
o toponomastyke. Jesli zatem na Polonii wystepuje mnoéstwo tego ro-
dzaju uchybien, to najlepszy dowodd, ze Perthées musial jg opracowac
w pierwszych latach swego w Polsce pobytu 7.

Trzeba tez stwierdzi¢ z calym naciskiem, iz w odniesieniu do zadne},

14 Zob. K. Buczek: Dzieje kartografii, jw. s. 81.

15 Ze Perthées dysponowal w 1770 r. pochodzgcymi sprzed tej daty materia-
lami, o tym $§wiadczy wspomniany juz brak na Polonii utworzonego w 1768 r. wo-
jewodztwa gnieZnienskiego, a poniekad tez umieszczenie na niej enklaw: serejskiej
i tauroginskiej Hohenzollerméw, a wreszcie brak zalezno$ci od opublikowanej
w 1772 r. mapy Jablonowskiego-Zannoniego. Zob. K. Buczek: Dzieje kartografii,
jw. tabl. XXXIX i XL. )

18 Zob. K. Buczek: Prace kartografow pruskich, jw. s. 254—255, a w szcze-
g6lno$ci przypis 2 ma s. 254.

17 Trudno wprost pojaé, jak mozna bylo uznaé owe mapy ekomomii za pod-
stawe odnoénych partii Polonii, skoro réznia sie tak bardzo, zaréwno gdy chodzi
o toponomastyke, jak i rysunek sytuacyjny.
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powstalej po 1770 r. mapy, Alexandrowicz nie udowodnil, ze zostala wy-
korzystana do opracowania Polonii (s. 214), cho¢ zaliczyl do nich bez
wahania 2 mapy Maurycego Bylewskiego z 1784 i 1787 . (s. 205—207) 18,
mapy ekonomii grodzienskiej i olitskiej Jézefa Markiewicza z 1781 r.
(s. 208—209) 19, nie moéwige juz o Carte servante @ montrer la déstina-
tion des deux canaux (1785), ,,opracowanej... przez samego Perthéesa na
podstawie wezes$niejszych prac oryginalnych” (s. 205). Nie wzigt jednak
Alexandrowicz pod uwage, ze ten mogl postuzyé sie juz przy opraco-
wywaniu Polonii niektérymi z owych ,wczedniejszych prac”, a zresztg
wiele elementéw topograficznych powtarzaé sie musiato, wraz z ich naz-
wami, na mapach pochodzacych z roznych czasé6w i od siebie niezalez-
nych. Wszak juz za Augusta II Mocnego sporzadzono mapy zaréwno ca-
lych ekonomii krolewskich, jak takze poszczegdlnych wojtostw i wsi. Nie-
ktére z mich zabrano do Archiwum Drezdenskiego 20, ich czeS¢ pozostala
jednak z pewnoscig na miejscu i moze nawet postuzyla za podstawe dla
nowych map posiadtosci krolewskich. Rowniez Stanislaw August nie
omieszkal z pewnoscig zadba¢ o wyposazenie w mapy swoich stolowych
dobr, jak o tym swiadczy cho¢by sporzadzona przez F. F. Czakiego (za-
tem w latach 1765—1772), a znana tylko z tytulu Mappe Ekonomii
Brzeskiey 2.

Fakt, ze Perthées nie wykorzystal dla Polonii zaréwno swego atlasu
granicy polsko-rosyjskiej po I rozbiorze i wspomnianej co dopiero Carte
servante, jak takze innych, sporzgdzonych po 1770, a przed 1772 map
topograficznych, majgtkowych, hydrograficznych, drogowych i innych,
ktére znajdowaly sie podowczas badz w zbiorach Stanistawa Augusta,
badz w Archiwum Komisji Skarbu Koronnego??, dowodzi az nazbyt
dobitnie mylnosci inkryminowanej tezy dra Alexandrowicza. Wiadomo
wszak, ze krol Sciggal zewszad materialy kartograficzne dla Perthéesa
i ze ten niektére przynaJmme] skopiowat przed 1783 r., albo nawet spo-
rzqdzﬂ ich pomniejszenia, jak to miato np. miejsce z mapami delimita-
cyjnymi I rozbioru 2.

Nie sposéb tez uznaé — w $lad za Alexandrowiczem — za dowod
antedatowania Polonii zbieznosci, jakie wystepuja na mniej oraz na spo-
rzagdzonym przez Perthéesa w 1780 r., w oparciu o mapy delimitacyjne,
atlasiku Granic Polski z Rossyq podiug konwencyi roku 1776 w usytuo-
waniu miejscowosci wzdluz Dniepru od Rohaczewa do Lojowa (s. 203—
204). Gdyby Perthées opracowal Polonie po 1780 r., toby sie opart z pew-
noscig w przedstawieniu owego odcinka na swoim atlasiku. Rzecz jednak

18 DomyS$lajac sie, ze mapa Bylewskiego z 1786 r. ,réwniez mogla sluzyé do
opracowania tej czeSci Polonii” (s. 207), Alexandrowicz stwierdzil zaraz potem, ze
,bewne szczegbly sieci rzecznej przedstawia Polonia inaczej miz mapa powiatu
pinskiego” i to gdy chodzi o bieg samej Prypeci.

19 Ekonomig olitskg skartowano juz za Augusta II Mocnego (zob. K. Buczek:
Prace kartograféw pruskich, jw. s. 254), a grodzienskg wtedy albo najpéiniej za
podskarbiego A. Tyzenhauza (od 1765 r.), kt6éry zreorganizowal zarzad ekonomii
w Wielkim Ksiestwie oraz zakladal manufaktury pod Grodnem, w ktérym tez
najczeSciej przebywal, Zob. S. KoS§ciatkowski: Antoni Tyzenhauz, podskarbi
nadworny litewski, T. 1. Londyn 1970 s. 316 n.

20 K, Buczek, jw. s. 252—255.

21 Tamze s. 287, nr 15.

2 Tamze s. 285 n. (nry: 23, 62, 63, 81, 95, 96, 119, 121); s. 296 (nr 1); s. 297 n.
(nry: 2, 5, 6, 16, 17—20, 22—24, 28, 29, 33, 35); s. 300 n. (ary: 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16);
s. 305 (nry: 128—130).

23 Tamze s. 231—232. Zob. takze AGAD, Zbiér Popieléw 238, s. 265, 267 i 275
(pokwitowania zwrotu wypozyczanych przez kréla map).
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w tym, iz brakuje na nim 6 miejscowosci, ktére sg na Polonii, a nazwy
wielu pozostalych rdéznig sie mmiej lub bardziej miedzy sobg. Tak np.
Horoszkom z Polonii odpowiada Grochéwka z atlasu, Chlubowowi-
-Hlybowo, Wolinowi-Welin, 'Chelmicom-Cholmecz, Marymonowej-Ma-
nimondéwka, Papowce-Popowka itd. Owa zbiezno$¢, na ktérej buduje
tyle Alexandrowicz, da sie zreszta wyjasni¢ calkiem prosto, skoro sie
zwazy, ze Rohaczew stanowi na Polonii koncowy punkt drogi pocztowej
od Nowogrodka przez Nieswiez, Stuck i Bobrujsk, mozna zatem przy-
ja¢ $mialo, ze Perthées dysponowal w 1770 r. lub wcze$niej mapka czy
itinerarium dalszego ciggu tej drogi — od Rohaczewa przez Eojow do
Czarnobyla, a moze i do Kijowa. Alexandrowicz stwierdzil tez co praw-
da, ze ,szczegélowy i poprawny wobraz obszaru pomiedzy dolnym bie-
giem Prypeci mogtby wynikaé z wykorzystania obejmujacej te tereny...
mapy Sewerynowskiego z 1786 r.” (s. 213), jest jednak zgola niepraw-
dopodobne, by Perthées korzystat przy robocie nad Poloniq z jego map 24,
o wiele tez sluszniej bedzie doszukiwa¢ sie tego zrodla, rowniez i w tym
wypadku, przed 1770 r. Wskazuje na to m.n. fakt, ze, jak zauwazyt
Alexandrowicz, ,,cala partia Polonii wokél Toloczyna 1 Orszy opiera sie
wylgcznie na mapie radziwitlowskiej (z r. 1613) z dodaniem kilku miej-
scowo$ci lezgcych na trakcie pocztowym Totoczyn-Orsza-Dubrowna”
(s. 202), ,,a w prawie pustych partiach Polonia powtarza tres¢ mapy
Folina (z r. 1770) z niewielkimi poprawkami nazewnictwa, jak na przy-
klad wzdluz Dniepru od Mohylowa do Rohaczewa”.

Dalszego argumentu za antedatowaniem Polonii dostarczyl Alexan-
drowiczowi brak na niej wielu bledéow stwierdzonych przez J. E. Pia-
secka ?» na Carte hydrographique de Pologne, opublikowanej w Paryzu
przez generala J. Komarzewskiego w 1809 r., a opartej w zasadzie na
sporzadzonej przez Perthéesa w 1785 r. Hydrografii generalnej Kré-
lestwa Polskiego 26. Alexandrowicz wysnul stad stuszny, zdawaloby sie,
wniosek, ze Polonia opracowana zostala po 1785 r. (s. 201), nie wzigt
tylko pod uwage tego, ze Carte hydrographique stanowi w znanej nam
(drukowanej) postaci wtérng co najmniej i to wykonang przez francus-
kiego sztycharza kopie kopii sporzadzonej dla Komarzewskiego przez
Hadziewicza, zapewne takze nie z woryginalu Hydrografii generalnej.
Carte hydrographique jest zatem oddalona do$é znacznie od swego pier-
wowzoru 27, na ktory mogly sie zreszty zakra$¢ rézne pomniejsze bledy.
Trzeba wszak pamietaé, ze Hydrografia generalna nie musiata odtwarzaé

2 Nie wykorzystal tu z calg pewnoécig sporzgdzonych przez B. Sewerynow-
skiego w 1785 r. 3 map drogowych z Tetyjowa, gdzie ten stale mieszkal, ,na
Polesie — do Owrucza, Olewska oraz przez Skwire i Fastéow do Makarowa”. Sam
nawet Tetyjéw nosi ma Polonii nazwe ,Tili6w”! Mapy te znajdowaly sie w 1792 r.
w zbiorze krélewskim. Zob. K. Buczek: Prace kartograféow pruskich, jw. s. 297.

25 J. E. Piasecka: Dzieje hydrografii polskiej do 1850 roku. Wroctaw 1970
s, 109—111. Autorka stwierdzila slusznie, ze ,mapa hydrograficzna Perthéesa na
pewno jest kompozycjg kameralng, nawet z grubsza nie skonfrontowang w terenie”.
Nie ma natomiast racji uwazajgc Carte hydrographique za wierng kopie analogicz-
nej pracy Perthéesa z 1785 r. Wyniklo to gléwmnie stgd, ze Piasecka mie znala
Polonii i nie przyjrzata sie dobrze umieszczonej na Carte servante... (zob. wyzej,
przypis 9) mapce hydrograficznej Polski, ktéra jest bez watpienia uproszczong nie-
co redukcjg Hydrografii generalnej Krolestwa Polskiego,

26 Tak mazywala sie z pewno$ciag owa duza mapa Perthéesa z 1785 r. Zob.
K. Buczek: Prace kartograféow pruskich, jw. s. 299, nr 3.

27 Wskazuje na to umieszczenie Gdanska i Torunia w granicach Prus, brak
siatki wspélrzednych, ktéra posiada owa mala mapka hydrograficzna Perthéesa
(zob. wyzej przypis 25) oraz inne réznice miedzy ta mapka i Carte hydrographique
z 1809 r. (opublikowana w pomniejszeniu przez J. E. Piasecka po s. 104).
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wiernie Polonii, gdyz miedzy 1770 r. i 1785 Perthées sporzadzil jeszcze
(okoto 1777 r.) znang nam tylko z informacji pisemnych 48-sekcyjnag
mape Polski i krajow oséciennych, najprawdopodobniej w podzialce zbli-
zonej bardziej (je$li nie identycznej) do Carte hydrographique (1:1 786 000
niz do Polonii (1:893 000) 28,

Jesli sie teraz poréwmna, cho¢by pobieznie, Polonie z 2 innymi ma-
pami Perthéesa, a mianowicie z wydang w Warszawie w 1773 1. Carte
générale et itinéraire de Pologne ?® oraz Carte hydrographique de Po-
logne, to trudno byloby nie zauwazyé¢ pokrewienstwa miedzy obiema
pierwszymi mapami oraz réznic dzielagcych je od Carte hydrographique.
Widaé, ze opracowujgc w 1785 r. swojg Hydrografie generalng Perthées
dysponowal juz — przynajmniej w odniesieniu do niektérych terenow —
nowymi materialami, a w pierwszym rzedzie wlasnymi atlasami granic
I rozbioru oraz wspomniang juz mapg kanaléw litewskich (Carte servan-
te...) z 1785 r. Najwyrazniej chyba zaznacza sie ta réznica w przedsta-
wieniu granicy polsko-tureckiej miedzy Bohem i Dniestrem, pasa wzdiuz
granicy polsko-austriackiej od Dniestru po Bug oraz sSredniego biegu
Dzwiny, ktory uzyskat tu po raz pierwszy podobng do prawdziwej postac.
Dowodzi to raz jeszcze blednosci inkryminowanej tezy Alexandrowicza.

Po jej krytycznym omoéwieniu zatrzymaé sie wypadnie z kolei przy
zagadnieniu ,,generalnej karty hydrograficznej Polski i Litwy” Tadeu-
sza Czackiego, ktérg uznalem w 1935 r. za identyczng ze wspomniang
co dopiero Carte hydrographique i za dzielo Perthéesa, a w roku 1963
i 1966 — zgodnie z tytulem tej ostatniej — za ,redukcje wielkiej, nie-
wydanej mapy topograficznej Polski” 3°, najprawdopodobniej zatem jego
Polonii. Poglad ten zakwestionowala ostatnio J. E. Piasecka stwierdza-
jac, ze ,,mapa wykonana staraniem Czackiego nie mogla jednak byé¢
zwyklym odrysem mapy [hydrograficznej] K. Perthéesa, skoro Czacki
skladat jg [w 1802 r.] w Towarzystwie Przyjaciél Nauk, nie powolujgc
sie na zyjacego wowcezas jeszcze K. Perthéesa. Mogla natomiast byé jej
udoskonaleniem z naniesieniem elementéw informujgcych o przydat-
nosci rzek do zeglugi. Dysponujgc szczegélowa charakterystyksg i ma-
pami mozliwe to bylo do wykonania dla niektéorych rzek’ 31

Mapa Czackiego zaginela bez $ladu, nie sposéb zatem powiedzieé
o niej co$ pewnego, niemniej dazyé¢ trzeba do ustalenia jej autorstwa
i charakteru, zeby mdc odrzuci¢é naroste wokoél niej nieporozumienia.
Dzi$ nie upieralbym sie juz tak zdecydowanie przy zdaniu, ze byla ona
zwyklag kopig Hydrografii generalnej Perthéesa, nadal jednak uwazam,
ze wiele sie od niej nie réznila, bo réznié sie nie mogla, bede wiec usito-
wal poglad ten jeszcze lepiej uzasadni¢. Od razu tez zakwestionuje
pierwsze zacytowane wyzej zdanie J. E. Piaseckiej, gdy Czacki nie
twierdzit bynajmniej, ze jest autorem owej, zaginionej mapy, a napisatl
tylko ze jg kazal ,,odrysowac¢” 32. Nazwiska Perthéesa nie musial zatem
koniecznie wymieniaé, zwlaszcza, ze ten przenioést sie juz z Warszawy

28 Zob, wyzej, koniec przypisu 8.

29 Zob. wyzej, poczgtek przypisu 3.

30 K. Buczek: Prace kartograféw pruskich, jw. s. 237—241 oraz tegoz Dzieje
kartografii, jw. s. 88 i The History of Polish Cartography from the 15th to the
18th Century. Wroclaw 1966 s. 107. W obu tych ksigzkach potraktowalem po ma-
coszemu mape hydrograficzng Perthéesa z 1785 r., pragne wiec obecnie naprawic,
choé¢ czeSciowo, to uchybienie.

31 J E. Piasecka: Dzieje hydrografii, jw. s. 113.

32 Zob. nizej, s. 96.
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(zabor pruski) do Wilna (zaboér rosyjski), a zresztg trzeba pamietaé, ze
jego dwie mapy generalne Polski zostaly juz opublikowane w Warsza-
wie w 1770 r. (B. Folin) i 1773 (M. Groll, ksiegarz kro6la, wydal mape
za jego przywilejem!) bez podania nazwiska autora. Nie musialoby wiec
figurowaé¢ takze na posiadanej przez 'Czackiego kopii Hydrografii gene-
ralnej, o ile ten takowsg kopie kazal ,, sowac”.

Jesli chodzi o druga czesé opinii Piaseckiej, to opiera si¢ ona na wy-
powiedziach os6b, ktére mogly owa ,,mape Czackiego” widzie¢ albo przy-
najmniej co$ konkretnego o niej powiedzieé. Odrzucila przy tym, w $lad
za mng, relacje E. Rastawieckiego, ktéry napisal w swojej, wydanej
w 1846 r. Mappografii dawnej Polski, ze ,,inng od powyzszej (tj. wyda-
nej przez Komarzewskiego w 1809 r.) mappe hidrograficzng Polski i Lit-
wy sporzadzil wlasnym staraniem Tadeusz Czacki. O niej tak sie sam...
wyraza: »Bylem tak szczesliwy, ze generalng hydrograficzng Polski
i Litwy odrysowa¢ kazalem mappe«... Zasiegnietg o dziele tym u zrédta
pewmego a samego autora bliskiego wiadomosé zamiesci¢ tu jako nie-
watpliwg mozemy. Czacki... skoro zasiadl w Komisji Skarbowej Koron-
nej, umyslit wlasnym nakladem mappe hidrograficzng Polski uskutecz-
nié. Na ten koniec wybranych z Korpusu inzynier6w po kraju rozestal,
z ktorych kazdy wobjezdzal cale koryto rzek wiekszych i az do onych

~ujscia w morze niwelowal, wlgczajac w te robote rzeki pommiejsze do
tamtych wpadajace. Z czastkowych planéw, jak pomiedzy siebie te ro-
bote rozebrali inzynierowie, utworzona wielka mappa ogélna na czterech
arkuszach z sobg zlgczonych, wraz z raportami i planami szczegélowymi,
zlozona zostala przez Czackiego w Komisji Skarbowej, majac stuzyé¢ do
znajomosci komunikacji wodnych krajowych. Dzielo to kosztowalo Czac-
kiego 10 000 czerwonych zlotych. Przerys tej mapy mial u siebie, ktory
wraz ze sprzedang bibliotekg dostal sie pdzniej do zZbioréw putawskich.
Mappa za$ oryginalna Komisji Skarbowej oddana, po rozbiorze kraju
wraz z aktami do Petersburga przewieziona. To dzielo Czackiego w zad-
nym wszakze nie jest w zwigzku z mappg Perthéesa przez gen. Koma-
rzewskiego wydang” 33.

Przytoczylem w calosci te relacje, gdyz odegrata duzg role w uksztal-
towaniu poglagdow na omawiane zagadnienie, cho¢ mie ma w niej —
oprocz cytatu z Czackiego — ani slowa prawdy. Podane przez Rasta-
wieckiego wymysty nie pochodzg zapewne od niego samego, bo urodzony
w 1805 r. autor Mappografii nie mogt sie zetkngé¢ ze zmarlym w 1813 r.
Tadeuszem Czackim, pewne jest jednak, ze 6w ,bliski” mu rzekomo
informator Rastawieckiego wyssal owe informacje z palca. Zauwazyla
to juz J. E. Piasecka, uznala bowiem za ,watpliwe, aby cala mapa
Czackiego mogla by¢ opracowana w oparciu o prace inzynieréw skarbo-
wych 34, ktérzy mieli te rzeki objezdza¢, wymierzaé¢ i niwelowaé... gdyz
zapewne nie moglaby wowczas obejmowaé tak wielkiego obszaru wykra-
czajgcego niekiedy poza oOwczesne granice kraju. Poza tym rzek, dla

¥ E. Rastawiecki: Mappografia dawnej Polski Warszawa 1846 s. 159.
Owym ,,pewnym 2Zrbédiem” Rastawieckiego byl moze zmarly w 1842 Alojzy Osinski,
ale moégt nim byé takze ktoéry$§ z dilugowiecznych czlonkéw warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaci6t Nauk.

-4 Wedlug relacji Rastawieckiego mogliby wchodzi¢ tu w gre réwmiez ofice-
rowie korpuséw inzynieré6w koronnych i litewskich. O nich zob. J. Giergiele-
wicz: Zarys historii korpuséw inzynieréw w epoce Stanistawa Augusta Warsar.awal
1933 s. 59 m. !
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ktéorych wykonano mapy do 1790 r.3® (nie tylko staraniem Komisji
Skarbowej) bylo niewiele.. Gdy chodzi o niwelacje, sprawa przedsta-
wiala sie jeszcze gorzej, poniewaz dla wielu nawet duzych rzek (Wisla,
Narew, Warta, Kamienna) pomiary wykonywano jeszcze w XIX w. Na-
wet zwykle skartowanie tak duzej ilosci rzek, polegajace tylko na spraw-
dzeniu istniejagcych map, nie byloby rzecza prostg 36, a scisle biorgc
mozliwg. Nie bylo bowiem mowy o tym, by Czacki moégl sie postugiwaé
personelem Korpusu Inzynieréw, co sie za$ tyczy podleglego Komisji
Skarbowej Batalionu (Korpusu) Pontonieréw, to — po pierwsze — dys-
ponowal on podtug etatu z 1766 r. tylko 5 oficerami, 25 podoficerami
i rzemieSlnikami oraz 170 ,,gemeynami” (w latach 1770—1775 zmniej-
szono jeszcze te etaty, potem w r. 1782 r. zwiekszono liczbe ,,gemeynéw”
do 283 i do 300 w 1787 r.), po drugie za$ oficerowie tego ,korpusu’
byli uzywani do robét hydraulicznych, do kartowania niektérych rzek,
do budowania i remontéw budynkéw skarbowych, a od 1787 r. takze do
szkolenia 21 kadetéw. Tylko tez 4 oficeréw korpusu odegralo pewng role
w kartografii. Byli to: organizator i komendant korpusu J. J. de Woyten
(zmart w 1788 r.), major Jan Deybel de Hammerau, major J. K. Lehman
i kapitan T. Langfort 3.

Gdyby nawet w Korpusie Pontonieré6w bylo wiecej kartograféow, to
i tak Czacki, ktory zostal czlonkiem Komisji Skarbowej dopiero w paz-
dzierniku 1786 r., nie mialby prawa nimi dowolnie dysponowaé, a oni
nie zdotaliby skartowaé¢ w ciggu kilku lat (1787—1792) tysiecy rzek,
z ktorych znaczna cze$é znalazla sie po roku 1772 poza granicami Rze-
czypospolitej. A gdyby nawet wykonali w koncu taka robote, toby sie
nie ograniczyli do sporzadzenia 4-arkuszowej mapy. Nic sie tez nie wie
ani o przewiezieniu Archiwum Komisji Skarbowej do Petersburga, ani
o przejeciu przez Biblioteke Putawska Czartoryskich jakichkolwiek map
ze spuscizny po T. Czackim razem z jego poryckimi zbiorami38. Rzecz
tez nader znamienna, Ze on sam mnie postaral sie o wydrukowanie tej
mapy i ze pozwolono jej znikngé bez Sladu. Mysle, ze jesli w relacji
Rastawieckiego jest co$§ z prawdy, to tylko informacja, ze ,,mapa Czac-
kiego” skladala sie z 4 arkuszy, a wiec z pewnoscig nie byla wieksza
od Hydrografii generalnej Perthéesa, a moze ‘i jej przerdbki (Carte
hydrographique) w wydaniu z 1809 r.

Zadnej w gruncie rzeczy wartosci nie przedstawia takize wiadomosé
podana w 1845 r. przez F. X. Gizyckiego, ze ,uczony Czacki, ktérego
staraniem skreslona zostala mapa hydrograficzna dawnej Polski, wy-
mienit w niej 4819 rzek i rzeczek i okolo 300 jezior”. Gizycki przejat jg

¥ Nie wiem, dlaczego Piasecka wybrala te¢ wlaSnie date, a nie rok 1792, z kt6-
rego pochodzi wzmianka J. Jasinskiego o ,generalnym szkielecie rzek krajowych’
(przypis 42).

% J, E. Piasecka: Dzieje hydrografii, jw. s. 112,

3 J, Giergielewicz: Korpus Pontonieréw (Batalion Skarbowy) 1764—
1794, ,Saper i Inzynier Wojskowy” 1924 mr 2 s. 45—51. Na ostatniej stronie wy-
mienione rzeki, ktérymi zajmowata sie blizej Komisja Skarbu Koronnego w latach
1767—1791. Prace te wykonywali gtéwnie: de Woyten, Lehman i Langfort.

¥ O archiwaliach skarbowych zob. tamze, s. 51 i K. Buczek: Mapa woje-
wodztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteloletniego (1788—1792). Zrédia i metoda.
Krakow 1930 s. 23 n., a o Bibliotece Pulawskiej tenze: Biblioteka Pulawska w czasie
walk Powstania Listopadowego ,Silva Rerum” V zesz. 10/12 Krakéw 1930 oraz
Przyczynki do dziejéw Biblioteki Poryckiej ,;Przeglad Biblioteczny” 1937 mr 1. Mimo
przepracowania w Bibliotece Czartoryskich 18 lat (1*927——-41[946) Z mala przerwa
w 1939—1940) i gromadzenia zewszad materialéw do jej historii mie natrafitem
nigdzie na §lad owej , mapy Czackiego”.
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bowiem calkiem widocznie od A. Osinskiego, ktéory w opublikowanej
w 1816 r. biografii T. Czackiego podal, ze ten ,,wlasny mnaklad 10 000
czerwonych zlotych uczynil na wyrysowanie mapy hydrograficznej Pol-
ski i Litwy z wyrazeniem biegu rzek wielkich i matych 4819 z oznacze-
niem zakretéw, spadkow i wszelkich pomocy lub przeszkdd do ich spla-
wienia” 39. Gizycki dodal, jak widzimy, do tej informacji ,,okolo 300
jezior”, co jest oczywistym zmysleniem, jcsli bowiem policzono tak
skrupulatnie rzeki i rzeczki, to tym latwiej byloby zliczyé uwidocznione
na mapie jeziora.

Takze relacja Osinskiego, cho¢ skreslona w 3 lata po $mierci Czac-
kiego, nie zastuguje de facto na zaufanie, gdyz najwyzej dwa procent
z owych 4819 rzek nadawalo sie do zeglugi, a z tych chyba tylko dla
polowy mozna bylo ,,0znacza¢ zakrety, spadki i wszelkie pomocy lub
przeszkody do ich splawienia”. Wida¢ z tego, ze rowniez Osinski wie-
dzial niewiele o ,,mapie Czackiego”, cho¢ moze jg i widzial, na co zdaje
sie wskazywa¢ owa liczba 4819, ktéra musiala figurowaé w samej le-
gendzie mapy. Dodam od razu, ze szczegdl ten przystaje, jak ulal, do
Perthéesa, zaden bowiem wspélczesny kartograf nie pokusil sie o pod-
liczenie wniesionych na swoja mape (chodzi tu oczywiscie o Polonie)
blisko 28 000 miejscowosci. Nie znaczy to jednak, ze Czacki jemu wtas-
nie wyplacit owe 10 000 czerwonych zlotych (180000 zwyklych), sume
te bowiem, lub do niej zblizong, wydal Czacki zapewne w czasie pelnie-
nia funkcji komisarza skarbowego (1786—1792) na wykonane z jego ini-
cjatywy i ofiarowane Komisji Skarbowej mapy mniektérych rzek 4, a tak-
ze na rozne, zwigzane z rzekami roboty hydrauliczne.

Jedyna pewng wiadomosé o ,,mapie Czackiego” podal on sam piszac
w wydanej w 1800 r. pracy O litewskich i polskich prawach: ,bylem
tak szcze$liwy, iz generalna hydrograficzng Polski i Litwy odrysowaé
kazatem karte”. Te tez mape przekazal w 1802 r. warszawskiemu Towa-
rzystwu Przyjaciét Nauk obiecujgc pokry¢ koszty jej wyrytowania. Wy-
znaczona do jej oceny komisja orzekta w 1803 r., ,,iz wspomniana karta,
z wielkg starannoscig i kosztem zrobiona, obejmuje mnéstwo rzek i rze-
czek poopuszczanych na pospolitych kartach, wskazuje ich zrodia i wza-
jemne polagczenia, a w tym wzgledzie uwazana byé ma jako jedyny
i szacowny zabytek gorliwosci tego szanownego wspélczlonka”. Komisja
zalecila mu jednak, by dolgczyl do mapy ,,pamietniki objasniajace cigg
rzek, ich zrddla, ujscia, gatunek splawianych plodéow” 4. Rastawiecki
i jego informator nie znali widocznie ani tego pisma, ani dalszych losow
mapy, ktora, jak wynika z tego, nie przedstawiala niczego oprécz sieci

3 Ze wzgledu na rzadko$§¢ wymienionych co dopiero ksigzek podaje te cytaty
za J. E. Piaseckiej Dziejami hydrografii, jw. s. 111—112.

10 Wiadomo, ze Czacki ofiarowal Komisji Skarbowej kilka map, o ktérych
wspomina J. E. Piasecka, jw. s. 1031 B. Olszewicz Kartografia polska XVIII
wieku (Przeglaqd chronologiczno-bibliograficzny), odbitka z t. 5 ,Przegladu Karto-
graficznego”, Lwow-Warszawa 1932, pozycja 216. Jak to podatem w Pracach karto-
graféw pruskich (s. 240) Czacki nie ofiarowal Komisji mapy rzek: Horynia i Stuczy,
stwierdzit bowiem w raporcie z 29 IX 1787, ze ,mappa biegu rzek Stuczy i Horynia
w Polszcze gdy nie jest zrobiona, przynajmniej mappe tych rzek w Litwie przy-
1aczam”. Réwnocze$nie dal Komisji mape kanatu Muchawieckiego. W zbiorze kar-
tograficznym Komisji znajdowal sie w 1788 r. jeszcze ,Bieg rzeki Dniestru od
Uszycy... do Benderu na 13 kart rozlozony.. z woli J. W. Czackiego... r, 1787 odry-
sowany”. Zob. o nim B. Olszewicz, jw. poz. 230.

4 J E. Piasecka: Dzieje hydrografii, jw. s. 111. Czlonkowie owej komisji
nie wiedzieli oczywiscie o Hydrografii generalnej Perthéesa, a wiec nie mogli oce-
nié nalezycie ,mapy Czackiego”.
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rzecznej i musiala ugrzeznaé w zbiorach Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
a nie Komisji Skarbowej czy w Pulawach.

Do utrwalenia wiary w istnienie mapy hydrograficznej Rzeczypospo-
litej, ktorej autorem mial byé¢ T. Czacki, przyczynila sie w niemalej
mierze réwniez wzmianka plka Jakuba Jasinskiego, ktéry uskarzajgc
sie w liscie do gen Gorzenskiego z 30 IV 1972, ze korpus inzynieréw
litewskich nie posiada ,,mapy zadnej dokladnej, ktéra by za baze obser-
wacji wojskowych stluzyé mogla”, prosil, by general ulatwil ich wypo-
zyczenie od Stanistawa Augusta, ktory ,,ma w swojej bibliotece najprzod
pogranicza mapy kopiowane przez kadetéw z lewowania majora Siera-
kowskiego, potem generalny squelette rzek krajowych, zlozony przez
J. W. Czackiego, na koniec wiele partykularnych czeSci litewskiego po-
granicza sobie przez réznych ofiarowane” 42, Widaé z tego, ze Jasinski
wiedzial sporo o zawartosci zbioru kartograficznego krola, nie znaczy to
przeciez, ze mial racje piszac o ,,ztozeniu” krolowi przez Czackiego owego
,generalnego szkieletu rzek krajowych”. Kazdy bowiem, kto wie co$
wiecej o mapach w ogoéle, a o stanie kartografii polskiej u schytku
XVIII w. w szczegblnosci, ten mie bedzie twierdzil, ze Czacki mogt przy-
gotowaé na wlasng reke mape hydrograficzng Polski, cho¢by tylko
w podzialce okoto 1:2 miliony, gdyz musiatby skartowaé¢ najpierw calty
kraj. Warto tez pamieta¢, ze ujscia wszystkich gléwnych rzek, z Wartg
wlacznie, znajdowaly sie¢ poddwczas poza obszarem Rzeczypospolitej,
a Wisla, Dniestr, Dniepr i Dzwina tworzyly nawet jej granice na diuz-
szych odcinkach.

Mogt zatem Czacki ,,kaza¢ odrysowaé” szkielet rzek krajowych z ma-
py Jablonowskiego-Zannoniego lub skopiowa¢ Hydrografie generalng
Perthéesa, o ktorej wypozyczenie ze zbioréw krolewskich — wraz z ma-
pami wojewodztw: kijowskiego i podolskiego — prosilt we wrzesniu
1787, cho¢ nie zwrécil jeszcze wypozyczonych dawniej map. Jakie§ ma-
Py z tychze zbioréw trzymat jeszcze w marcu 1788, kiedy to prosit o po-
zyczenie mapy rz. Nidy oraz dokladnej mapy Wielkopolski, za§ w rok
pozniej pisal do archiwisty krolewskiego Friesego: ,,Pewny jestem, ze
J. Kr. Mosé laskawie raczy nie odmoéwié prosbie... o pozwolenie map
jak majdoskonalszych ziemi chelmskiej, wojewddztw: wolynskiego, ki-
jowskiego, podolskiego i bractawskiego. Gdyz majgc zlecone sobie od
Komisji Skarbowej ulozenie dystryktow skoérowych, bez takowych map
dokladnie poruczonego dokonaé¢ bym nie mdgt dziela... Jezeli jest mappa
J.P. Nowickiego, o tej przestanie ré6wniez mam honor upraszaé” 43,

Nie mamy wiecej wiadomosci o tej sprawie, ale i te wystarczg do
stwierdzenia, ze Czacki nie mial ani do§é czasu, ani mozliwosci po temu,
by zorganizowaé¢ prace nad stworzeniem oryginalnej mapy hydrogra-
ficznej Polski i Litwy, bo ze sam jej nie sporzadzil, to nie ulega watpli-
wosci. Sam zresztg wyznal, ze kazal takg mape ,,odrysowa¢”, co nie zna-
czy z calg pewnoscig ,,narysowaé¢”, bo do tego trzeba by skartowaé caly
kraj w granicach sprzed I rozbioru, albo sporzadzi¢ jego ,,generalng
karte” w oparciu o mapy poszczegélnych ziem i wojewoddztw 4. Moglby
co prawda ktos powiedzie¢, ze Czacki wypozyczal w tym wlasnie celu

2J, Giergielewicz Zarys historii, jw. s. 119.

43 AGAD, Zbior Popielow, rpis 16, s. 227, 307 i 431. Zaginiona mapa Nowickiego
przedstawiala wojewo6dztwo podolskie.

44 Zob. 3 spisy map w zbiorach Stanistawa Augusta z lat 1773—1797 oraz takiz
spis w Archiwum Komisji Skarbowej Koronnej z roku 1788, opublikowane przeze
mnie w Pracach kartograféow pruskich, s. 285—305.
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mapy ze zbioru Stanislawa Augusta. Nawet jednak jesli krol uzyczal
mu wszystko, co mial, to i tak wiele tego nie bylo, braklo bowiem
w og6le map ziemi chelmskiej i Wolynia oraz wielu wojewo6dztw koron-
nych, nie méwigc juz o litewskich. Zresztg o wypozyczeniu istniejgcych
przed 1792 r. ,mapp szczegulnych” Perthéesa nie bylo w ogbéle mowy,
skoro Stanistaw August nie chcial ich uzyczy¢ w 1794 r. nawet Naczel-
nikowi Ko$ciuszce 4. Poniewaz za$§ mapa Jablonowskiego Zannoniego
nie mogla — cho¢by ze wzgledu na swoje rozmiary (21 sekcji kazda
po 52,5 X 33,5 cm) — postuzyé za podstawe owej ,,mapy Czackiego”,
zatem nie pozostaje nic innego jak przyjaé, ze byla to po prostu kopia
Hydrografii generalnej, z ktorg wigze jg tez posrednio wzmianka J. Ja-
sinskiego z 1792 r. o ,,generalnym szkielecie rzek krajowych”. Niemniej
wazne jest i to, ze zaro6wno wybierajac sie w 1792 r. ,,do obozu”, jak
i wypozyczajgc w 5 lat potem mapy ksieciu Kurakinowi w celu opraco-
wania mapy Litwy, krol dysponowal tylko Hydrografiq generalng Per-
théesa z 1785 r. 46

W tej sytuacji trudno byloby podpisaé¢ sie bez oporu pod koncepcja
J. E. Piaseckiej, ze ,,mapa Czackiego” mogla byé jej ,,udoskonaleniem,
z naniesieniem elementéw informujgcych o przydatnosci rzek do zeglu-
gi” i ze ,dysponujac szczegblowg charakterystykg i mapami mozliwe
to bylo do wykonania dla niektérych rzek” 47. Nie da sie oczywiScie
odrzuci¢ z punktu tej mozliwosci wobec tego, ze o ,mapie Czackiego”
wiemy bardzo matlo, niemniej zaréwno te informacje, jak i to wszystko,
co sie wie o dzialalno$ci Korpusu Pontonierow na niwie kartografii,
a Czackiego w Komisji Skarbu Koronnego w latach 1787—1793 oraz
o losach jego mapy, nie upowaznia, jak sadze, do uznania jej za popra-
wiong przerdbke, a nie za zwyklg kopie Hydrografii generalnej Perthéesa.

Nie bez znaczenia jest takze jego wypowiedz w liscie do kroéla
z 17 VI 1785: Sire. Je souhaite que la Carte Hydrographique que je viens
d’achever, puisse repondre aux vues de Votre Majesté. Elle est dressé
d’une maniére de la quelle on devroit se servir en général pour ce sorte
des cartes. Les riviéres qui tombent dans Mer Noire ou Mer Baltique,
ont chacqu’unes leur couleur différente afin de les dinstinguer d’abord
et faciliter par la le coup d’oeil.

J’aurai souhaité de pouvoir finir cet ouvrage au terme prescrit, mais
il ne m’etois pas possible a cause de la grandeur de la carte pour laquelle
il m’a falu faire un brouillon exprés lequel a eté assez bien copié par
le lieutenant Czapski. Pour ne pas trop embrouiller Uobjet principal de
cette carte, je ne 'ai chargé d’aucune division politique hormis les limi-
tes du Royaume, lequels son distinctement exprimés par la contour
levée en gris.

Ce n’est pas Sire que je sois envieux sur cette carte, mais comme
elle est au dela grandeur commune et quelle passera apparemment par
d’autres mains, je ne repond pas de l'usage qu’on en pourra faire contre
les intentions de Votre Majeste 48.

Perthées wyczul, jak widaé trafnie, ze powinien byé zazdrosny o te
wlasnie swojg mapse.

45 Tamze s. 230.

46 Tamze s. 296—301. Sadze madal, ze Jasiniski piszgc o owym ,szkielecie rzek
krajowych” (tamze, przypis 2 na s. 241) moégt mieé na myS$li zwrbécong niedawno
przez Czackiego krélowi Hydrografie gemeralng Perthéesa.

4 J E. Piasecka: Dzieje hydrografii, jw. s. 113.

48 AGAD, Zbiér Popieléw, rpis 238, s. 278.
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K. Byuex

O HECKOJIBKUX KAPTAX IIOJIBIIN BPEMEH CTAHHCIJIABA ABI'VCTA

K caMBIM LEHHBIM M CaMBIM JIIOOONMBITHBIM MAMSATHHKAM CTapONOJIbCKOM KapTorpadum
npuHamiexut Gomsmast (144 x 141 cm; 1:893.000) pyxonucHast kapta Polonia secundum legitimas
proiectionis stereographicae regulas et iuxta recentissimas observationes adhibilitis MDCCLXX,
KoTopas mocesmeHa Stanislao Augusto Regi Poloniae Domino Suo Clementisimo Carolus
Perthées Rei Tormentariae Centurio Anno MDCCLXX.

Orta KapTa ObUIa YHMYTOXEHA BO BpeMsl BapIIaBCKOro BOCCTaHMs B 1944 r., ogHaKO, COXpaHH-
JIUCH CAENAHHBIC €IIe A0 BOUHBI OTOIIACTHHKY OPHUTHHAIBHOM BEMYMHBI (B HACTOSIIEE BPEMs
Haxogsmurecs: B icropmieckoM HHCTHTYTe Il0NbCKOM akageMun HayK B Bapmage). 3TO mO3BOIAIO
CraHucnasy AJNEKCaHAPOBHYY BHITOJIHUTE AHAJIN3 YACTH 9TOU KapThl, OIyOIMKOBaHHBIH B IPOIIIIOM
rony B ,,Hayunbix TeTpaasx ITo3HaHCKOro yHEBepcHTeTa” moxn 3ariaBueM Ziemie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na mapie Karola Perthéesa ,,Polonia” z korica XVIII wieku. (3emau Beauxozo
Knancecmea Jlumosckozo na xapme Kapaa Ilepmeesa IToaonus c xonya XVIII eexall).

Kax u3 3T0ro BHAHO, aBTOP IIEPEABUTaeT NATy COCTaBleHUs I10.10nuu CBhIIIE, YEM HA YETBEPTH
Beka (1o 1796—1797 rr), 4TO no-MOeMy MHEHHIO a0COIFOTHO HE COOTBETCTBYET HCTHHE. B 4aCTHOCTH,
a6CcomOTHO HEMBICTHMO, YTOOb! ITepTee3, koToprni B 1783 r. GbUT Ha3HAYEH MTOJIKOBHAKOM KOPOH=~
HBIX BOMCK, BhICTynaix B 1795 rony B uWHe KanwTaHa apTHiulepud. Tak kak B sHBape 3TOr0 roza
KOpOJIb MOKWHYJT HaBceraa Bapmasy u no cmepta (12 deBpana 1798 r.) CHOCRICS CO CBOEM ,,T€0rpa~
¢dom” myTeM mepemucKH, TO MBI 3HA€M, YTO IIOCIIe OKOHYAHHWS B KoHme 1795 r. ,,crnennaibHOMK
Kkaptel” (carte spéciale) mommscckoro BoeBoicTBa IlepTee3 COCTaBHI 1O MOPYYCHHIO KOOI
OKOHYEHHYIO BM B CeHTs06pe 1797 r. HOBYIO JBaALAYETHIPEXCEKIIMOHHYIO PEJAKIIAIO COCTABICHHOK
20 net mepex 3TuM KapThl ITonbmu # cocemHux ctpaH (06e mpomamu Ge3 cnema). Ha Ilosonuu
HET TaKKe CIIeJOB KCIIONb30BaHms 9 , ,cenuanbHbix KapT BoeBoacTs (1:225 000), xoropsre ITeprees
coctaBui s kopoist B 1783—1795 rr. Kpome Toro, ITo10nus mMOX0Xa BO MHOTHX OTHOIIECHHSAX
Ha ony6nukoBanusie B 1770 r. (. ®osummao) 1 B 1773 1. (M. I'pens) reHepanbabie kKapTel [Tonsmm
IleTpee3a, OAHAKO, OTITUYAETCS OT COCTaBICHHOM UM B 1785 r. raaporpaduyeckoit kapTsl ITonsmn,
KOTOpPO# ynpoIIeHHYIO Komyio omybnumkosan B 1809 r. B ITapmxe remepan SIu KomaxxeBckmi,
no6aBUB K Hell He OCOOEHHO yHavYHOE HA3BaHHE.

- OcraBnss B CTOPOHE IPYTHE apryMEHTHI, KOTOPHIE TOBOPAT NPOTHUB YHNOMSHYTOrO TE3HCA
ArexcaHApOBHYA, 5T IIEPEXOXY K BONPOCY TeHepanbHOM reaporpaduyeckoit kapTsl ITonsmm, XOTO-
DY¥O M3BECTHBIA TOCYJAaPCTBEHHEIN nesTens u ucropuk Tameym Yankn (1765—1813), B 1787—1793
rr. unen KomuccHM KODOHHOrO Ka3HadyeiCTBa, BelNeld, KaK caM YIIOMHHAET, — ,,JIEPEPACOBaTh’’
u mepepan B 1800 r. BapmasckoMy oOmiecTBy Apy3eil Haykd miast onyOmakosanmst. Kapra arta,
cocTosmast AKOOBI M3 YeThIpeX CeKumii u conepxamas 4.819 pek u pedymek, Takke mpomana Ge3
BecTH. Yke B 1935 r. s BRICTynasl POTHB CYINECTBOBABIIKX [10 3TOMY BOIIPOCY MHEHHIA, a Tenepb
[OCTaparoCh CBOX BO3PaXKEHWst MOTHBUPOBATS ele ny4iue. Tak HasbiBaemast ,,Kapra Yankoro” 6suma
10 MOEMY MHEHHIO OYEBHAHO BOBCE HE M3MEHEHHOM WIU OYEHb HE3HAYMTENHHO H3MEHEHHOM
xormeit rapporpaduyeckoit kaprel Ilepreesa ¢ 1785 roga, xoropyro Yankmit OHO/KHI OBa roaa
no3nHee oT kopoil. SI maxe He cornaceH ¢ MueHueM E. SI. Ilacenkoif, KoTopasi mMAmET B CBOHMX
Dziejach hydrografii polskiej do 1850 r. (Mcmopuu zudpozpaguu ITorvwu oo 1850 2.), Bponnas
1970, 4ro ,,xapTa Yamkoro” He Moria OblTh OObIMHON Komueit rmaporpadmaeckoit xapter Ilep-
Tee3a, a OblIa €€ ,,yCOBEpPIICHCTBOBAHHBIM BApPHAHTOM”, 060rameHHbsIM WHGOPMAHOHHEIMA JIaH-
HBIMA O NPUTOJHOCTH peK A CymoxoacTsa. Tak Kak 3Ta KapTa mpomaia, TO, KOHEYHO, HEb3s
TaKoi BO3MOXKHOCTH IIOJHOCTBIO HCKJIIOYHTb, OXHAKO, IMMINYLIWA 3TH CTPOKE YyOEXOEH B IpO-
THBHOM.
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SUR QUELQUES CARTES DE POLOGNE DE L’EPOQUE
DE STANISLAS AUGUSTE

Parmi les plus précieux et les plus intéressants documents cartographiques
d’ancienne Pologne, on trouve une grande carte manuscrite (dimensions: 144 X 141
cm, échelle 1:893000) Polonia secundum legitimas proiectionis stereographicae
regulas et iuxta recentissimas observationes adhibitis (sic!) MDCCLXX dédiée Sta-
nislao Augusto Regi Poloniae Domino Suo Clementissimo Carolus Perthées Rei
Tormentariae Centurio Anno MDCCLXX. Cette carte a été déchirée pendant l'in-
surreccion de Varsovie en 1944. On en a sauvé seulement les clichés photographi-
ques qui ont été faits avant la guerre, dont les dimensions correspondent a celles de
loriginal (4 présent, ils se trouvent & I'Institut d’Histoire de 1’Académie Polonaise
des Sciences & Varsovie). C’est pourquoi M. Stanislaw Alexandrowicz a pu faire
récemment l'analyse d'une partie de cette carte, publiée I’année derniére dans
“Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Poznanskiego” sous le titre Ziemie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na mapie Karola Perthéesa Polonia z konca XVIII wieku
(sic!) (Les trres du Grand-Duché de Lituanie sur la carte de Karol Penthées ,Po-
lonia” a la fin dux VIIIe siécle).

L’auteur fixe la date de préparation de Polonia plus de 25 ans plus tard (les
années 1796—1797) ce qui est faux a4 mon avis. On ne peut pas admettre que
Perthées, qui en 1783 a obtenu le grade de colonnel d’armée de la Couronne, soit
apres 1795 capitaine d’artillerie. Cette année-la, en janvier, le roi a quitté Varsovie
pour toujours et jusqu’a sa mort le 12 février 1798 il était obligé d’étre en cor-
respondance avec son ,géographe”, d’ou nous savons que vers la fin 1795 aprées
avoir fini une carte spéciale de Podlachie, Perthées a fait a l'ordre du roi une
nouvelle rédaction a 24 sections, finie en septembre 1797, de carte de Pologne et
des pays voisins faite il y a 20 ans (les deux versions ont disparu). On ne trouve
sur Polonia aucune itrace d’utilisation de 9 cartes spéciales de district (échelle
1:225000), lesquelles Perthées a préparées pour le roi dans les années 1783—1795.
Et puis, Polonia ressemble beaucoup et sous plusieurs aspects aux cartes générales
de Pologne de Perthées publiées en 1770 (par B. Folino) et en 1773 (par M. Groll).
Cependant elle différe de sa carte hydrographique de 1785 dont une copie simpli-
fiée a publié le général Jan Komarzewski en 1809 a Paris, en lui accordant le
titre pas trop adéquat.

En laissant de c6té d’autres arguments contre ladite thése de M. Alexandro-
wicz, je passe au probléme de la carte générale hydrographique de Pologne que
I’éminent homme d’Etat et l’historien, Tadeusz Czacki (1765—1813) — dans les
années 1787—1793 le membre de la Commission du Trésor de Couronne — a fait,
comme il écrit, ,recopier” et a déposé en 1800 a la Société des Amis des Sciences
a Varsovie. Cette carte, comprenant 4 sections et renfermant 4819 fleuves et rivieres,
a disparu aussi.

En 1935 déja, je m’opposais aux idées précédentes concernant ce probléme, et
3 présent je voudrais mieux emcore motiver mes réserves. Ladite ,carte de Czacki”
était probablement, & mon avis, une copie (avec de petits changements ou bien sans
eux) de la carte hydrographique de Perthées de 1785, celle que le roi a prété a Czac-
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ki 2 ans plus tard. Je ne suis pas méme d’accord avec Mme E. J. Piasecka qui
a constaté dans Dzieje hydrografii polskiej do 1850 roku (L’histoire de ’hydrographie
polonaise jusqu’a 1850) (Wroclaw 1970) que ,la carte de Czacki” m’a pas pu étre
une simple copie de la carte hydrographique de Perthées, mais ,elle a pu étre sa
version perfectionnée” enrichie des informations sur 1'utilité des fleuves dams la
navigation. Vu que la carte a disparu, on ne peut pas bien sur abolir définitivement
une telle éventualité, mais l'auteur du présent article est toujours contre elle.



