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(dokonywane za pomocg teleskopu i w celu wyjasnienia konkretnych problemoéw
naukowych) do badan laboratoryjnych (Oersted, Faraday i inni).

Nie mniej wyraznie przedstawione sg zmiany pogladéw i etapy gruntowania
sie my$li naukowej w miare trwajgcej stale ewolucji nauki. Jako przyklad mozna
tu przytoczy¢, ze teoria heliocentrycznej budowy S$wiata, podana juz przez Ary-
starcha, ale opracowana dopiero przez Kopernika, zostala przyjeta i =znalazla
wielu zwolennikéw mimo poczgtkowych niejasno$ci i nawet wrecz falszywych
zalozen. Dopiero nastepcy Kopernika, dokladajac kolejne wyja$nienia poszczegdl-
nych zjawisk, doprowadzili do zamknigcia problemu.

Drugi podstawowy problem, rozwijany szeroko w ksigzce, stanowi pytanie,
z czego zbudowany jest $wiat, dajgc pretekst do przedsfawienia kolejnych eta-
poéw rozwoju atomistyki i nauki o budowie materii. I tu réwniez autor omawia
ewolucje poglgdéw, poczgwszy od Talesa, Parmenidesa i Demokryta, a nastepnie
dwoma torami — teoretyczno-filozoficznym (Leibniz-Kant-Einstein) i empirycz-
nym (Harvey-Volta-Oersted-Faraday-Maxwell).

Podobnie jak przy omawianiu budowy wszech§wiata, tak i w dyskusji nad
istotg materii matrafiamy wielokriotnie ma boczne tory my$li ludzkiej, ktére spro-
wadzajg nauke na manowce (teoria esencji Arystotelesa czy bezruchu Parmeni-
desa, ksztaltu atoméw Demokryta lub tez zamknietych toréw Kartezjusza).

Potraktowany opowiastkowo zyciorys Faradaya daje autorowi mozliwo§ci wpro-
wadzenia elementéw spolecznej historii nauki przez pokazanie zalezno$ci uczo-
nych od ko$ciota lub dworu i wzmianke, jak zmienita sie sytuacja od czasu po-
wstania angielskiego Kroélewskiego Towarzystwa Naukowego.

Ksigzka J. Agassiego jest bardzo oryginalnym ujeciem historii fizyki. Zawiera
ona duze ilo$ci wiadomos$ci, ktére z calg pewno$cia mogg byé przydatne dla kaz-
dego, kto interesuje sie tym zagadnieniem. Wskazanie jednak czytelnika, do kt6-
rego jest ona zaadresowana, nie jest latwe. Z calg pewno$ciag moze to byé stu-
dent-hobbista historii nauki, ktéry wuzupelni sobie posiadane wiadomo$ci z za-
kresu fizyki historig dich powstawania, lub nauczyciel, ktéry wzbogaci wyklad
fizyki w szkole o wiadomo$ci z zakresu historii fizyki. Ze wzgledu na podane
powyzej utrudnienia przyjeciu zawartego w ksigzce materiatu, nie polecatbym
jej jednak bezpodrednio jako lektury dla ucznia, ktéry na wylowienie zawartych
w ksigzce wiadomos$ci musiatby straci¢ zbyt wiele czasu.

Alfred Krolikowski

Aszot Michajlowicz Gasparjan, Soren Aszotowicz Gasparjan, Wla-
dimir [Nikolajewicz T kaczuk: Oczerki po istorii otieczestwiennoj urologii.
Leningrad 1971 Izdatielstwo ,,Medicina” ss. 157, ilustr.

Prof. Gasparjan, niedawno zmarly urolog radziecki, oraz W. N. Tkaczuk, od
dawna interesowali sie historig urologii radzieckiej, czego wynikiem bylo oglo-
szenie kilku wspblnych prac na temat rozwoju w Rosji nauki o chorobach
narzgdu moczowego. Poblemy wiec, ktére opracowali w ksigzce, nie byly im obrce.
Mozna mie¢ przekonanie, ze temat podjgt zespét kompetentnych autoréw, jesli
s'e zwazy, Ze coraz czeSciej odzywaja sie glosy, zeby historie dyscyplin klinicznych
opracowywali klinicy$ci, specjaliSci w danej dziedzinie, bo tylko tacy mogg do-
glebnie zrozumie¢ wzajemne powigzania w dziedzinie patologii i terapii, tylko
oni mogg wydobyé i ocenié najwaznejsze momenty w rozwoju swej specjalnoSci.

Monografia wypelnia brak ogbélnej historii urologii rosyjskiej i radzieckiej,
mimo Ze w jezyku rosyjskim od dawna ukazujg sie prace, ktére wycinkowo po-
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ruszaly te zagadnienia. Jedng z pierwszych oglosil nasz rodak dr Teofil Wdo-
wikowski z Odessy 1.

Ksigzka zawiera 5 rozdziatéw. Tytuly ich dobrano tak trafnie, ze doskonale
oddajg tre§¢ kazdego. WeZmy np. rozdzial 1. Metody leczenia choréb narzgdu mo-
czowoptciowego u marodéw ZSRR w wiekach $rednich do konca XVIII wieku. —
Wiéréd wiadomos$ci, znanych z historii urologii $Swiatowej, czytelnika polskiego
zainteresuje fakt, ze podczas wojny Rosji z Polskg w 1654 r., utworzono przy
Urzedzie Aptekarskim pierwsza rosyjska szkole lekarskg. Uczniowie tej szkotly,
obok przygotowania do udzielania pierwszej pomocy rannym i chorym, musieli
opanowaé¢ technike cewnikowania pecherza moczowego i umieé¢ wokazaé pomoc
w wypadku zatrzymania moczu. R6wnocze$§nie w tym czasie powstala w Moskwie
szkola dla specjalistow-litotomistéw. Obok ,,operacji kamienia” wykonywano w Ro-
sji i inne operacje urologiczne, jak kastracje, obrzezanie i amputacje pragcia.

Rozdzial II przedstawia rozwé6j nauki o chorobach moczowopiciowych w Ro-
sji w XVIII w. Dzieki reformom, podjetym przez cara Piotra I na poczatku tego
wieku, doszlo do rozkwitu ekonomicznego i kulturalnego. Miato to wplyw w dzie-
dzinie pomocy lekarskiej. W roku 1716 ustanowiono funkcje archiatra, w wielu
miastach zorganizowano apteki i szpitale, rozbudowano stuzbe zdrowia, zwlaszcza
w armii i flocie. Liczba lekarzy powiekszyla sie w tym wieku dziesieciokrotnie,
ale tak jak u nas prym w$r6d nich wiedli cudzoziemcy, co nalezalo uznaé za
fakt ujemny.

Obok logbélnego rozwoju medycyny, zanotowamno postep w mauce o chioriobach
drég moczowych. Leczeniem tych choréb zajmowali sie lekarze i operatorzy, tzw.
Hlitotomisci”. Car Piotr I chorowal na zwezenie cewki moczowej i leczony byl
za pomocg cewnikowania. Pé&Zniej osobi§cie wykonywal sobie ten zabieg. Do dzi-
siaj w Ermitazu leningradzkim przechowuje sie instrumenty urologiczne, uzywane
przez cara.

Jedng z najczestszych chordb wurologicznych tego okresu byla kamica moczo-
wa, dlatego wzrastata ilo§é i znaczenie operatoréw kamienia, ktérzy dziatali
w ‘wiekszych miastach. Leklarze ksztalceni nie operowali kamieni. Najbardziej
znani operatorzy to Michail Grawala, Fotij Nikolajew i Dmitrij Michejew. W po-
lowie XIVIII w. spoérod operatoré6w wybil sie 1. P. Wenediktow. Przez 36 lat wy-
konal on 4000 litotomii z fantastycznie niskg $miertelno$cia pooperacyjng, wyno-
szacg 4%. W 1766 r. Wenediktow zorganizowal przy Szpitalu Gl6wnym w Mo-
skwie szkole litotomistéw. Najwybitniejszymi jego uczniami byli Michal Sadowski,
Piotr Horbatowski i Wasyli Kudrickij. Warto dodaé, czego autorzy nie podaja,
ze dwaj pierwsi byli Polakami, a Horbatowski z biegiem czasu zastgpit swego
mistrza (Fronsztejn). Uczniem Horbatowskiego byl szlachcic polski Tomasz Do-
browolski (wg Gdiedrycia), ktibry wybit sie jako operator w Kursku.

Rozdzial III zawiera rozwdj nauki o chorobach moczowoplciowych w Rosji
w pierwszej polowie XIX w. W owym okresie doszto do rozkwitu chirurgii, a tym
samym urologii. Osiggnela ona taki poziom, ze stato sie mozliwe wyosobnienie
jej w samodzielng dyscypline. Mimo dzialalno§ci operatoré6w kamienia, operacje
te przechodzily stopniowo w rece wyksztalconych lekarzy. Pierwszym lekarzem,
ktére je z umilowaniem wykonywal, byt prof. F. A. Hildebrandt. Problem lecze-
nfia kamicy mioczowej za pomiocg operacji byl tematem wielu prac, np. priofesor
chirurgii I. F. Busz zadal Waclawowi Pelikanowi jako temat na prébny wyktad
O przeszkodach przy wyjmowaniu kamienia z pecherza moczowego i Sposéb po-
konania ich. Pelikan, p6zniejszy profesor chirurgii Uniwersytetu Wilenskiego, sta-
ral sie o posade adjunkta-profesora przy tej pierwszej w Rosji katedrze chirurgii.

1 K istorii urologii w Rossji. ,,Ruskij Wracz” 1908 nr 22 s. 743—745, w spisie
literatury blednie podano s. 744.
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Chirurg moskiewski A. I. Pol jako pierwszy w Rosji wycigl kamien z pecherza
moczowego w narkozie chloroformowej w dniu 19 XII 1847 (u nas Le Brun 11 XII
1847) i jako pierwszy kruszyl kamienie w pecherzu dnia 1II1830r. Pod tym
wzgledem wyprzedzono nas, bo pierwsza znana litotrypsja w Polsce zostata wy-
konana w 1835 r., chociaz préby przeprowadzat Porcyanko juz w 1830 r. Lito-
trypsja przyjeta si¢ szybko w Rosji, zwlaszcza po pokazach sprowadzonego
z Francji wynalazcy instrumentu Heurteloupa w 1834 r.

Zastuge inicjatywy wydzielania sie urologii rosyjskiej pod koniec omawia-
nego okresu autorowie przypisujag P. P. Zablockiemu-Desjatowskiemu, ktéry
pierwszy w Rosji wyktadal kurs urologii w Moskwie od roku 1844. ‘W swoich
lekcjach Zablocki opierat si¢ na zdobyczach urologii francuskiej. Zanotowano
dalsze postepy w dziedzinie rozpoznawania i leczenia chor6b pecherza moczo-
wego, cewki i jgder, szeroko stosowano nadlonowa operacje wyciecia kamienia,
kruszenie, uretrotomie.

Rozdzial IV. Rozwdj urologii w Rosji w drugiej polowie XIX wieku i na po-
czqtku wieku XX. — Zaprowadzenie organizacji medycyny ziemskiej w 1864 r.,
a w latach osiemdziesigtych medycyny miejskiej, znacznie udostepnilo pomoc
lekarska. Pierwszy etap rozwoju urologii tego okresu autorowie wigzg z powsta-
niem pierwszego samodzielnego oddzialu urologicznego w Odessie (1863) i pierw-
szej kliniki urologicznej w Moskwie '(1866). Drugi etap charakteryzuje sie rozwo-
jem chirurgii nerek, czemu sprzyjalo wynalezienie cystoskopu (1877) i promieni
Roentigena (1895).

Odzial w Odessie uruchomit dr Teofil Wdowikowski, Polak, o czym nie za-
znaczono w tekécie. Naszym zdaniem byl to pierwszy woddzial urologiczny na
Swiecie (a nie trzeci, jak utrzymujg autorowie, a nawet sam Wdowikowski). Spra-
wie priorytetu Wdowikowskiego po§wiecilem osobny artykut2 w ktérym staratem
sie to udowodnié. O Wdowikowskim piszg, Ze oglosit 16 prac w czasopismach
rosyjskich, podczas gdy takze oglaszal w czasopismach polskich. Szkoda, ze takze
nie wyeksponowano priorytetu kliniki moskiewskiej, w historiografii bowiem utrzy-
muje sie poglad, ze pierwszg klinike urologiczng na $§wiecie zorganizowal Guyon
w 1890 r. w Paryzu.

Zasadniczy ciezar udzielania pomocy urologicznej dZwigali chirurdzy, a nie
urolodzy, ktérych bylo zbyt malo. Ré6wniez chirurdzy przyczyniali sie do rozwoju
urologii (analogicznie jak w Polsce). Np. na s. 80 znajdujemy zestawienie operacji
urologicznych, wykonanych w Xklinikach chirurgicznych Petersburskiej Akademii
Medyko-Chirurgicznej. Wér6d wielu spotykamy nazwisko prof. Hipolita Korzeniow-
skiego, syna znanego pisarza. Korzeniowski w latach 1875—1877 na 128 zabiegdéw
wykonat 10 operacji urologicznych.

Jak wspomniano, Zablocki-Desjatowskij wykladat urologie w latach 1844—
1869, potem wykladano jg w ramach chirurgii, dopiero w 1884 r. Synicyn podjagt
je na nowo w Moskwie.

W dziedzinie chirurgii nerek najwieksze zastugi polozyl S. P. Fiedorow (1869—
1939), ktérego nazywajg ojcem chirurgii nerek. Rozwédj urologii w Rosji w dru-
giej polowie XIX w. i na poczatku XX w. stusznie wigzg autorowie z zastoso-
waniem cystoskopu. W Rosji najpierw Fiedorow, a pdzniej M. L. Kreps zaczeli
w praktyce stosowaé cystoskopie i inne zabiegi endoskopowe.

W ksigzce spotykamy opinig, Ze prostatektomia nadlonowa winna nosié mia-
no operacji Fiedorowa, a nie Freyera, poniewaz Fiedorow wykonal jg w 1898 r.
Ale Fiedorow opublikowal ten fakt w 1904 r., natomiast Freyer oglosil 4 pierwsze

2J. W. Chojna: Kilka uwag w sprawie pierwszenstwa zalozenia oddzialu
urologicznego ma S$wiecie i jego twdrcy Teofilu Wdowikowskim. ,,Wiadomos$ci Le-
karskie” 1969 nr 15 s. 1447—1449,
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przypadki w 1901 r., dlatego wydaje sie niezbyt stuszne kruszenie o to kopii, gdyz
moment logloszenia powszechnie decyduje o priorytecie.

Przy omawianiu leczenia narzadéw worka mosznowego wspomina sie o pol-
skim chirurgu Romualdzie Wegltowskim (s. 107), zapewne chodzi o jego oryginalng
technike operacji wnetrostwa.

Pierwsze w Rosji Towarzystwo Urologiczne powstalo w 1907 r. w Peters-
burgu, bylo ono trzecie z kolei po — Francji (1900) i Niemczech (1906).

Rozdzial V obejmuje historie urologii w Zwigzku Radzieckim az do biezgcego
okresu. M6éwi sie w nich o szkolach urologicznych w réznych republikach zwigz-
kowych. Podkre$lono duzy wplyw nowych stosunkéw politycznych i ekonomicz-
nych, zapoczatkowanych Rewolucjg Pazdziernikows. Zresztg w poprzednich roz-
dzialach c¢bszernie wykazywano wplyw warunkéw polityczno-ekonomicznych na
mozliwo$ei rozwoju urologii. Rewolucja Pazdziernikowa stworzyla podstawy roz-
woju stuzby zdrowia i medycyny, a tym samym urologii. Powstaly liczne kliniki
i oddzialy urologiczne, ilo§¢ 16zek urologicznych w latach 1955—1965 wzrosta
przeszio czterokrotnie (7 16zek na 100 tysiecy mieszkancé4w), nastgpilo szerokie
udostepnienie pomocy urclogicznej, ktérej udziela przeszio 2500 urologbdw.

Obok sieci towarzystw urologicznych, ktére odegraly duzg role w rozwoju
urologii, wielki wplyw mialo zalozone w 1923 r. czasopismo ,Urologija”, od
1965 r. noszace nazwe ,,Urologija i Nefrologija”.

Zdaniem autor6w — historia urologii rosyjskiej dowwodzi, iz jest jedng z naj-
starszych specjalno$ci, sigga bowiem poczgtkami najdawniejszych czaséw medy-
cyny. W przeciggu ostatniego stulecia zakonczyta formowanie sie jako samiodziel-
na dyscyplina. Szczegb6lnie waznym dla rozwoju byl okres radziecki, kiedy uro-
logia uzyskala mozliwoSci zrealizowania programu naukowego i zastosowania
zdobyczy teoretycznych w praktyce. Urologia w Zwigzku Radzieckim opiera sie
na bogatych osiggnieciach pionieréw chirurgéw i urologbéw.

Ksigzka zawiera liczne biografie chirurgédw rosyjskich, ktérzy wnie$li wkiad
do rozwoju urologii, oraz wybitniejszych urologéw, z ktérych wielu znalazlo
miejsce w historii urologii §wiatowej. Ksigzka posiada duzg warto§é dla urolo-
gow 1 historyk6w medycyny ze wzgledu na zebrany materiat faktograficzny.
Zaznajamiajgc sie z historiag rozwoju urologii wschodnich sgsiadéw, bedziemy
snu¢ poréwnania z naszymi osiggnieciami, tym bardziej, ze niektébre z nich sa
nam wspdlne, zwlaszcza w okresie zabor6w. WartosSci ksigzki nie umniejszajg
wzmianki, co do ktérych mozna by mieé zastrzezenie z naszego punktu widzenia.
Czytelnika polskiego zainteresujg polonica. O niektérych juz wspominalem, ale
chcialbym zwréci¢é uwage na kilka innych. Np. na s. 26 wsr6d wyliczonych prac
Rosjan lub naturalizowanych cudzoziemcé6w z XVIII w. spotykamy prace pt.:
Opisanie Kamienia Przez dwadzie$cia dwa lata w Uretrze moszonego Przez Fry-
deryka Teodora Oehme Medycyny, Chirurgii et Artis Obstetricae Praktyka
Wyrznietego w Nie$§wirzu dziewiqtego Lutego od Narodzenia Chrystusa 1773. War-
szawa 1773, ktérg autorowie zaliczyli do pozycji rosyjskiej prawdopodobnie dla-
tego, ze rzecz dziata sie ma Bialorusi, na dworze Radziwill6w.

Dalej na s. 84 mozemy wyczytaé, ze od 1916 r. kurs urologii w Uniwersytecie
Warszawskim wykladal A. E. Keczek. Wyklady takie nie byly mozliwe, bo wojska
carskie opu$cily Warszawe 5 sierpnia 1915 r. Przejrzalem spis wykladéw Car-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego za r. akad. 1912—13 i 1913—14 i nigdzie
wzmianki o wykladach z urologii nie znalaztem. Czytamy dalej (s. 89), Ze pierw-
szg nefrektomie w Rosji wykonal prof. Julian Kosiniski w Warszawie w 1884 r.
Kosinski byt profesorem carskiej uczelni, ale winna byé wzmianka, ze byl to
chirurg polski. Poglad taki pochcdzi prawdopodobnie od Fronsztejna (1924), po-
wtoérzyt go Pytel (1969), ten jednak mial pewne objekcje, objasnil bowiem w od-
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noéniku, ze Warszawa nalezata wtedy do Rosji. Wydaje sie, ze stawianie w ten
sposob sprawy jst niestuszne, bo jak np. wytlumaczyé wilgczenie pracy Oehmego
jako mosyjskiej, jezeli NieSwierz w i{ym czasie lezal w granicach panstwa pol-
skiego? Jako drugiego ze $mialych chirurgéw, ktéry 15V 1884 wykonal nastepne
wyciecie nerki (s. 90), wymieniono dr Wtladystawa Orlowskiego. Orlowski byt
ordynatorem Szpitala Dziecigtka Jezus. W tek$cie podano , M. Ortowski”, ale blgd
ten nie obcigza autoréw, gdyz prawdopodobnie opierali sie na artykule ,Gazety
Lekarskiej” (1885, nr 17 i 18), gdzie blednie podano pierwszg litere imienia
Oriowskiego.

Kilka drobnych omylek, nie do unikniecia w tego rodzaju pracy, ani ,zapo-
zyczenia”, ktore tutaj wymieniono, nie umniejszajg walor6w monografii jako
cennego wkladu do poznania historii urologii radzieckiej.

Duzym utatwieniem dla chcacego poglebi¢ wiadomo$ci, bedzie spis literatury
przedmiotu, obejmujacy prace w jezyku rosyjskim. Ksigzka jest bogato ilustro-
wana, zawiera 51 rycin i fotogramoéw.

Jan Wtadystaw Chojna

Stanistaw Czarniecki, Zofia Martini: Retrospektywna bibliografia
geologiczna Polski oraz prac Polakéw z zakresu mauk o Ziemi. 1750—1950. Uzupet-
nienia. Warszawa 1972 Instytut Geologiczny — Wydawnictwia Geoclogiczne ss. 332,

W latach 1957—1972 ukazalo sie 6 pokaznych woluminéw Retrospektywnej
bibliografii geologicznej Polski oraz prac Polakéw z zakresu mauk o Ziemi. Pieé
opracowata zmarla przed kilku laty Regina Fleszarowal!. Zawieraly one publi-
kacje z lat 1750—1950. Pierwsza cze§¢ bibliografii (1900—1950) miata dwa tomy:
uklad alfabetyczny hasel autorskich (tom pierwszy w dwoéch zeszytach) oraz
zestawienie publikacji w ukladzie rzeczowym (tom drugi w dwoéch zeszytach,
z ktorych pierwszy zestawia publikacje w ukladzie geograficznym, a drugi we-
diug poszczegblnych dyscyplin). Cze§é druga dziela Fleszarowej ukazala sie w jed-
nym zeszycie zawierajgcym hasta w ukladzie alfabetycznym wedlug nazwisk
autoréw wraz z indeksem przedmiotowym. W czasie juz wydawania toméw oka-
zalo sie, ze w bibliografii Fleszarowej pominieto wiele pozycji. Uzvpelnienia
bibliografii podjeli sig, jeszcze za zycia autorki, S. Czarniecki i Z. Martini —
pracownicy Zakladu Nauk Geologicznych PAN, zajmujgcy sie czynnie geol-g'g
i historig nauk geologicznych.

Wielka praca Fleszarowej nie zostala wlasciwie krytycznie przeanalizowana
w calo$ci2 Potrzeba i ogrom materialu zawarty w tym dziele odsuwa na dalszy
plan wady takie jak: niecdokladnie okreS§lony zakres bibliografii, nieadekwatno$é
tytutu ‘pojecie nauk o Ziemi jest tu niestusznie utozsamiane z pojeciem nauki
geologiczne), przyjecie niewla$ciwej koncepcji w doborze materialéw, brak S$ci-
stego okre§lenia odbiorcy (geologa terenowego, historyka nauki), pewne niedo-
ciggniecia metodyczne.

Autorzy uzupeinien, rzecz zrozumiala, utrzymali w zasadzie koncepcje przy-
jetg przez Fleszarowg i nie mozna czynié im zarzutu z takiego, a nie innego uktadu.
Zarejestrowali oni w cze§ci pierwszej 1928 prac (1821 numerdéw pozycji), a w cze-

\

1 Zob. Z. W6jcik: Regina Danusz-Fleszarowa 1888—1969. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1970 nr 4 s. 791—796.

2 Fragmentarycznie oméwit ig K. Madlankiewicz (,.Kosmos” 1958 nr 4
s. 359—361) oraz S. Czarniecki (,Przeglagd Geologiczny” 1962 zesz. 2 s. 121—
122). O warunkach pracy Fleszarowej nad retrospektywng bibliografia geologicznag
pisal Z. Wi6icik w szkicu Dzialalno$é mnaukowa i spoleczna Reginy Danysz-
-Fleszarowej (,,Prace Muzeum Ziemi” nr 18 cz. 2: 1971 s. 269 —344).



