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naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze srodkéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

NY

P
I;YM%“"‘ 5
RsoyiEs



394 Kronika

Polska. Zdaniem doc. Czeczota-Gawraka waznym jest zabezpieczenie i naukowe
opracowanie wspomnianych materialéw w obrebie proponowanej Filmoteki Nauki
Polskiej.

Uczestnicy dyskusji podkreslali, Ze prezentowane :dokumenty filmowe posia-
dajg przede wszystkim charakter propagandowy a nie $ci$le naukowy. Kroniki
filmowe przygotowywane byly pod katem potrzeb biezacej informacji. Sg wiec
z koniecznoSci sumaryczne, czesto powierzchowne. Trudniej jest znalezé doku-
menty wyrazajgce ambicje poglebione arystycznie i problemowe traktowania
nauki polskiej. Wiskazywano mna konieczno$§¢ dokladnego przejrzenia filmow
o$wiatowych, ktoére ukazujg nieraz warsztat badawczy, jak réwniez serii bio-
graficznej zbioréw kina Iluzjon oraz filmoteki Instytutu Pracy. W celu wyzyska-
nia filmu jako dokumentu nalezy opracowaé¢ zasady filmowego dokumentowania
faktow z nauki polskiej.

Sprawe wutworzenia Filmoteki Nauki Polskiej, ktérej baza techniczno-orga-
nizacyjna mogltaby powsta¢ w jednej z istniejgcych juz placé6wek Polskiej Aka-
demii Nauk (np. w Archiwum PAN czy w Oérodku Diokumentacji i Informacji
Naukowej PAN) uznano za uzasadniong i szczegblnie aktualng w Roku Nauki
Polskiej. Opracowanie szczegétowej ekspertyzy w sprawie Filmoteki przygoto-
wuje odpowiedni zesp6él Komitetu Historii Nauki i Techniki.

Bohdan Jaczewski

Z DZIALALNOSCI
ZAKLADTU HISTORII NAUKTI I TECHNIKI

SESJA NAUKOWA
W SETNA ROCZNICE AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

W dniu 14 grudnia 1972 r. odbyla sie w Krakowie Sesja Naukiowa pos§wig-
cona 100-leciu Akademii Umiejetno$ci. Zorganizowal jg Oddziat Polskiej Akade-
mii Nauk w Krakowie oraz Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Byla to pierw-
sza z sesji specjalistycznych poswieconych dzialalno$ci Akademii.

Dwa dni przedtem — 12 grudnia — obradowato, takze w Krakowie, w Tea-
trze Wielkim Zgriomadzenie Ogo6lne PAN, inaugurujgce w ramach Polskiej
Akademii Nauk uroczysto$ci Roku XKopernikowskiego oraz 100-lecia Akademii
Umiejetno$ci. Na zebraniu tym, prowadzonym przez prezesa PAN prof. Wiodzi-
mierza Trzebiatowskiego, referat dotyczgacy powstania i dziejéw Akademii Umie-
jetnoSci wyglosil sekretarz Oddzialu PAN w Krakiowie prof. Jerzy Litwiniszyn.
Referaty po$§wiecone Kopernikowi przygotowali prof. Wilhelmina Iwanowska oraz
prof. Eugeniusz Rybka.

Sesja specjalistyczna (zorganizowana przez krakowski Oddzial PAN i Za-
ktad Historii Nauki i Techniki) nawigzywala wiec bezpoSrednio do uroczystosci
ja poprzedzajgcych i poSwigcona byla znaczeniu Akademii UmiejetnoSci i Polskiej
Akademili Umiejetno§ci dla rozwoju mauk $cistych, przyrodniczych i medycznych
(Sesja oceniajgca dorobek Akademii w zakresie nauk humanistycznych zorgani-
zowana zostalta w Krakowie w maju 1973 r.).

Podzielono jg na: I. Sesje ogblng; II. Sesje nauk medycznych; III. Sesje nauk
Scistych; IV. Sesje nauk przyrodniczych i nmauk o Ziemi. Sesje ogélng otworzyl
wiceprezes PAN i przewodniczacy Oddzialu PAN w Krakowie prof. Marian Mig-
sowicz. Nastepnie zebranych powitat kierownik Zakladu Historii Nauki i Tech-
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niki PAN prof. Bogdan Suchodolski, ktéry w krétkim przeméwieniu podkre$lit
znaczenie Akademi Umiejetno$ci dla rozwoju nauki polskiej. 'Z kolei krétkie prze-
mowienie wyglosili goScie zagraniczni: prof. Giinther Hamann z Wiednia (czlonek
i reprezentant Austriackiej Akademdi Nauk), prof. Jézef Trypuéko z Upsali (re-

Ryc. 1. Medal pamigtkowy wydany z okazji stulecia AU

prezentant Szwedzkiej Akademii Nauk oraz doc. Johann Dietze z Halli. Referat
na tej sesji — na temat Historia nauki w dziatalnosdi Akademii UmiejetnoSci —
wyglosit prof. Jan Hulewicz (referat ten drukowany jest w niniejszym numerze
. Kwartalnika”). Zaraz po zakonczeniu sesji ogoélnej rozpoczely sie prace trzech
sesji iszczegdlowych, w ktérych — 1gcznie z ogblng — wrzielo udziat okolto 250
uczonych z catej Polski.

Z okazji jubileuszu krakowskiej Akademii w Bibliotece Akademii Rwolniczej
w Krakowie zorganizowano interesujagcg wystawe wydawnictw Akademii Umie-
jetnosci i Polskiej Akademii UmiejetnoSci z zakresu nauk bedgcych przedmiotem
obrad poszczegblnych sesji.

Stanistaw Brzozowski

Obrady Sesji nauk medycznych otworzy! jej przewodniczacy prof. Ksawery
Rowinski. W zagajeniu przypomnial on udzial krakowskich lekarzy naukowcow
w pracach PAU oraz poinformowal zebranych, Ze przewiduje sie opublikowanie
materialéw obrad.

Pierwszy referat Prehistoria i geneza Wydziatu Liekarskiego Polskiej Akade-
mii Umiejetnoéci wyglosil prof. Tadeusz Bilikiewicz. Prelegent nawigzal do pierw-
szych wloskich akademii z XVI i XVII w. oraz przedstawil rozwéj innych aka-
demii europejskich i towarzystw naukowych, z ktérych jedno, tj. Krakowskie
Towarzystwio Naukowe przeksztalcito sie w roku 1873 w Akademie. Wydziat Le-
karski PAU powstal dopiero w 1930 r., jednak w instytucji tej — choé zrzeszala
przedstawicieli réznych dziedzin nauki — powazng role, zwlaszcza w jej poczat-
kach, odgrywali lekarze.

Nastepny moéwca — prof. Jerzy Kaulbersz w peferacie Akademia Umiejet-
nioSci jako krzewiciel polskiej mysli fizjologicznej poddat wnikliwej analizie bo-
gaty dorobek AU w dziedzinie fizjologii, znajdujgcy peilne odbicie w jej publi-
kacjach.
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Priof. Edward Szczeklik zajgl sie udzialem znakomitych przedstawicieli interny
krakowskiej w pracach AU i PAU moéwigc o Krakowskim o$rodku internistycz-
nym w okresie stulecia Akademii UmiejetnoSci.

Prof. Tadeusz Giza w referacie na temat Peddatrzy knakowscy w Polskiej
Akademii Umiejetno$ci przypomnial znakomitg postaé profesora L. Jakubowskie-
go — czlonka AU od chwili jej zalozenia. Jego nastepca na katedrze — Ksawery
Lewkowicz, rowniez czlonek AU, referowal na posiedzeniach i publikowal w wy-
dawnictwach Akademii wyniki swoich badan. W okresie miedzywojennym i po-
wojennym dzielo tych uczonych kontynuowal referent, przedstawiajgc ma posie-
dzeniach Wydziatu Lekarskiego szereg prac wilasnych i swego zespolu.

Prof. Eugeniusz Brzezicki moéwigec o Neurologii i psychiatrii w wydawni-
ctwach Akademii Umiejetno$ci stwierdzil, ze dyscypliny te nie odegraly tam
nigdy wiekszej roli, nie znajdujgc dogodnego klimatu, a co wiecej i wsrod czlonkéw
PAU znalazlo miejsce niewielu psychiatréw, mimo faktu, ze niektérzy z nich byli
uczonymi o $wiatowej stawie.

Z kolei prof. Kazimierz Lejman w referacie Zarys dziejow kliniki dermatolo-
gicznej UJ i jej taczno$é naukowa z Akademiq Umiejetno$ci przypomnial historig
polskiej dermatologii orlaz powstanie pierwszej Kiliniki dermatologicznej, zorga-
nizowanej w Krakowie przez Antoniego Rosnera i jego poéZniejszego nastepce
Wiadystawa Reissa. Reiss wspolpracowal z Wydzialem Matematyczno-Przyrod-
niczym AU jednakze dopiero Franciszek Krzysztalowicz (nastepca Reissa na kate-
drze) zostal czilonkiem PAU i rozwingt szeroka dzialalno§é naukowag i wydawni-
czg w ramach tej instytucji. Czlonkiemt PAU zostal takZe Franciszek Walter,
dtugoletni kierownik kliniki dermatologicznej w Krakowie.

Prof. Jozef Bogusz omoOwil Chirurgie w dzialalno$ci Akademii Umiejetnoéci,
zwracajac szczegbdlng uwage na poczatkowy okres — zaraz po powstaniu AU. Bytly
to lata rozkwitu tej dyscypliny, cho¢ nie znalazio to dostatecznego odbicia w dzia-
Yalnoéci Akademii. Wprawdzie J. Mikulicz, A. Obalinski, L. Rydygier i B. Kader
publikowali swe prace w ,Rozprawach z Posiedzen Wydzialu Matematyczno-
-Przyrodniczego” jednakze dopiero Maksymilian Rutkowski =zostal powolany
(w 1932 r.) na czlonka Wydziatu Lekarskiego. W pracach Komitetu Naukowego
Medycznego i opublikowanym w 1937 r. memoriale, zwr6cono uwage na potrzeby
chirurgii, domagajgc sie utworzenia drugich klinik chirurgicznych, osobnych kli-
nik ortopedycznych, katedr i zakladéw rentgenowskich.

Kolejny referat opracowany wspélnie przez prof. Kazimierza Dominika i prof.
Jana Sekule dotyczyl Stomatologii, laryngologii i okulistyki w pracach Polskiej
Akademii Umiejetnosci. SpecjalnosSci te w czasach kiedy tworzono Akademie
wchodzity w zakres chirurgii; nie mogly zatem wodegra¢ wicksze] roli. Jedymnie
okulistyke reprezentowat w Akademii od poczatku jej istnienia prof. L. Rydel.
Pierwszy laryngolog zostal ezionkiem PAU dopiero w 1930 r. — byl nim J. Szmur-
Yo, za§ stomatologia nigdy nie byla w niej reprezentowana. Wspomnie¢ jednak
nalezy, ze przedstawiciele innych dyscyplin prowadzili badania o kapitalnym
znaczeniu réwniez dla wspomnianych dziedzin medycyny, a reprezentujgcy je
w Akademii uczeni przedstawiali wyniki swoich badan na posiedzeniach i publi-
kowali w jej wydawnictwach.

Doc. Wiojciech Roeske przedstawiajgec Nauki farmaceutyczne w dzdatalno$ci
Polskiej Akademii Umiejetno$ci zajal sie pokrétce dwuwiekowsg niemal historig
tej dyscypliny w Polsce, wobec ktérej piecioletnia dziatalno§é Komisji Nauk Far-
maceutycznych PAU stanowi krétki epizod. Tym niemniej powstanie tej Komisji
w dniu 9 czerwca 1947 r. (przewodniczyl jej prof. Wiadystaw Szafer) bylo wy-
darzeniem przetomowym w dziejach farmacji polskiej.

W ostatnim referacie doc. Stanistaw Szpilczynski zajgt sie oméwieniem dzia-
lalno$ci Klomisji Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przynodniczych, ktéra
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jakkolwiek woficjalnie powstala w PAU dopiero w 1933 r., poczatkami swymi siega
pierwszych lat naszego stulecia. Niezaleznie od osiggniecia pokaZnego dorobku,
Komisja ta odegrata szczegblng role po roku 1947, kiedy =zawieszono wyktady
i dziatalno§¢ zakladéw historii medycyny. Czilonkowie Komisji — az do jej roz-
wigzania — walczyli 0o zmiane tego stanu.

Obrady Sekcji podsumowal prof. Rowinski, przypominajgc tradycje poprzed-
nika Akademii — Krakowskiego Towarzystwa Naukowego. Prof. Rowinski przy-
znal takze, ze wybdr czlonkéw Akademii UmiejetnoSci nie zawsze dokonywany
byt wiasciwie.

Zdzistaw Gajda

Sesja nauk $cistych obradowala pod przewodnictwem prof. Mariana Mieso-
wicza. Ze wzgledu na mniejszg ilo§é zgloszonych na nig referatéw i mniejszg
ilo§¢ uczestnikéw dyskusje przeprowadzano bezposrednio po kazdym wystgpieniu.

Na Sesji wygloszono pieé referatéw specjalistycznych, dajgcych przeglad
dzialalnoSci Akademii Umiejetno$ci w dziedzinie astronomii, matematyki, fizyki,
nauk technicznych i chemii. Referaty charakteryzowaty rézne formy oddziaty-
wania Akademii na rozwdj zycia naukowego w kraju i jej znaczenie w tworze-
niu nauki polskiej. Zwrécono uwage na osiggnigcia wybitnych przedstawicieli
wspomnianych wyzej dyscyplin naukowych. Akademia przyjmowata do swego
grona czynnie pracujgcych na polu nauki Polakéw i uczonych z zagranicy, nada-
jac im tytuly czlonk6é6w korespondentéw lub czlonkéw zwyczajnych. Fakt ten zo-
stal odnotowany w referatach i poparty szczegbélowymi wykazami (wraz z poda-
niem dat powwolania). Dokonano takZze przeglgdu dziatalno§ci wydawniczej Aka-
demii w zakresie nauk S$cistych i technicznych. Osobno oméwiono formy pracy
dla mlodych naukowcow: fundacje, stypendia, nmagrody i zasitki.

Jako pierwszy wyglosit referat prof. Eugeniusz Rybka na temat Znaczenie
Akademii Umiejetno$ci dla rozwoju astronomii polskiej. Dyskusje rozpoczat prof.
Tadeusz Piech, proponujgc szczegélowe prze§ledzenie dziatalnosci Komisji Fizjo-
graficznej, w ktérej wspoéidziatali astronomowie, fizycy, geografowie i przedsta-
wiciele innych specjalno$ci. Prof. Rybka — na zZyczenie prof. Miesowicza — scha-
rakteryzowal dzialy jakimi zajmowala sie astronomia w omawianym okresie oraz
przedstawil znaczenie prac Bialobrzeskiego. Doc. Tadeusz Przypkowski wskazal,
iz — pomimo staran — Akademia Umiejetno$ci nie posiadala osobnego obserwa-
torium astronomicznego; z problemem tym akademie innych krajéw mialy jed-
nak identyczne klopoty. )

Referat drugi — Matematyka w pracach Polskiiej Akademii Umiejetnosci
przedstawit prof. Stanislaw Golgb. W dyskusji dr Jadwiga Dianni podala — jako
uzupelnienie — krétkg informacje o F. Mertensie, wykltadowcy matematyki ele-
mentarnej w Uniwersytecie Krakowskim. W dalszym ciggu glos zabierali profe-
sorowie Miesowicz i Zdzislaw Wojtaszek oraz doc. Przypkowski. Méwiono o po-
wstaniu lwowskiej szkoly matematycznej oraz o sposobie powolywania cztonkow
zagranicznych AU. Byli to — obok uczonych wykazujgcych sie powaznymi osiag-
nieciami — takze tacy, ktoérzy zapewniali Polakom mozliwo§é badan w swoich
laboratoriach i pracowniach.

Nastepnie prof. Tadeusz Piech méwil o Wkiadzie Akademii Umiejetno$ci do
rozwoju fizyki. W dyskusji, prof. Miesowicz poruszyl wazny problem publikiacji
AU, a takze zwrécil uwage na fakt czestego powolywania sie we wspoiczesnej
literaturze fizycznej na wyniki prac Natansona i cytowanie go jako prekursora
teorii kwantowych statystyk. Glos zabierali takze: prof. Golab oraz doc. Przyp-
kowski i doc. Kazimierz Sarnecki.
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Referat prof. Michata Odlanickiego-Poczobutta — Nauki techniczne w dzia-
talno$ci Polskiej Akademii Umiejetno$ci przyni6st ciekawe informacje o wyjat-
kowo rozlegtej dziatalno$ci Akademii na tym polu. W dyskusji wskazywano na
brak w AU osobnego wydzialu nauk technicznych (priof. Goigb i prof. Odlanicki-
-Poczobutt). Prof. Jan Pazdur moéwil o konieczno$ci dziatania w kierunku pod-
niesienia rangi nauk technicznych i ich historii w Polskiej Akademii Niauk. Temat

zmiany znaczenia poje¢ — inzynieria i inZynier, na przestrzeni 100 a nawet 50
wostatnich lat, podjeli prof. Miesowicz i doc. Sarnecki.
Ostiatni referat — Chemia w dziatalno$ci i pracach Akademii Umiejetnosci

wyglosit prof. Zdzislaw Wojtaszek. W dyskusji wzieli uwdziat prof. Pazdur i doc. Sar-
necki, poruszajac zagadnienie dziatalno$ci Komisji Balneologicznej. DuZo cennych
materiatdéw dotyczacych dziatalno$ci tej Komisji znajduje sie w Bibliotece PAN
w Koérniku, sg to jednak materiaty gi6éwnie dla historykéw medycyny.

Obrady Sesji podsumowal prof. Miesowicz, podkre§lajgc duzy wplyw Akademii
Umiejetno$ci na rozwdj nauki polskiej. W jej dorobku znajdujg sie osiggniecia
liczagce sie takze w skali §wiatowej. Nie powinny one rozproszy¢ sie wsrdéd prac
drobniejszych, stad wniosek aby je szczegbélnie uwypukli¢é w publikacji materia-
16w z Sesji.

Zofia Pawlikiowska-Brozek

Sesja nauk przyrodniczych i nauk o Ziemi obradowala pod przewodnictwem
prof. Kazimierza Mas$lankiewicza. Przedstawil on w obszernym zagajeniu rozwoj
prac nad tg grupg dyscyplin w ramach poprzedniczki Akademii Umiejetno§ci —
w Krakowskim Towarzystwie Naukowym oraz ich sytuacje w poczatkach dziatal-
no$ci Akademii.

Tematem pierwszego referatu byl Wkiad Akademii Umiejetnosci do rozwoju
‘nauk botanicznych. Przedstawil go prof. Franciszek Goérski. Gldwny nacisk referent
potozyt na instytucjonalny wklad PAU w rozwéj botaniki oraz na przypomnienie
postaci botanikéw — czlonkéw PAU, bez szczegdélowego analizowania ich dorobku
piS$mienniczego, wydawanego w ramach PAU.

Nastepny referat — Wkltad Akademii Umiejetnosci do rozwoju mauk le$nych
wyglosit prof. Antoni Zabko-Potopowicz. Chociaz poczatkowo Akademia kladta
nacisk na nauki czyste a nie stosowane, stan ten nie byl diugo mozliwy do utrzy-
mania. Wzrastala coraz bardziej ilo§é publikacji catkowicie lub czeSciowo poswie-
conych leSnictwu, zaré6wno wséré6d wydawnictw Wydziatu ITI jak i IV. Prace z tego
zakresu byly jednak do konca istnienia PAU rozproszone w roznych jej seriach
wydawniczych czy czasopismach, gdyz tematyke tg podnosili nie tylko sami le$nicy
lecz takZe uczeni pokrewnych specjalnoSci.

Czwarty referat prof. Stanistawa Skowrona — Nauki biologiczne w wydawni-
ctwach Polskiej Akademii Umiejetno$ci odczytala z powodu choroby referenta
jego coérka. Stanowil on — w pewnym stopniu — uzupeinienie referatéw prof. Gor-
skiego i prof. Kowalskiego (omawianego nizej), gdyZz charakteryzowal twoérczosé
‘naszych botaniké6w, zoologdéw, biologéw ogélnych i biochemikéw, ogloszong w wy-
~dawnictwach PAU. Jako tlo poré6wnawcze postuzyl prof. Skowronowi 6wczesny stan
tych dyscyplin w Europie, zastrzeg! sie on jednak przed oceng naszego w tej dzie-
dzinie dorobku, uznajac to za przedwczesne.

Kolejny referat Geografia w dziatalno$ci i pracach Polskiej Akademii Umiejet-
no$ci wysglosit priof. Mieczystaw Klimaszewski. Przeanalizowatl on inicjatywy Aka-
demii w zakresie geografii fizycznej, geomorfologii, fizjografii, geografii regional-
‘nej, geografii gospodarczej i w zakresie badan meteorologicznych. W sumie stwier-
.dzil jednak, Ze dorobek ten nie byl imponujgcy i ze wina lezala nie po stronie
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Akademii, lecz samych geograféw, ktérych udzial byl w jej pracach o wiele
skromniejszy niz botanikéw, zoologéw czy geologéw.

W dalszym ciggu Sesji 0 Znaczeniu Akademii Umliejetnosci dla rozwoju polskiej
geologii moéwil prof. Marian Ksigzkiewicz. Po nawigzaniu do dziatalno$ci Komisji
Fizjograficznej w ramach Krakowskiego Towarzystwa Naukowego referent scha-
rakteryzowal udzial geologéw w pracach tej Komisji juz w ramach Akademii
Umiejetno$ci. Przedstawil prace nad Atlasem geologicznym Galicji, inicjowanie
przez AU badan szczegétowych takich jak stratygrafia karbonu, fauna grot juraj-
skich, paleobotanika triasu, trzecio- i czwartorzedu, monografia Krakowskiego Za-
glebia Weglowego. Prof. Ksigzkiewicz wspomnial tez o gromadzeniu przez Akade-
mie zbioré6w mineralogiczno-geologicznych (pézniejsze Muzeum Geologiczne PAU)
wreszcie o innych formach jej dzialalno$ci: publikacja prac, pomoc materialna
dla zbior6w geologii na uniwersytetach galicyjskich, stypendia zagraniczne dla
geologéw.

Ostatnim z zakresu nauk o Ziemi byl referat prof. Antoniego Gawla Mineralo-
gia i petrografia w dziatalno$ci Polskiej Akademii Umiejetno$ci. Prof. Gawel do-
kladnie prizeanalizowat dorobek uczonych polskich iz tej dziedziny opublikiowany
w wydawnictwach Akademii, podkre$§lajgc szczegdlnie znaczenie prac S. i F. Kreu-
tzow.

Zastugi Akademii Umiejetno$ci dla rozwoju faunistyki ormaz Muzeum Przyrod-
niczego omoéwit prof. Kazimierz Kowalski. Rozwazania swoje oparl on o przeglad
dziej6w Komisji Fizjograficznej od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego az do
roku 1952. Opis dziatalno$ci organizacyjnej PAU na polu zoologii w ramach tej
Komisji i pézniejszego Komitetu Badan Fizjograficznych uzupelnita analiza wyni-
k6w badan faunistycznych oraz roli jakg speinialo Muzeum Przyrodnicze.

Ostatnim, dziewigtym tematem Sesji byly Nauki nolnicze w dzialalno$ci Polskiej
Akademii Umiejetno$ci. Referat, z powodu nieobecnoS$ci autora — prof. Tadeusza
Litynskiego, odczytal prof. Tomasz Komarnicki. Oméwione zostalo narastanie
problematyki rolniczej w wydawnictwach Akademii, od czaséw zawigzanej w 1895r.
przy Wydziale IIT Sekcji Rolniczej az do jej przeksztalcenia w 1949 r. w Komisje
Nauk Rolniczio-LeSnych. Autor referatu wskiazat wazniejsze wydawnictwa oriaz
akcje badawcze z zakresu rolnictwa. Uchylil sie jednak — jak i niektérzy poprzedni
referenci — od oceny calo$ci dorobku naukowego Akademii w omawianej przez
siebie dziedzinie.

Duza ilo§é referatéw i ograniczony czas trwania Sesji mie pozwolily na przepro-
‘wadzenie dyskusji, jednak dorobek jej zostanie opublikowany.

Stanistaw Brzozowski

OBCHODY 150 ROCZNICY URODZIN I 90 ROCZNICY SMIERCI
IGNACEGO LUKASIEWICZA

Dnia 22 wrze$nia 1972 r. odbyla sie w Krakowie sesja naukowa z okazji 150
Tocznicy urodzin i 90 rocznicy $mierci Ignacego Eukasiewicza. Zorganizowat jag
‘Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN przy wspétudziale Wydzialu Wiertniczo-
-Naftowego Akademii Gorniczo-Hutniczej oraz Polskiego Towarzystwa Farmaceu-
tycznego. Obradom sesji, na ktérej wygloszono sze§é¢ referatéw, przewodniczyt
‘prof. Jan Joézef Czastka.

Pierwszy referat — Ignacy Lukiasiewicz tworcq prdemystu maftowego — przed-
stawil prof. Jozef Wojnar. Przypomnial on najwazniejsze daty z zycia Rukasiewi-
cza, préby destylacji ropy naftowej podejmowane przed Lukasiewiczem, jak réw-
niez prace nad destylacjg prowadzone juz przez niego samego. Referent podkreSlil



