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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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L I s T Y D O R E D A K C J 1

JESZCZE O ENCYKLOPEDII WIEDZY O KSIAZCE

Recenzje Ksawerego Swierkowskiego w nr 3/1972 Waszego pisma, oceniajgca
Encyklopedie wiedzy o ksigice (Ossolineum 1971) przeczytaliSmy z niemilym zdzi-
wieniem. Zaskakujgce jest to, ze recenzja o takim tonie znalazla miejsce w Wa-
szym piSmie.

Nie wydaje sie mozliwa szczegdélowa polemika merytoryczna, i to nie tylko
dlatego, ze zajelaby wiele miejsca. Trudno$§¢é polega na tym, Ze recenzent, pouczajac
i gromigc, operuje efektownymi pozorami, nie majgcymi wiele wspélnego z istotg
rzeczy. Wystarczy kilka przykladéw: hasto Biblia, synonim Pismo §w., recenzent
pyta ,,dla kogo $wiete” (!). Wolumin, oboczno$¢ wolumen, recenzent bierze redakcji
za zle, Ze nie porozumiala sie z choéby poczatkujgcym asystentem jezykoznawstwa,
by dowiedzieé¢ sie, ze jedynie poprawng forma jest wolumin — trzeba by tu wy-
jaénié, ze nie na autorytecie poczatkujgcego jezykoznawcy oparto sie sformulowa-
nie EWoK, lecz na obowigzujgcych zasadach pisowni opracowanych przez profeso-
row Taszyckiego i Jodlowskiego; przy tym, wolajge o podanie w tym ha$le zna-
czenia historycznego i ,, wspélczesnego”, recenzent nie chciatl dostrzec, ze wiasnie
tak jest ono sformulowane. I tak absolutnie kazdy akapit recenzji wymagatby
analizy, by wykaza¢ bezpodstawno$é¢ lub pustke ferowanych wyrokéw. Owszem,
wytknieto blagd w odsylaczu: ,S$lepy” odno$nik do hasta (zob. Morfologia ksigzki),
ktéry nie zostal skres$lony po usunieciu hasta w wyniku dyskusji. Jest to w zakresie
kilku tysiecy odsylaczy jedyny (!) blad, dotagd zauwazony i to zauwazony przez re-
dakcje od razu po wydrukowaniu. Natomiast nie jest omytka umieszczenie haska
M. Biernacki jako odsylacza w gléwnym zrebie encyklopedii zamiast w ‘indeksie,
poniewaz — zgodnie z konsekwentnie przeprowadzong zasada — nazwisko to (jako
wspélwlasciciela wyréznione spacjg) wechodzi w sktad biogramu A. P. Bartoszewicz.
Tak wiec z calej recenzji daloby sie wylowié¢ wytkniecie kilku zaledwie bledéw
(w tym liter6wek zecerskich) lub spraw dyskusyjnych. Trzeba dodaé, ze ,znawca”
traktujgcy caly niemal zesp6l redaktorsko-autorski jak gromade nieukéw, popra-
wia niektére informacje na podstawie opracowan mniej wiecej sprzed 50 lat, co daje
do myS$lenia, Ze obce mu sg najnowsze (cf. Lapczynski).

Uderza w recenzji, ze sprawy pozornie konkretne tong w masie zlo§liwo§ci
i insynuacji, czesto niezrecznie kamuflujgcych urazone osobiste ambicje. Przykba-
dem choéby hasio Albert Cim, ktdérego autorem jest recenzent. Boli go usuniecie
w wydawnictwie encyklopedycznym wykrzyknika przy uzywanej przez ojca Cima
formie nazwiska, drwi z interwencji redakecji, ktéra usuwa okreslenie ,,powie$cio-
pisarz, nowelista, autor ksigzek dla dzieci”, §wiadomie nie widzgc tego, Ze redakcja
zastgpila te terminy lapidarnym literat”, wystarczajagcym w edycji ksiegoznaweczej.
Nie chcial tez autor zauwazyé¢ stosowanej w indeksie zasady: mazwiska grupowane
pod ,,polskie” lub ,,obce” mogly sie znalezé takze w drugiej grupie (dla odréznienia
opatrzone tylko inicjalem imienia), je$§li zycie czy dzialalno§é danej osoby dawaly
ku temu pow6d. Oszczedno§é w opatrywaniu hasel bibliografig wynikala zaréwno
z troski o ograniczenie nadmiernie rozrastajacej sie encyklopedii, jak i o zacho-
wanie proporcji — stad niewielki biogram Cima pozbawiono zalecanej literatury
przedmiotu, zwlaszcza ze autor przy jednej pozycji podaje uwage: nieScistosci bio-
graficzne. Tyle dyskusji na temat kilkunastowierszowego hasla, szkoda natomiast,
ze recenzent nie przypomnial sobie dokonanej przez siebie weryfikacji znacznie
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istotniejszego artykutu na temat: tajne wydawnictwa, ktéory wyszedl tak ulomnie,
ze trzeba bylo zastgpi¢ go opracowaniem innego autora.

Nie watpimy, ze obiektywna i rzeczowa krytyka wylowi niejedno uchybienie,
a zwlaszcza braki w encyklopedii — na pewno z korzy$cig dla wiedzy o ksigzce.
Nie zapominajmy wszakze, Zze w czasie gdy rozpoczynano prace nad EWoK, biblio-
logia byla naukg stosunkowo mlodg. W niejednej dziedzinie trzeba bylo podejmo-
waé prekursorskie zadania, takie chocéby, jak problemy czytelnictwa czy socjologia
ksigzki, ktére od niedawna dopiero opierajg sie na systematycznych badaniach.

Wytykano EWoK skromne w niej miejsce wspbiczesno$ci, a przeciez jest rzeczg
zrozumialg, ze w siegajacej tak gleboko w retrospekcje encyklopedii na pniu omal
dezaktualizowaly sie wszystkie problemy. Wydawca nie ukrywal, ze kladgc nacisk
na historyczno§é edycji, od razu zaplanowal wspoiczesne encyklopedie ksiego-
znawcze o wezszych zakresach tematycznych i systematycznie realizuje prace nad
nimi.

Czy bledy wykryte i te, kt6ére jeszcze zostang ujawnione, dyskwalifikujg spo-
leczng warto§é wydawnictwa? — przeczy temu fakt oczywisty: 25000 sprzedanych
egzemplarzy. Czy istotnie ,mamy na diluzsze lata zatrutg atmosfere kilku $rodo-
wisk”? z powodu 30000 a nie 3000 nakladu encyklopedii, jak to sugeruje autor
recenzji? Wyrasta on we wlasnym mniemaniu na reprezentanta jakich§ urazonych
,8rodowisk”, ktére — wolno sie domy$la¢ nie bez podstaw — wecale nie opowiada-
lyby sie za takim przedstawicielem. Zesp6t twoércow EWoK nie podziela — po-
wiedzmy skromnie — obaw recenzenta mimo wielu stusznych, ale czesto i bez-
podstawnych zarzutéw, wszystkie bowiem zainteresowane Srodowiska wspélpraco-
Wally autorsko lub redakcyjnie przy powstawaniu dzieta, wszystkie tez sg za nie
w mniejszej lub wiekszej mierze odpowiedzialne.

Wroclaw, grudzien 1972 r. Redakcja Naczelna Wydawnictwa Ossolineum

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Ograniczajgc sie do spraw poruszonych w powyzszym liScie, odpowiadam
jak nastepuje:

Omawiajgc hasto ,,Biblia” mie stawialem zadnego pytania. Natomiast teraz
zmuszony jestem zapytaé: po co rozmijaé sie z rzeczywisto$cig?

,Wolumin”. — Na stowniku ortograficznym $wiat sie nie konczy i nie o orto-
grafie tu chodzi. Nie przystoi encyklcpedii specjalnej obstawanie przy nieinteli-
gentnym, $rodowiskowym zargonie. Obowigzkiem EWoK jest szerzenie poprawnego
jezyka fachowego. Dlatego prosze przyjaé mojg przyjacielska rade i porozmawiac
z jezykoznawcg na temat stowotwoérstwa.

»A. Cim”, — Nie obrazam sie o skracanie artykuléw, pomimo ze EWoK nie
grzeszy zwiezlo$cig stylu. Perora listu w tym miejscu jest typowym zawracaniem
kontrafaldy. Zwalczam XIX-wieczne ciggoty nacjonalistyczne: EWoK z niewatpli-
wego Francuza robi na gwalt Polaka. Po co wprowadzaé dezinformacje?

Zachecony do przypomnienia sobie okoliczno$Sci powstawania hasha , Tajne wy-
dawnictwa”, nie ufajgc zawodnej z natury rzeczy pamieci, zajrzalem do korespon-
dencji i stwierdzam, ze hasia tego ani pisalem ani weryfikowalem. Rozmijanie sie
z rzeczywisto$cig jest widocznie pasjg autoréw listu.



