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Karl Heinz Burmeister

DZIELA JOACHIMA RETYKA Z DZIEDZINY CHEMII *

ozprawy Karla Sudhoffa na temat Retyk i Paracelsus?t
przynosza wazng korekture w tradycyjnym przedstawieniu tego ucznia
Kopernika. Wprawdzie nie mozna zalicza¢ Retyka do ,,wielkich” w $ci-
stym znaczeniu tego stowa, ,,ale przy wzorowaniu si¢ na wielkosci Ko-
pernika obudzilo sie w nim wyczucie tego, co jest naprawde
réwniez i w innych dziedzinach wazne”2 Sudhoff
zwlaszcza domagal sie, aby wyzej ocenia¢ lekarskg dzialalno$¢ Retyka.
To, co Sudhoff programowo zalecal, zostalo dalej rozbudowane przeze
mnie w ksigzce Georg Joachim Rhetikus 3.

Przeciwko takiemu pogladowi wysunigto z réznych stron zastrzeze-
nia. Zwlaszcza Joachim Otto Fleckenstein zakwestionowal zbyt wysokag
ocene w medycznej oraz jatro-chemicznej dzialalno$ci Retyka, wedlug
ktérego: ,,stosunkowo rzadkie ustepy, dotyczgce chemii, w obszernej ko-
respondencji Rheitikusa nie potwierdzajg tego przesadnego akcentu
w dziele...” 4,

Wobec zamilowania humanistycznych uczonych do pisemnego poro-
zumiewania sie, wszakze nalezy calo$¢ korespondencji, skladajgcej sie
z piet¢dziesieciu zachowanych listéw, uzna¢ raczej za niewielkg. Ponadto
ustepow dotyczacych medycyny i chemii nie da sie odnie$¢ do catej
ilosci tych listow; spotyka sie je dopiero od roku 1564, kiedy to Retyk

* Nadeslany przez dra K. H. Burmeistera — dyrektora Archiwum Krajowego
w Beregenz — artykul tlumaczyt z jez. niemieckiego Krzysztof Radziwill. (Przypis.
redakcji).

1 K. Sudhoff: Rheticus i Paracelsus. ,Verhandlungen der Naturforschenden
Gesellschaft” Bazylea 16: 1903 s. 349—362; Tenze: Einmal Rheticus und Para-
celsus. Tamze 15: 1904 s. 329—333; Tenze: Rheticus und Paracelsus, ein mneuer
Beitrag zu ihren Beziehungen. ,Minchener Medizinische Wochenschrift” 50: 1903
s. 1850.

2 K. Sudhoff, jw. s. 351. Podkre§lenie K. Sudhoffa.

3 K. H . Burmeister: Georg Joachim Rhetikus 1514—1574. Eine Bio-Biblio-
graphie. Bd 1—3. Wiesbaden 1967/67; tu zwlaszcza tom 1, s. 155—157.

4J. 0. Fleckenstein, oméwienie wyzej wymienionego dzieta zob. w pracy
zamieszczonej w ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte” 20: 1970 s. #02—405
(tu s. 403).
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528 Karl Heinz Burmeister

osiedlil sie jako lekarz w Krakowie. Wiec dopiero od tej daty nalezy
tez zwraca¢ uwage na tres¢ tych wypowiedzi. Retyk pisze:

w 1563 ,,...impense Alchemicis delector...” 5

w 1568 ,,..plurimum chimia delector...” 6

w 1569 ,,...chimicis delector...” 7

Tego rodzaju wiasne Swiadectwa, ktore, badZz co badz, dotyczg okresu
kilku lat, nie mogg by¢ calkowicie pominiete. W kazdym razie nadajg sie
one do dalszej obrony tezy wysunietej przez Sudhoffa.

Zmusza nas do tego przede wszystkim wcale pokazna literatura z za-
kresu chemii, jakg Retyk nam pozostawil: De artis chimicae fundamentis
libri 7 oraz De Salinis, jak réwniez lacinski przeklad dwoéch rozpraw
Paracelsusa, Archidoxa oraz Liber wvexationis. Na nieszczeScie stan za-
chowany spuscizny jest tak oplakany, iz zaledwie fragment wielkosci
jednej jedynej kartki przekladu Liber vexationis (tak zwany fragment
florencki) przechowat sie do naszych czasé6w. Mimo tego nie wolno z tak
optakanego stanu zachowanej spuscizny wnioskowaé¢, ze niektére z tych
dziel w ogble nie istnialy. Bo wlasnie dzieje tych rekopiséw wykazuja,
ze istnieje mozliwos$¢, iz rowniez mogla zaginag¢ wieksza ilo§¢ rekopisow.
Jak wiadomo, spuscizne rekopisowg Retyka odziedziczyl jego uczen Va-
lentin Otho & ktory niezbyt troskliwie obszed! sie z rekopisami swego
mistrza. Po $mierci Otha w 1602 r. Jakdob Christmann znalazt jeden
z tych rekopisow Retyka w spusciznie jego ucznia juz tylko jako paginas
utcumquae situ et squalore obsitas et poene foetentes, czyli ,jako wsze-
dzie przez plesn i brud nadzarte i nieomal cuchngce kartki” 9. Prawdo-
podobnie i reszta rekopiséw ulegla temu samemu losowi, tak ze wydaje
sie niemal czystym przypadkiem, ze przekiad Liber vexationis zachowat
sie réwniez jako fragment 10,

1. DE ARTIS CHIMICAE FUNDAMENTIS LIBRI 7

O istnieniu tego dziela wiemy jedynie z listu Retyka do Petrusa
Ramusa w Paryzu z 1568 r. Retyk, ktéory w tym liScie pisze o réznych
projektach prac, wyraza sie dostownie: Et cum plurimum chemia delec-
ter, at eius artis fundamenta penetravi, ut septem de ea libros delineave-
rim 11, Z tego mozna wyciggngé wniosek, ze Retyk sporzadzit przynaj-
mniej konspekt (zarys) fundamentéw chemii w siedmiu ksiggach i zZe
ten zarys istniat w roku 1568 w jego wlasnym (dzi§ zaginionym) reko-
piSmiennym opracowaniu.

Przeciwko istnieniu pracy De artis chimicae fundamentis libri 7
mozna teoretycznie wysungé¢ zarzut, Ze supozycja o jej istnieniu opiera
sie jedynie na wypowiedzi samego Retyka, tak ze mogloby tu wchodzié¢

K. H Burmeister, jw, t. 3 s. 168.

Tamze s. 188.

Tamze s. 191.

Tamze s. 178 i nastepne.

Tamze s. 182. .

10 Nie da sie stwierdzié, jaka droga florencki fragment dostal sie do Wtoch.
Pochodzgcy réwniez ze spuscizny Retyka rekopis Wernera dotar! do Wioch za po-
Srednictwem szwedzkiej krolowej Krystyny.

U K, H Burmeister, jw, t. 3 s. 188.
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Dzieta Joachima Retyka z dziedziny éhemii 529

'w gre jego samochwalstwo. Przeciwko hipotezie i takim samochwalstwie
Retyka mozna wszakze wysuna¢ kilka wazkich argumentéw. Przede
wszystkim juz samo dokladne wymienienie liczby ksiag (libri 7) wskazu-
je, ze Retyk musiatl mie¢ catkiem jasne wyobrazenie o tej pracy; jeSliby
chodzilo tylko o przechwalki, wystarczylaby bardziej nieokreslona za-
powiedz.

Nastepnie moze uchodzi¢ niemal za pewnik, ze polski uczony Jan
Lasicki 12 (zmart w 1618 r.) doreczy!l list Retyka Ramusowi i ponadto
znal jego tre$¢. W kazdym razie byl dopiero co w Paryzu, gdy 8 sierpnia
1568 r. wyslal z Heidelbergu odpis listu Retyka do Ramusa Bullingerowi
i Simlerowi do Zurychu 13.

Ale Lasicki nie tylko znal tresé¢ listu, ale widzial tez rekopisy, o kto-
rych Retyk wspomina: Magma enim sunt, quae iste vir molitur, cuius
ego multos iam libros scriptos vidi, qui expectant moecenatum 14

Lasicki potwierdza przez to tres¢ listu do Ramusa, ze Retyk pochlo-
niety jest pracg nad wielkimi zamierzeniami oraz ze on sam widziat
u Retyka wiele ksigzek w rekopisie, ktore czekajg na drukarza lub ewen-
tualnie na kogos, kto by dal pienigdze na koszty druku.

Wszystko to wskazuje rowniez, ze Retyk od poczatku zamierzal opu-
blikowaé¢ list do Ramusa i to dla celow bibliograficznych (Lasicki pisze:
utile lectoribus 15); Lasicki bowiem pisze w celu opublikowania tego listu,
proponujgc to Simlerowi: hoc erit ipsi Rhetico gratum 6. I w rzeczy sa-
mej Josias Simler opublikowal ten list w 1574 r. w Zurychu w swej
Bibliotheca instituta et collata primum a Conrado Gesnero (s. 228).

Aby ten cel osiggnaé¢ Lasicki napisatl réwnoczesnie do Henryka Bul-
lingera 17, ktéry osobiscie znal Retyka 8. Je$li wiec Lasicki zgodnie
z wlasnym przekonaniem, Bullinger jako osobisty znajomy Retyka oraz
Simler, ktéry réwniez w trakcie bytnosci Retyka w Zurychu moégt go
poznaé, nie mieli zastrzezen co do wiarogodnosci wypowiedzi Retyka,
ale nawet list ten ,,dla pozytku czytelnika” opublikowali, to chyba dzi$
nie mamy podstaw do wysuwania dodatkowych watpliwosci co do infor-
macji Retyka, jedynie dlatego, ze wiekszg cze$¢ tych rekopisow dzisiaj
trzeba uznac¢ za zaginiona.

Podsumujmy jeszcze raz wszystko: istnienie opracowanego przez Re-
tyka dzieta albo konspektu dzieta De artis chimicae fundamentis libri 7
oparte jest nie tylko na tresci listu do Ramusa, ale rowniez, i to catkiem
zasadniczo, na znanych nam na szczegsScie, towarzyszacych temu okolicz-
nosciach, ktére doprowadzily do wydania drukiem owego listu przez
Josiasa Simlera jeszcze za zycia Retyka. Okolicznosci te wszakze wska-
zujg, ze informacje te zostaly podane dla sporzgdzenia naukowej biblio-
grafii. Wobec naukowych osiggnie¢ Retyka oraz tych $wiadkéw nie moz-
na chyba moéwié, ze chodzi tu tylko o czcze przechwalki.

12 0 nim por. wypowiedz H.G. Wackernagla: Die Matrikel der Universitit
Basel. Bd 2. Basel 1956 s. 114, nr 27. Da sie¢ wykazaé, ze Lasicki w 1562 r. kupowat
ksigzki u Frobena i Episcopiusa na jesiennych targach we Frankfurcie. Mozliwe, ze
zaopatrywal w ksigzki réwniez i Retyka.

3T Wotschke: Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen. Leipzig
1908 s. 301, 302,

14 Tamze s. 302.

15 Tamze.

16 Tamze.

17 Tamze s. 301.

8 K, H Burmeister, jw, t. 1 s. 97.
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530 Karl Heinz Burmeister

2. LIBER VEXATIONIS

Ostatnio uczyniono prébe zidentyfikowania dzieta De artis chimicae
fundamentis libri 7 z florenckim fragmentem pracy Liber wvexationis.
Widocznie pod wplywem Fleckensteina Karin Figala w rozprawie Die
sogeannten Sieben Biicher tiber die Fundamente der chemischen Kunst
von Joachim Rhetikus (1514—1576) (Tak zwane siedem ksiqg Joachima
Rhetikusa o fundamentach sztuki chemicznej (1514—1576)19 prébuje
uzasadni¢ bardziej wnikliwie sceptyczne ustosunkowanie sie do Sudhoffa.

Gléwne dzielo Retyka z dziedziny chemii De artis chimicae funda-
mentis libri 7 nie moze by¢ w rzeczywistosci niczym innym jak tylko
odkrytym przez Sudhoffa lacinskim przekladem Liber wvexationis
(pseudo-) Paracelsusa 20. Dlatego tez byloby bezcelowe poszukiwaé za-
gubionego rekopisu. Poniewaz, gdyby nawet taki rekopis kiedy$ odna-
leziono, ,prawdopodobnie nastgpiloby niezwlocznie rozczarowanie po
okazaniu sie, ze jest to jedynie uzupelnienie florenckiego przekladu” 2.
Rowniez Fleckenstein catkowicie i bez reszty uznawal stusznos$é¢ tej tezy;
nieprawdopodobienstwo odnalezienia wyzej wspomnianego zagubionego
rekopisu byltoby przez to ,,podniesione niemal do rangi pewnika” 22,

W rzeczywisto$ci wynik analizy 23 Liber vexationis, dokonanej przez
K. Figala, nie moze chyba sie osta¢ powtérnemu dokladniejszemu ba-
daniu. Zastosowana przez nig identyfikacja obu dziet opiera sie zasad-
niczo tylko na jednej jedynej wskazéwce, na uwadze do fragmentu nr 3,
dostownie Ad hoc vide infra art. 149 7 M § Aurum. Karin Figala odczy-
tuje te uwage marginesowg: Ad hoc vide infra artis (chimicae) 7 (= sep-
tem) Metallorum § Aurum i wycigga z tego wniosek, ze juz sam Retyk
okre$lit swoéj przeklad jako ,,siedem ksigg o sztuce chemicznej”.

Zanim mozliwo$¢ tego rodzaju twierdzenia moze by¢é w ogdle zbada-
na, nalezaloby najpierw wyjasni¢ pytanie, czy wyzej wymieniona uwaga
marginesowa pochodzi w ogbéle od Retyka. Poré6wnanie charakteru pisma
wykazuje calkiem jednoznacznie, ze Retyk wlasnorecznie napisal za-
rowno florencki fragment, jak i uwagi na marginesie. Uzycie wloskiego
jezyka w uwadze marginesowej do numeru 10 stanowi pozadany dowoéd
dla dotychczas jedynie posrednio dowiedzionej tezy, iz Retyk od mto-
dosci uzywal (procz niemieckiego) rowniez jezyka wloskiego 4.

1  Sudhoffs Archiv” 55: 1971 s. 247—256. Prawidlowa data $mierci Retyka
powinna brzmieé 1574 (a nie 1576); rowniez samego Sudhoffa nalezy co do tego
skorygowac.

20 K, H Burmeister, jw.,, t. 2 s. 23, nr 8. Florencka Biblioteka Narodowa,
Ms. Maglb, CLXVT 113, fol. 24.

21K, Figala, jw., s. 250.

2 J,. Q0. Fleckenstein, jw. s. 404. Wydaje sie malo sensowne dyskutowaé
nad teoretyczng mozliwo$cig odnalezienia lub nieodnalezienia jakiego$§ rekopisu.
Nalezy jednak wzigé rowniez pod uwage, Ze nie chodzi tu tyle o odnalezienie reko-
pisu, ile o dzialalno$§¢ Retyka w dziedzinie chemii. Zresztg trzeba zgodzi¢ sieg
z Fleckensteinem, ze przy obecnym stanie rzeczy jest przesada, gdy jest stwierdzony
przez autora stopien dzialalno$ci Retyka jako chemika, domagaé sie jeszcze dla
niego miejsca w historii medycyny i chemii. Do tego w samej rzeczy stanowiloby
warunek przedwstepny najpierw faktyczne odnalezienie rekopiséw.

23 Przez to warto$§é tej analizy nie zostaje bynajmniej nie doceniona. Autorce
nalezy przypisaé zastuge, ze po raz pierwszy opublikowala tekst tego fragmentu
i przez to uczynila wiarogodna zalezno$é rozprawy De artis chimicae fundamentis
libri 7 od dziet Paracelsusa.

% K. H Burmeister: Giogio Giocchini Porro Retico. I rapporti dell’uma-
nista del Voralberg con la Lombardia. , Archivio Storico Lombarda” 7: 1968 s. 10
(specjalnego druku). To trzeba uzupelni¢ informacje, ze w Bergenz w prywatnym
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Przy tym skrot art. nie oznacza w zadnym wypadku artis, lecz nie-
watpliwie tylko articulum %. Przeklad bowiem Retyka jest — inaczej
niz oryginal — podzielony na artykuly. Uwaga na marginesie nie ma
wiec innego celu, jak tylko wskaza¢ na artykul 149 Liber vexationis.

Reszta tekstu uwagi marginesowej okresla $cislej tre$¢ tego artykutu
jako paragraf Ztoto w rodziale Liber vexationis o siedmiu metalach, przy
czym mozna by jeszcze pomysle¢, ze 7 ma oznacza¢ septimum, czyli siéd-
my paragraf Zioto rozwazan o metalach; zloto bowiem jest tu opisane
jako siédmy metal. Catkiem proste rozumowanie moze potwierdzi¢ stusz-
no$¢ tej ostatniej wersji. Autor ksigzki w zawartym w niej odnosniku
zazwyczaj chyba nie bedzie cytowal jej tytutu (lub tym bardziej inaczej
brzmigcego podtytulu); poniewaz autor ma ksigzke w reku, zadowoli sie
bardziej ogoélnikowg wskazowka i najwyzej wymieni dokladniej roz-
dzial, paragraf czy artykutl.

Konkretnie uwaga marginesowa wskazuje na pewien ustep w Liber
vexationis, ktorego nalezy szukaé na s. 412 i nastepnych edycji Sudhoffa.
W zwigzku z wypowiedzig w art. 3 o nieudolno$ci laboranta, nalezaloby
przypomnie¢ nastepujgce rozwazania Paracelsusa: ,,A wiec powiedz czy
ozywia je cieplo czy zimno? Jesli bedzie moéwil, iz jest ono zimnej i wil-
gotnej natury i ze ozywia je zimno, to ten, kto tak moéwi i sgdzi, nie ro-
zeznaje sie w prawdziwej naturze, ale wraz z mottochem zostaje obala-
mucony i oszukany, gdyz mottoch zapatruje sie¢ na wszystko i sadzi zaw-
sze na opak o wszystkich sprawach, dlatego nalezy tez trzymaé¢ sie od
niego jak najdalej, jesli chce sie prawde nalezycie poznaé” 2. Istnieja
jeszcze inne argumenty, ktére przemawiajg przeciwko tezie o identycz-
nosci obu tekstow. Przede wszystkim juz cho¢by pod wzgledem czysto
lingwistycznym konstruktywny co prawda tytul De artis chimicae fun-
damentis libri 7 oraz tytul Artis (chimicae 7 Metallorum) nie sg jednym
i tym samym. Magiczna cyfra 7 mogla byla z najrézniejszych powodow
(i naturalnie réwniez i z czystego przypadku) zadecydowaé¢ o liczbie
ksigg Artis chimicae fundamenta; rowniez powolanie sie na siedem me-
tali Paracelsusa, jak przypuszcza to K. Figala, jest mozliwe, ale nie sta-
nowi jeszcze argumentu potwierdzajgcego przez to teze o identycznosci
obu tekstow. Odwrotnie: przeklad Retyka Liber wvexationis jest podzie-
lony na artykuly: czy wymienione we wstepie siedem regul miatyby
jeszcze ponadto spowodowaé podzial dziela na siedem ksiag, tego nie da
sie z zachowanego fragmentu wystarczajaco dokladnie rozpoznaé¢. Uwaga
na marginesie do art. 3 w kazdym razie nie wystarcza za dowod.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze Retyk powoluje sie na swoje dzieto
De artis chimicae fundamentis libri 7 w 1568 r. w lisScie do Ramusa,
z ktorym od pieciu lat korespondowal. Jesli przyjmiemy teze o identycz-
no$ci obu tekstéw, to musimy konsekwentnie przyja¢, ze Retyk piszac
do Ramusa, uwazal przeklad Liber vexationis za wlasne dzielo, ktére —

posiadaniu znajduje sie egzemplarz Orlando Furioso Ariosta (Wenecja 1565) w je-
zyku wtoskim ze spus$cizny Retyka; liczne podkre$lenia reka Retyka $wiadczg, ze
podczas swego pobytu w Krakowie czytal réwniez wloskie ksigzki.

2% Po Lexicon abbreviaturarum Adriana Cappeli nie mozna co do tego oczeki-
waé wyczerpujgcego wyjasnienia; w niemieckim jezyku prawniczym natomiast
jeszcze dzi§ stosuje sie powszechnie skrot Art do stowa artykul.

2% Sdmtliche Werke von Paracelsus. Hg. v. K. Sudhoff. I Ab., Bd 14. Miinchen-
Berlin 1933 s. 413. Mozna to przyjaé¢ jedynie jako propozycje do dyskusji. Poniewaz
nie wiemy dokladnie, o co piszgcemu notatki na marginesie chodzilo i do jakiego
stopnia Retyk zmienia swoéj projekt, rozstrzygniecie tego zagadnienia pozostaje
otwarte.
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podzielone na siedem ksigg — napisal o podstawowych zagadnieniach
chemii. Jaki wiec powdd mégtby mie¢ Retyk do tego rodzaju samochwal-
stwa? Dla humanistycznie wyksztalconego homo bilinguis, jakimi byli
zaré6wno Retyk jak i Ramus, przektad — zwlaszcza tak krotkiego tekstu —
nie moégt stanowi¢ naukowego wyczynu, o ktérym warto by byto wobec
zagranicznego uczonego napomkngé¢. I w kazdym razie Retyk, ktory
przynajmniej od roku 1563 przede wszystkim zajmowal sie chemig, nie
mogt o sobie powiedzie¢, ze dzieki przekladowi Liber vexationis znalazl
dostep do podstawowych zasad chemii 27

3. ARCHIDOXA

Tu nasuwa sie pytanie, dlaczego Retyk w ogoéle ttumaczyl Liber ve-
xationis. Posiadane zrédlta dajag co do tego wiarogodne wyjasnienie.
W 1574 r. Michael Toxites informuje nas, ze w najblizszym czasie
wyda Archidoxe Paracelsusa w lacinskim przekladzie Retyka 2. I roéw-
nocze$nie wymienia co do tego dwa powody: po pierwsze, nauka Para-
celsusa powinna by¢ udostepniona innym narodom; i po drugie, przektad
Dornaeusa zawiera wiele btedéw. A wiec Retyk nigdy nie tlumaczyt
Paracelsusa na swoéj wlasny uzytek, aby dzieki temu znalezé¢ dostep do
sztuki chemicznej.

Jego celem bylo raczej udostepni¢ Paracelsusa tym, ktoérzy nie rozu-
mieli niemieckiego jezyka, a przy tym chcial skorygowaé¢ bledy Dor-
naeusa. Nasuwa sie przypuszczenie, ze to, co dotyczy Archidoxry, winno
by¢ wziete pod uwage i w stosunku do Liber vexationis. W kazdym
razie staje sie przez to jasne, ze i ten ostatni przeklad byt dla prac Re-
tyka jedynie zjawiskiem marginesowym, o ktérym wobec Ramusa nie
warto by bylo wspominac¢.

I tu dochodzimy do ostatniego zagadnienia: czy przeklad Liber vexa-
tionis w 1568 r. juz istnial? Tylko wtedy bowiem moglby by¢é w ogble
w liscie do Ramusa wymieniony. Sudhoff opatruje florencki fragment,
nie podajac zresztag powodéw, datg 157529, Figala natomiast datuje ten
fragment na 156530. Z cala pewnoscia mozna tylko orzec, ze przeklad
powstal dopiero po 1568 r., bo Liber vexationis i Archidoxa zostaly chy-
ba w tym samym czasie przetlumaczone, to znaczy raczej w 1574 r. niz
w roku 1568, a zwlaszcza 1565, poniewaz ich opublikowanie nie bytoby
tak dlugo odkladane, gdyby celem przekladu mialo byé upowszechnie-
nie nauki Paracelsusa. Poniewaz Retyk sam sporzgdzal uwagi margine-
sowe, wiec i wskazanie na Dornaeusa w uwadze na marginesie do art. 4
pochodzi od niego. Wtedy jednak niedalecy jesteSmy od suponowania,
ze Retykowi chodzi o przeklad Dornaeusa, ktory ukazal sie w 1568 r.

Przeklad Liber vexationis mégt wiec powsta¢ dopiero, kiedy Retyk
w 1568 r. dostat te ksigzke do ragk. Dopiero wtedy Retyk moégl stwier-
dzi¢ niedoskonatos¢ przekladu Dornaeusa. Wobec tego z czysto czaso-

27 K. H. Burmeister, jw., t. 3 s. 188: ,..ad eius (sc. chimicae) artis funda-
menta penetravi...”. .

B M. Toxites: Onomastica II. Strassburg 1574 s. 430. Por. réwniez W. Pagel,
»Ambix” 17: 1970 s. 63.

® K. Sudhoff, ,Verhandlungen der Naturfosrchenden Gesellschaft” Bazylea
16: 1903 s. 352. Poréwnaj wyzej z przyp. 19.

M K. Figala, jw., s. 249, przyp. 10.
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wych powodow jest nieprawdopodobne, by Retyk juz w lisScie do Ramusa
w 1568 r. powolywal sie na swoj przeklad Liber vexationis.

Jeszcze co$ mogloby potwierdzi¢ przypuszczenie, iz Retyk dopiero okoto
1573 r. opracowywatl swoje przeklady Paracelsusa. 12 kwietnia 1573 r.
Andrzej Dudith pisze z Krakowa do praskiego astronoma Tadeusza Haj-
ka: Rheticus adhuc in Ungaria abest et Theophrastum admiratur, quem
Erastus, ut scis, male accepit3!l. To wszakze wskazuje na to, ze Retyk
wlasnie w tym czasie zajmowatl sie szczegélnie Paracelsusem. W kazdym
razie przeklad Archidoxy Paracelsusa, ktérego Karin Figala catkiem nie
uwzglednila, stanowi dodatkowg wskazowke, iz nie mozna zredukowact
chemicznych prac Retyka tylko do przekladu Liber vexationis.

4. DE SALINIS

Wreszcie do dziel Retyka z dziedziny chemii nalezy jeszcze zaliczy¢
traktat De Salinis. Jako ponownego odkrywece istnienia tego traktatu
trzeba wymieni¢ Ludwika Antoniego Birkenmajera 32, ktéry moze po-
wolaé sie na Szymona Starowolskiego (zmartego w 1656 r.) 3. Starowol-
ski pisze o Wieliczce: Salis metallici fodinis nota per Europam wvel ex
solius Rhetici, Mathematici celeberrimi descritione. Jeszcze w polowie
XVII w. byt wiec w Polsce w obiegu rekopiSmienny opis kopaln soli
w Wieliczce, dzielo, ktére by¢é moze powstalo nawet z inicjatywy Koper-
nika, jak mozemy to wywnioskowaé na zasadzie wzmianki Brosciusa 3.

Nie mozna zresztg catkowicie wykluczy¢ mozliwosci, ze opis kopaln
soli w Wieliczce zostat dokonany nie jako osobna rozprawa, ale w ra-
mach De artis chimicae fundamentis libri 7. Dopdki jednak nie mamy
co do tego zadnych dalszych wskazéwek, zagadnienie to nie moze by¢
na razie rozstrzygniete.

PODSUMOWANIE

W nowszych pracach badawczych nie udalo sie zredukowaéc ilosci
prac Retyka z dziedziny chemii. Niestety, na podstawie historii ich ko-
lejnego przekazywania trzeba przyjaé¢, ze rekopisy te na zawsze zaginety,
co jednak nie wyklucza, by mimo wszystko mozna bylo odnalezé przy-
najmniej ich odpisy. W kazdym razie dowod, ze wszystkie te dzieta
(kiedys) istniaty, jest jednak tak jednoznacznie udokumentowany, ze
opisana na poczatku supozycja Sudhoffa nie utracila nic ze swej wia-
rogodnosci.

Ponadto w sprawie uznawania Retyka za chemika mozna zaobserwo-
wa¢ staly postep w dociekaniach. Po tym, jak Sudhoff z poczatku zbu-
dowal swojg teze tylko na podstawie znanych mu zrodel o istnieniu
dziela De artis chimicae fundamentis libri 7 oraz przekladu Archidoxy,
udalo mu sie jeszcze odnalezé florencki fragment Liber vexationis. Poz-
niej Birkenmajer zwroécil uwage na prace De Salinis. I znowu Birken-
majer byl tym, ktéry w bibliotece uniwersyteckiej w Krakowie zdotatl
udowodnié, ze egzemplarz dziela Georga Agricoli De re metallica (Ba-

31 1. A. Birkenmajer: Mikotaj Kopernik. T. 1. Krakéw 1900 s. 615.

2271, A. Birkenmajer: Stromata Copernicana. Krakéw 1924 s. 137.

3 S. Starowolski: Polonia sive status regni Polonici descriptio. Wolfen-
biittel 1656 s. 22.

3% Por. K. H. Burmeister, jw., t. 1 s. 157.
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zylea 1561) pochodzi ze spuscizny Retyka (z wlasnorecznymi uwagami
marginesowymi tegoz) 3°. W przyszlosci wiec, poniewaz odnalezienie dal-
szych rekopisow jest raczej nieprawdopodobne 3, trzeba bedzie zwrécié¢
baczniejszg uwage na ksigzki z dziedziny chemii i medycyny (zwlaszcza
na te z uwagami na marginesach). W ten sposéb najpredzej stanie sie
mozliwe zdobycie dodatkowych zrodel do zagadnienia dzialalnosci Rhe-
tikusa jako chemika, ktére uwydatniajg jeszcze naszkicowany przez
Sudhoffa obraz i ktére ukazg nam tego ucznia Kopernika jako nie mniej
zaangazowanego ucznia rowniez i Paracelsusa, z ktéorym osobistg znajo-
moscig, zawartg w 1532 r., Retyk szczycil sie kilkakrotnie w czasie swego
pobytu w Krakowie.

K. I'. Bypmaiicmep
TPYAbl NOAXNMA PETHUKA B OBJIACTU XVMUUN

B Goulee HOBBIX MCCIIENOBATENBCKUX paboTax HE yAAJOCh YMEHBIIMTh YHCIAa TPYAoB Permka
B obnacty xumuu. K coXalleHuro, Ha OCHOBE M3YYEHUS IMOCIEAOBATEIbHOCTH MX Nepeayu Heobxo-
JOUMO TIPUHSATH, YTO PYKOITMCH 3TH HABCETAA MOTEPSHBI, YTO OAHAKO, HE MCKIIIOYAET BO3MOXHOCTH
HaXOXAEHUS XOTs Obl X CHHCKOB. BO BCSKOM Cilyyae, HMEIOTCS CTOJb HEONMPOBEPKUMBIE INOKY-
MEHTAJIbHbIE OOKAa3aTelbCTBAa TOTO, YTO BCE 3TH TPYObl HECOMHEHHO KOTJa-TO CYIIECTBOBAJW,
YTO ONMCAHHOE B Hayaje CTaTh® mpenmoyiokenme Kapna 3ropxodda ocrtaeTcsi BHOJIHE NpaBAo-
ONOOHBIM.

Kpome Toro, npm3nanue PeTwka XMMHKOM CTaHOBHUTCS Bce Oonee u 6onee obmmm. ITocne
TOro, xak 3roaxot¢ crepsa BHIIBWHYJ CBOM TE3MC JIUIUb HA OCHOBAHMM W3BECTHBIX €MY MCTOYHM-
KOB O cymiecTBoBanuu Tpyna De artis chimicae fundamentis librit, a Taxxe nepeBona Archidoxy,
eMy yZAaJiocCh elle HaWTu ¢UIOpeHTCKui OTphIiBOK Liber vexationis. Ilo3nnee AutoH JIronuk bup-
KeHMaiiep o6paTril BHEManue Ha paboty De Salinis. VI caoBa Bupxenmaiiep 6bL1 T€M, KTO B 610I10-
Teke KpakoBCKOrOo yHHBEPCUTETa CyMeNl HOKa3aTh, YTO IK3eMIUIAp Tpyaa I'eopra Arpukonu De
re metallica (Basunest 1561) siBnsiercst HacnenweM Petuka (C COOCTBEHHOPYYHBIMHU ITOMETKAMH
aBTOpa Ha MmoJisix). B OyaymnieM, MOCKOJIBKY PO3BICK HOBBIX PYKOIHCEH IMOXaTyil HempaBaononobeH,
Heo6XoaMMO 06paTHTL 0c000€ BHHUMAHWE HA KHUTH B OOJIACTH XHMEH B MeAWUAHBI (0COGEHHO
Ha Te, HA KOTOPBIX MMEIOTCS IMMOMETKH Ha nosix). TakuM oO6pa3oM MOXKHO OyIeT CKOopee BCEro
TIOJTyYMTh AOIOJIHHTEIbHBIE CBEICHUS O HEATENIbHOCTH PeTHKa KaK XWMHKKa, KOTOphIE IMOT4YEPKN-
BaroT emre Gosiee HabpocanHyro 3ronxodhhoM KapTWHY ¥ KOTOpHIE ITOKa3bIBAaIOT HAM 3TOTO yye-
Huka KomepHuka Kak HE MEHee YBIICYEHHOT'O y4YeHHUKa Taxoke ITapanenbca, JMYHBIM 3HAKOMCTBOM
¢ KOoTopbIM ¢ 1532 rona PeTuk ropaumicst BO Bpems cBoero npedsiBanusi B Kpakose.

K. H. Burmeister
JOACHIM RETYK’S WORKS OF CHEMISTRY

The latest research has not managed to reduce the number of works written
by Rhetikus on chemistry. Unfortunately, on the basis of the history of their
consecutive ownerships, one has to reach the conclusion that these manuscripts
have been lost for good which does not, however, mean that at least their copies
cannot be found. In any case the proof that all these works did, at one time,

% I, A. Birkenmajer: Stromata Copernicana, s. 366.
% W wyciggnieciu tego wniosku zgadzam sig, cho¢ uzasadniam to zupelnie ina-
czej, z panig Figala.
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exist is so well documentated that Karl Sudhoff’s supposition, described at the
beginning, has not lost any of its trustworthiness.

And progress can be noticed in research concerning the problem of whether
Rhetikus should be treated as a chemist. After Sudhoff had built his thesis solely
on the basis of sources concerning the existence of the work De artis chimicae
fundamentis libri 7 and the translation of Archidoxa about which he then knew,
he later managed to find an excerpt of the Liber vexations from Florence. Later
Antoni Ludwik Birkenmajer paid attention to the work De Salinis. And again it
was Birkenmajer who managed to prove in the university library in Cracow that
the copy of the work De re metallica by Georg Agricola (Basil 1561) originates
from the heritage of Rhetikus (with his manuscript notes on the margins). Thus
in the future it will be necessary to pay closer attention to books on chemistry
and medicine (especially those with notes in the margins), since it is rather
improbable that further manuscripts will be discovered. This is the fastest
possible way to gain additional sources concerning the activity of Rhetikus as
a chemist which will confirm the image sketched by Sudhoff and will present
this student of Copernicus to be an equally involved discipline of Paracelsus
whom he met in person in 1532, a fact about which he boasted more than once
during his stay in Cracow.




