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Waldemar Voisé

CYRANO DE BERGERAC
MIEDZY HELIOCENTRYZMEM A DARWINIZMEM *

wyobrazma c1eszyla sie wolnosc1q — takie slowa wypow1ada towarzysz
podroézy Cyrana de Bergerac, wyjasniajac, dlaczego podrézuje bez przer-
wy i dlaczego teraz oto zawital na ksiezyc. Wyrazit w ten sposéb opinie
nie tylko swojg i swego kompana, ale i tych licznych woéweczas zyjacych
wolnomyslicieli i sceptykéw — zwano ich wtedy libertynami — ktorzy,
znuzeni wrogoscig lub co najmniej obojetno$cig Srodowiska, w ktéorym
ton nadawali ludzie wysoko co prawda postawieni, ale o horyzontach
mys$lowych raczej niezbyt szerokich, marzyli o kraju, w ktérym przy-
najmniej ich fantazja czulaby sie nieskrepowana. Nic wiec dziwnego,
ze bardzo wiele pomystéw wolnomys$licielskich XVII stulecia zawdzie-
czalo swe powstanie opowiesciom o nowych lagdach odkrywanych poza
granicami znanego woOwczas S$wiata: mial racje Owczesny filozof La
Mothe Le Vayer piszac, ze ksigzki podréznicze sa wyborng lekturg filo-
zoféw.

I oto Cyrano de Bergerac, ktéry prowadzil zycie barwne i urozmai-
cone — cho¢ zupelnie odmienne od tego, jakiego obraz przekazal nam
Edmund Rostand w swej sztuce z 1897 r. — napisat u schylku swego
burzhwego zycia pow1esc fantastyczng, wydana w 1655 r. juz po jego
$mierci; nosita ona znamienny tytut — Tamten Swiat.

Zaczyna sie od relacji, jak to pewnego dnia, po dyskusji z przyjaciot-
mi na temat struktury Wszechswiata, podczas ktorej cytowano Demo-
kryta, Epikura, Kopernika i Keplera, po powrocie do domu Cyrano nie
zadowolil sie lekturg, lecz pragngc sprawdzi¢ doswiadczalnie, jak sie
w istocie przedstawia sprawa obrotu Ziemi i jak wyglada zycie w dalekich
krajach, wpadl na oryginalny pomyst: uwigzat dokota siebie kilkanascie
butelek pelnych rosy, wiedzac ze Stonce ogrzeje ja do tego stopnia, iz
zamieni sie w pare, co umozliwi mu wzbicie sie¢ w goérne warstwy atmo-
sfery i poszybowanie wokoél Ziemi. Aby jednak nie ulecie¢ zbyt wysoko,
od czasu do czasu ttukl jedng z butelek i — unoszac sie w odpowiedniej

* Niniejszy artykul jest przerobiong wersjg referatu, wygloszonego 21 marca
1972 r. na zebraniu Zespolu Historii Metodologii w Krakowie. Zob. sprawozdanie
z tego zebrania w ,,Kwartalniku”, nr 3/1972 s. 589—591. (Przypis red.).
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wysoko$ci — wyladowal w Kanadzie zwanej woéwczas ,,Nowa Francja”.
Oddajmy mu wiec co predzej glos, aby sie dowiedzie¢, co teraz na-
stapito.

,Przedstawiono mnie panu de Montmagnie, tutejszemu wicekrolo-
wi [...] Uszcze$liwilo mnie wielce, zem napotkal czlteka wyzszego umy-
stu: pan 6w nie zdziwil sie bowiem wecale, gdym oznajmil, ze Ziemia
obrocita sie snadz, kiedy wzbijalem si¢ w gore; uleciatem przecie z miej-
sca odlegtego o dwie mile od Paryza, opadlem za$ po linii mniej wiecej
prostopadtej — w Kanadzie” (cytuje wg wydania polskiego z 1956 r.
s. 56).

Tak rozpoczeta rozmowa toczy sie dalej wieczorem, gdy zaniepokojo-
ny wicekrél odwiedza dziwnego goscia nie baczgc na po6zng pore. Oto
co mowi, wtorujac swym watpliwosciom: , Nie zakldcalbym panskiego
spoczynku, gdybym nie przypuszczal, ze ktos, kto w pét dnia zdotat zro-
bi¢ dziewie¢set mil, nie zmeczyl sie na pewno. Bo i nie wiesz pan —
przydal — o zabawnym sporze, jaki z panskiego powodu miatem dopiero
co z naszymi ojcami Jezuitami. Twierdzg z calg stanowczoscig, ze jeste$
pan czarnoksieznikiem; jedng wiec jedyna taske potrafitby$ sobie u nich
wyjednaé: zeby uznali cie tylko za oszusta. Bo i po prawdzie, czy ruch,
ktory przypisujesz pan Ziemi, nie jest aby tylko dosé efektownym para-
doksem? Powiem panu bez ogrédki, ze nie bardzo sie zgodze z panskim
zdaniem: wyruszywszy weczoraj z Paryza mogtes pan dzi$§ przyby¢ tutaj,
chociaz nie obroécitaby sie Ziemia; czy Slonce, uniéslszy pana dzieki twoim
butelkom, nie powinno bylo zanies¢ cie tutaj, skoro wedlug Ptolemeusza,
Tycho-Brahe’a i filozofow wspoélczesnych podgza ruchem wirowym, czyli
takim, jaki chcialby$ przypisa¢ Ziemi? A procz tego, na jakiej zasadzie
imaginujesz pan sobie, ze Slonce jest nieruchome, skoro widzimy je
w ruchu? I skad pan wniosle$, ze ziemia tak szybko sie kreci wokoét
swojej osi, skoro czujemy nogami, ze nie drga nawet?” (s. 56—57).

Przybysz z Francji rozpoczyna wiec cierpliwie wyjasniaé: naprzod
ttumaczy strukture Wszech§wiata, w ktérego $rodku ulokowato sie Ston-
ce, potem za$ przystepuje do krytyki tradycyjnych teorii ruchu Ziemi;
zapowiadajgc, ze bedzie sie powolywal na naturalne przyczyny tego
ruchu i ze wobec tego nie musi sie ucieka¢ do mglistych pojeé¢, ktoére
przypisujg poruszanie sie Ziemi tak zwanym ,inteligencjom” — najcze-
Sciej utozsamianym z aniotami — twierdzi, ze przyczyny ruchu znajdujg
sie w samej Ziemi. Méwi wiec, ze to ,,promienie stoneczne oraz influencje
cyrkulujg uderzajagc w Ziemie i obracajgc nig, jak my obracamy kule
uderzajac po niej dionig; tak samo i opary dobywajace sie ustawicznie
z tona Ziemi od tej strony, z ktorej Stonice spoglada na nig, odrzucone
chtodem strefy posredniej, wracaja z impetem i — gdyz inaczej by¢
nie moze — uderzajac z ukosa wprawiajg naszg kule w ruch wirowy”
(s. 59). Wicekrol nie ustepuje jednak tak latwo i zauwaza ironicznie, ze
takze czytat ksigzki Gassendiego, ale trafniej wyttumaczy! ruch wirowy
Ziemi pewien ojciec Jezuita, ktory jednego dnia oznajmit: ,,Wyobrazam
sobie, ze Ziemia kreci sie, lecz nie dla racji, jakie przedstawial Koper-
nik, ale z tych oto wzgledéw: ogien piekielny, jak uczy Pismo Swiete,
jest zamkniety we wnetrzu Ziemi, a potepieni pragngc uciec przed zarem
plomienia, wspinajg sie az pod strop, obracajagc tym samym Ziemie”;
tak samo pies zamkniety w kole obraca je drepczac” (s. 59).

Dyskusja toczy sie dalej, przy czym obie strony obraly pewne zasady
taktyczne polegajgce na czeSciowym przyznawaniu sobie racji i réwno-
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czesnym wysuwaniu przeréznych watpliwosci. Tak oto Cyrano podziwia
pomystowosé ojca Jezuity, ktéry w tak oryginalny sposéb tlumaczy sobie
i innym przyczyny obrotu Ziemi dokola wlasnej osi, natomiast wicekrol
Kanady przytakuje m.in. pewnym klopotom Cyrana dotyczacym inter-
pretacji systemu Ptolemeusza. Dziwi sie mianowicie, ze skoro system
ten jest tak wyraznie btedny, to jak wyjasnié¢ fakt, iz cieszy sie uzna-
niem nie tylko wsrod prostaczkéw, ale takze wsréd wielu ludzi uczonych.
Cyrano przystepuje wiec z kolei do akcji, ale rozumuje — jak sie to
moéwi — ,,nie wprost”: wykazuje wiec nie zalety kopernikanskiego he-
liocentryzmu, lecz niekonsekwencje i blednos$¢ ptolemejskiego egocen-
tryzmu. Oto co m.in. méwi na ten temat:

»wLaskawy panie — odpowiada przybysz z Francji — wiekszo$¢ ludzi
wydaje osad jedynie na podstawie zmystow, w tym wiec wypadku zaufa-
no oczom; ten, ktérego okret plynie blisko brzegu, wyobraza sobie, ze
stoi w miejscu i ze przesuwajg sie wybrzeza; tak i ludzie, krgzgc razem
z Ziemig po firmamencie wyimaginowali sobie, ze to firmament wlasnie
wok6l nich sie obraca. Dorzu¢ pan do tego nieznosng a ludziom wtasciwg
pyche, ktéra wmowita im, ze Nature dla nich jedynie stworzono, jak
gdyby kto$ mogl daé wiare, ze Stonce, olbrzymie cialo czterysta trzy-
dzieSci cztery razy wigksze od Ziemi, zapalono tylko z tej racji, aby
dojrzewaty ich nieszpulki i aby obradzata kapusta” (s. 60). Zasadniczej
roli tego wstepnego fragmentu nie umniejsza fakt, ze zawiera kilka po-
gladow, ktorych blednos$¢ jest dzis oczywista, jak np. przesuwanie sie
Ziemi pod nogami unoszacego sie w powietrzu podréznika czy tez wpra-
wianie Ziemi w obro6t przez promienie stoneczne. Darujmy je Cyranowi,
jako ze zyl w czasach, gdy teoria grawitacji byla w zalgzku. Dopiero
niedawno Kepler oglosit pod znamiennym tytultem swe dzielo Nowa
Astronomia czyli fizyka nieba, do ktérego u schylku stulecia nawigzatl
Newton. Wazne jest jednak, ze Cyrano usilowal tlumaczy¢ zjawiska bez
uciekania sie do sil! nadprzyrodzonych i ze staral sie uzmysltowi¢ czytel-
nikom znikomo$¢ Ziemi i ogrom Wszech$wiata; i tu takze liczg sie raczej
jego intencje niz argumenty, gdyz np. wiadomo dzi$, ze Slonce jest
wieksze od Ziemi nie 434, lecz 1283 razy. Aby wyczerpa¢ rejestr niepo-
rozumien dodajmy jeszcze, ze umieszczajgc Sltonce w $rodku Wszech-
$wiata, Cyrano nie przestawal jednoczesnie glosi¢, ze Swiat jest nie-
skonczony.

Istota problemu tkwi jednak gdzie indziej i mozna jg w skrocie sfor-
mutowa¢ nastepujgco: w odréznieniu od znanych mu pisarzy angiel-
skich — Godwina i Wilkinsa — ktérzy wysnuwali z heliocentryzmu m.in.
whnioski fizykalne, o czym wspominat w Tamtym Swiecie, dotyczace takze
i lotow miedzyplanetarnych podejmowanych woéwczas w Anglii, Niem-
czech i Polsce, Cyrano réwniez zakladajgc wielkos¢ zamieszkalych $wia-
tow, zwrocit sie przeciwko temu, co uwazat za gléwny hamulec rozwoju,
tj. przeciwko konserwatyzmowi mys$lenia, przybierajagcemu czesto postac
prymitywnego fenomenalizmu, ktory glosi, ze $wiadectwo zmystow zaw-
sze jest prawdziwe i ze nie wymaga ono weryfikacji przez rozum. Nie
silgc sie na unaukowienie swych pomystéw osiggnal cel wcale niebtahy:
oto dzielo jego nie zestarzalo sie i do dzi§ stanowi przedmiot zywego
zainteresowania. Niedawno ukazalo sie o nim szereg interesujacych
ksigzek, a autorka jednej z nich, Madeleine Alcover, caly rozdzial po-
Swiecita mechanistycznemu materializmowi Cyrana, wigzgc go wtaénie
z oryginalng interpretacjg kopernikanizmu. Stwierdza ona, ze odwazna
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obrona Kopernika, tak przeciez niedawno potepionego oficjalnie przez
Kos$ciot, stanowila punkt zwrotny w pogladzie na §wiat naszego bohatera.

Widzimy wiec przyczyne zasadniczej roli przedstawionego tu wstep-
nego fragmentu Tamtego Swiata. Oto Cyrano uchwycit samg istote ko-
pernikanizmu, ktéra polegala na obaleniu za jednym zamachem nie tylko
ptolemejskiego modelu Wszech§wiata, ale i arystotelesowskiej fizyki,
ktora zakladala, ze Ziemia, jako skladajgca sie z elementu najciezszego,
zajmowa¢ musi centralne miejsce w koncentrycznym ukladzie sfer. W tej
sytuacji cisnelo sie na usta pytanie: jakie prawa rzgdzg Wszech§wiatem?
Zwolennikom Ptolemeusza ciggle jeszcze wystarczalo utozsamianie
pierwszego czynnika ruchu z bdéstwem czy tez ,,inteligencjami”, ale zwo-
lennicy heliocentryzmu znali juz takze pojecie sity centralnej, ktora na-
dawata cialom niebieskim ruch wokét Stonca. Cyrano kpit z tych, ktorzy
uwazali, ze Slonce istnieje po to, by oswietla¢ ludziom droge. W ten
sposob nie tylko wyszydzal przekonanie o wyjatkowym potozeniu Ziemi
we Wszechswiecie, ale takze i wiare w uprzywilejowang sytuacje ludzi
zamieszkujgcych Ziemie. W swym zarozumialstwie czlowiek mysli, ze
caly Swiat stworzony zostal dla niego, i ze jako ,,pan wszego stworzenia”
ma m.in. prawo panowaé¢ nad zwierzetami i zabija¢ je. Ale Ziemia —
pisal Cyrano — jest tylko jedng z wielu planet krazacych wokot Stonca,
a czlowiek nie jest niczym innym jak tylko zwierzeciem nieco odmien-
nym od innych zwierzat i czesto od nich stabszym. Cyrano nazywat
swych kochanych bliznich pretensjonalnymi glupcami, biednymi ptaka-
mi bez piér i malpami, ktére z powodu niedoskonatosci ciala majg przed-
nie nogi zbyt slabe, aby sie na nich podpieraé¢ i dlatego zmuszone sa
chodzi¢ na dwdch nogach; jest to pozycja najzupelniej nam obca — do-
dawal — sprzyjajaca temu jednak, ze zamiast widzie¢ co sie dzieje na
ziemi, czlowiek patrzy w niebo.

Gloszenie takich pogladéw nie bylto bezpieczne i rozumiemy dzi$, dla-
czego Cyrano hotdowal zapewniajagcej mu jakie takie bezpieczenstwo
zasadzie wkladania swych pogladow w usta oblgkancow, glupkow lub
niezyjacych dawno filozoféw, a ponadto okreslat te opinie mianem ,,sza-
lenczych”, ,blazenskich” itd. Procz tego — trudno orzec czy $swiadomie —
jego ksigzka jest w duzej czesci prezentacjg kolejnych, nieraz bardzo
odmiennych pogladéw na podobne zagadnienia, co nie wychodzi dzielu
na dobre, nadajgc mu charakter eklektyczny, ale co moglo by¢ zbawienne
dla autora, ktéory na pewno wiedzial, ze za poglady mniej radykalne
skazywano woéwczas na stos. Nie wszystkich udato sie mu wyprowadzié
w pole i oskarzono pewnego poboznego Jezuite o spowodowanie nieszcze-
sliwego przypadku w postaci spadniecia belki na gtowe Cyrana, co bylo
przyczyng jego przedwczesnego zgonu w 36 roku zycia.

Aby wyjasni¢ pobudki tego — tylko zresztg domniemanego — czynu,
powiedzmy od razu, ze wspominane wyzej opinie Cyrana nie byly tylko
luznymi pomystami, lecz wnioskami, jakie wysunat z oryginalnej inter-
pretacji heliocentryzmu. Oto — jak wiadomo — Kopernik pragngc uzmy-
stowi¢ swym czytelnikom znaczenie Stonca we Wszech§wiecie, pisat m.in.,
ze zasiada ono ,,jakby na tronie krolewskim” ws$rdd innych cial niebies-
kich. Pisat tez — cytujgc Arystotelesa i Pliniusza — o ,,Ziemi zaplod-
nionej przez Stonce”, nazywal Stonce ,,duszg catego $wiata”, ,naczel-
nym zwiadowcg przyrody’ itp. Cyrano postugiwal sie podobnymi poréow-
naniami, piszgc o Stoncu jako ,duszy swiata”, ,,0ojcu i autorze wszechrze-
czy”, ,naszym wspo6lnym rodzicielu” wielkim ogniu ozywiajgcym Ziemie
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itp. To jednak, co dla Kopernika bylo jedynie literackg przenosnig, stato
sie¢ punktem wyjscia teorii ewolucyjnej dla Cyrana, ktéory byl
jednym z nielicznych myS$licieli, jacy nawigzali do kopernikowskiej idei
Stonca jako osrodka Wszech§wiata, decydujacego o losach podporzadko-
wanych mu innych ciat niebieskich. Watpliwe, czy zrdédlem jego inspi-
racji bylo dzielo Kopernika, pewne jest natomiast, ze zasadnicza idee
wielkiego astronoma powigzal on z poglagdami znanych mu filozoféw
starozytnych i nowozytnych, wsréd ktérych czolowa role odegrat Ga-
ssendi, rywal Kartezjusza i szerzyciel starozytnego epikureizmu. Kryty-
kujac Ptolemeusza za to, ze przyznal Stoncu jedynie skromng role satelity
Ziemi, Gassendi pisal, ze znajdujac sie w centrum Wszech$§wiata nie
tylko oswietla ono Ziemie jak pochodnia, ale — co najwazniejsze — jest
jak gdyby sercem podtrzymujacym zycie, gdyz na wszystkie strony wy-
syla promienie Swiatta i ciepla.

Cyrano byl uczniem Gassendiego i znal dziela Campanelli i Bruna,
a o zyciodajnej roli tego najwazniejszego ciata niebieskiego, tak oto pisal:
,»Slonce ulokowato sie posrodku Wszechswiata, a poniewaz wszelkie ciala
w Naturze takng owego elementarnego ognia znajdujgcego sie w sercu jej
Kroélestwa, by mogt zaspokaja¢ szybko kazdg ich potrzebe — podobnie
czeSci rodne umieszczone sg zawsze posrodku ciata [...] Zalozywszy to,
powiem, ze Ziemia potrzebujac $wiatla, ciepta i dzialania tego wielkiego
ogniska, obiega je, by otrzymywac¢ oden, réwnomiernie dla kazdej czesci,
owg moc, ktora jg zachowuje” (s. 57—58).

Rozwijajagc te mys$l, wyrazona w znanej juz nam rozmowie z wice-
kréolem Kanady, w dalszym ciagu swego dziela Cyrano — uprzedzajac
koncepcje Kanta, Laplace’a oraz rozwijajac teorie Cardana i Vaniniego —-
pisal, ze Ziemia jest czym$ w rodzaju jednego z wielu zweglen stonecz-
nych, zuzlem odrzuconym w przestrzeni przez Stonce (czyli — jak za-
znaczal — rodzajem stonecznego ekskrementu) a woda, ktéra wypelnia
zaglebienia tego wielkiego zuzla paruje pod wplywem' stonecznego ciepta
i zamienia sie w i, w lonie ktoérego promienie Stonca daja poczatek
pierwszemu zarodkowi zycia. Cyrano podkreslal, ze istniata epoka, w kto-
rej ,,nie wystepuje zaden $lad rodzaju ludzkiego” i ze nie wszystkie
rodzaje istot rozwinely sie od razu z pierwszego zarodka zycia. Dalszy
rozwo6j tego zarodka — Cyrano nazywatl go ,,pecherzykiem” — prowadzi
do uksztaltowania sie ziarna zdolnego do wegetacji: ono to wlasnie daje
poczatek ,,duszy wegetatywnej”’, ktéra przeradza sie poézniej w ,,dusze
witalng”, a wreszcie — w ,,dusze rozumng’. Czlowiek, zachowujac te
trzy rodzaje duszy, powstal jako owoc swobodnego kojarzenia sie ato-
moéw, ktore dokonuje sie w naturze na zasadzie zblizonej do gry w kosci,
kiedy to z setki rzutéow tylko jeden daje te kombinacje, ktora wygrywa;
pobrzmiewa tu ta sama nuta, ktéra wspdlcze$nie zyjgcemu Pascalowi ka-
zala skojarzy¢ rozwazania o grze w kosci i ruletce z matematyczng re-
fleksja o rachunku prawdopodobienstwa. , Materia — pisal Cyrano —
dazgc setki milionéw razy, by uksztattowaé czlowieka, zatrzymywala sie
tworzac to kamien, to otéw, to koral, to kwiat, to komete, rozporzgdza-
jac raz niedostateczng, a raz nadmierng ilosScig figur potrzebnych lub
niepotrzebnych dla naszkicowania czlowieka”. Te przypadkowe kombi-
nacje atoméw sprawiajag, ze rosliny przetwarzajg sie w malze, te zas
w robaki, muchy, zaby, wroble, a wreszcie w malpy i czlowieka; te
dwa ostatnie gatunki tak sg do siebie zblizone, ze wielu uczonych po
prostu nie odroéznia ich od siebie (miat na mysli niewgtpliwie Vaniniego,
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spalonego na stosie ,heretyka”). Ten opis procesu rozwojowego spotkat
sie z ostrg opozycjg wielu wspotczesnych, a pewien mysliciel pisat w kil-
ka lat po6zniej, ze Cyrano jest po prostu nieprzyzwoity, kazac czlowieko-
wi rodzi¢ sie z malpy. Cyrano okazuje sie¢ tu reprezentantem historycz-
nego ujecia dziejow ludzkosci (widocznego zwlaszcza w dzielach Leib-
niza i Vica), ktory na przetomie XVII i XVIII w. powigzany zostal z ewo-
lucyjnym punktem widzenia widocznym juz w geologicznych refleksjach
Leibniza a rozwinietym przez Buffona. Co prawda, Cyrano traktowat
rozwoj jako linie ciggla, ale przeciez takze stynny Linneusz — piszacy
niemal w 100 lat p6zniej — wypowiadat taki sam poglad i dopiero Cuvier
na przetlomie XVIII i XIX w. przedstawit ,,drabine bytu” jako proces
nieciggly, co — wzbogacone o koncepcje walki o byt i doboru natural-
nego — stalo sie podstawg darwinizmu.

Idgc sladem epikurejczykow, Cyrano lgczyl materialistyczne przy-
rodoznawstwo z naukg o moralnosci: oto nie ma w naturze ani $mierci,
ani narodzin, lecz jest tylko ustawiczne umieranie i rodzenie sie, czyli
ciggla zmiana form wiecznego zycia i jego stalego odradzania sie pod
wplywem stonecznego ciepta; mialo to uwolni¢ czlowieka od strachu
i uczyni¢ go szczeSliwym. I mimo, ze akcentowal przede wszystkim
szczeScie jednostki i nie odznaczal sie — jak inni utopi$ci — ani daz-
noscig do gruntownych reform ustrojowych ani spolecznym radykaliz-
mem, to jednak warto przypomnieé¢, ze jego zarys ,S$wiata na opak”, tj.
Swiata bedgcego odwroceniem tego, ktory go otaczal, zawieral wiele

niezwykle ciekawych pomystéw. Ta pierwsza — po Gargantui i Panta-
gruelu Rabelais’'go — ,filozoficzna powiastka” — gatunek literacki,
w ktorym specjalizowali sie potem autorzy francuscy — zawiera m.in.

opis sceny w paryskim domu pewnego erudyty i bibliofila, u ktorego
zamieszkal Gassendi, wystepujacy tu w roli Demona. Cyrano, podejmu-
jac prastary watek myslowy przeciwstawiajgcy ostro dwa swiaty — real-
ny i idealny — zajmuje sie tu zagadnieniem w owej epoce szczegoélnie
palacym: dominacjg meza i ojca nad rodzing; pragngc obroni¢ dzieci
przed arbitralnym postepowaniem ojcéw (o jej drastycznych przejawach
pelno jest wzmianek w Owczesnej literaturze) autor odwraca sytuacje,
dajgc upust jednej ze swych ulubionych idei — przewagi ,,gorgcej” mlo-
dosci nad ,,zimng” staros$cig. Ot6z nie trzeba zapominaé¢, ze ta pochwala
mlodosci wywodzi sie wprost z kultu Stonca jako Zrédla ciepta, ktore
ozywia nie tylko cialo, ale takze umyst i wyobraznie.

W czasach, kiedy Pascala przerazala ,, wiekuista cisza nieskonczonych
przestrzeni”, przed ktérg ten wielki uczony szukal schronienia w trady-
cyjnych dogmatach wiary, Cyrano nie wahal sie podja¢ wyprawy w prze-
strzen po to, by znalez¢ potwierdzenie domystow, wywodzgcych sie z ko-
pernikowskiej teorii: wzlatujac na Ksiezyc, zauwazyl: ,,dostrzeglem teraz
juz calkiem wyraznie to, czegom domyslal sie ongi... w istocie Ziemia
obraca sie... a nie Stonce kreci wokoét niej”. Rezultaty tej wedrowki
w Kosmos, zamieszkaly przez inne niz czlowiek, ale zawsze rozumne
istoty, miaty daleko idace konsekwencje, gdyz Cyrano w samej naturze
odnalazl zasade powszechnej zywotnosci i glosit teorie, ktérg mozna
by skrotowo okre$li¢ jako naturalistyczny panwitalizm. Fundamental-
nym zalozeniem tej teorii bylo — jak wiadomo — przekonanie o zycio-
dajnej mocy wielkiego ,,znicza”. Cyrano pisal o tym niejednokrotnie,
ale najciekawsza jest pod tym wzgledem rozmowa, jakg prowadzil na
Stoncu z mlodym czlowiekiem przemienionym w stowika, co pozwalalo
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mu podrézowa¢ bez przeszkdd. ,,Trzeba ci wiedzie¢ — moéwit on — ze
jako urodzeni mieszkancy o$wietlonej strony tego ogromnego $wiata,
gdzie samg zasadg materii jest aktywnos¢, musimy odznaczaé¢ sie imagi-
nacjg o wiele bardziej czynng i substancjg ciala znacznie subtelniejszg
niz mieszkancy strony mrocznej. Zalozywszy to, imaginacja nasza, nie
napotykajgc oczywista zadnych przeszkéd w materii, z ktorej sie skla-
damy, ksztaltuje jg wedle upodobania” (s. 251). Skutkiem tego, kazdy
moze dzieki mocy swej wyobrazni zmienia¢ posta¢ (tj. przemienié sie
np. w stowika) lub tez przenies¢ sie z jednego miejsca na drugie. Cyrano
dowiaduje sie takze, ze skutkiem ,zimnej imaginacji”’ mieszkancy Zie-
mi nazywajg mieszkancéw Stonca duchami, co jest dowodem ludzkiej
glupoty i zarozumialstwa, gdyz nie potrafigc sobie wyobrazi¢ istoty do-
skonalszej niz sam czlowiek umiejetnosci te przypisujag duchom. ,,My-
licie sie jednak — kontynuuje mlodzieniec przemieniony w slowika —
bosmy zwierzeta jak i wy, chociaz je$li nam sie spodoba, nadajemy na-
szej materii, jak to wlasnie widziate$, posta¢ i forme nieodzowng dla
rzeczy, w ktoére zapragniemy sie przeobrazi¢; lecz nie wynika z tego,
izby$my byli duchami” (s. 251). Okazuje sie¢ jednak, ze w wyjatkowych
wypadkach takze i mieszkancy Ziemi moga posiada¢ te zdolnos$¢, co ilu-
strujg przyklady zaczerpniete z historii i z zZycia codziennego: oto pewien
Rzymianin, ktéry przez calg noc rozmyslat o wspaniatych rogach obser-
wowanych podczas walki bykéw, obudzit sie rano wyposazony w rogi,
oto $miertelnie chory krol Aten Kodrus odzyskal zdrowie, wpatrujac sie
w zdrowego i pieknego mlodzienca, oto wreszcie ciezarne kobiety rodzag
,monstra poczete w ich wyobrazni”. Sa to jednak umiejetnosci szczat-
kowe, bo czlowiek zaniedbal ksztalcenia swej wyobrazni, gdyz nie wzigt
sobie za wzor mieszkancow o$wietlonej czesci Stonca. Wystarczy porow-
na¢ niemrawo$¢ ziemian z dynamizmem solariuszy, aby sie przekonac
o zbawiennej roli slonecznego ciepta. Pochwata Stonca przeradza sig tu
w hymn pochwalny ludzkiej pomystowosci. Trzeba bylo, aby Cyrano
znalazl sie na Sloncu, aby odnalezé zaréwno zrodlo jak i krolestwo nie-
skrepowanej wyobrazni, tj. ,,tamten swiat”, w ktérym twoércza fantazja,
nie napotykajac na opér materii moze bez przeszkoéd ksztaltowaé nowe
mys$li i wytyczaé nowe cele poczynaniom rozumnych istot.

*

W oczach historyka nauki ksigzka Cyrana jest pasjonujgcg lekturg,
a réwnoczesnie dokumentem zycia umyslowego ,,wielkiego wieku” nau-
ki, znacznie ciekawszym niz wiele zapomnianych traktatéow, jakie wyszty
spod piora zawodowych uczonych. JeSli zas historia nauki moze dostar-
czy¢ polityce naukowej informacji na temat okolicznbsci sprzyjajacych
rozwojowi umystowemu, to ,,casus Cyrano” mozna uogdélni¢ w takich
stowach: warunkiem niezbednym, a zarazem wystarczajagcym dla powsta-
wania wartosciowych dziel jest istnienie $rodowiska skupiajgcego ludzi
poinformowanych ,,na biezaco” o ostatnich osiggnieciach nauki, a zwlasz-
cza o dorobku nauki, ktéra jest w danej epoce ,,wiodacg” (wéwczas byla
to heliocentrycznie zorientowana astronomia i ewolucyjnie nastrojona
nauka o Ziemi i czlowieku), co pozwala na nawigzanie twoérczej dyskusji
w szczegdlnie aktualnej i waznej dziedzinie.

Dziela bedace owocem tego rodzaju korzystnej sytuacji moga mieé
rézng forme, ale w ostatecznej instancji o ich randze decyduje nie do-
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skonalos¢ utozsamiana zazwyczaj z bezblednoscig (historia nauki nie zna
dziel nie podlegajacych korekcie), lecz ptodno$¢ koncepcji powigzana
z takim stylem mySlenia, ktéry opiera sie na zasadzie, ze nie wolno for-
sowaé pewnego wniosku, je$li w toku badania okazuje sie on falszywy,
ale ze mozna i trzeba gromadzi¢ dowody na rzecz jeszcze niesprawdzo-
nej tezy po to, aby po pewnym czasie orzec, czy zastuguje ona na przej-
Scie z kategorii ,hipotezy roboczej” do kategorii nowej teorii, zdolnej
zastgpi¢ dawng. Jesli do tego dodamy koniecznos$¢ nieskrepowanej ni-
czym dyskusji, koto rozumowania zamyka sie, gdyz wlasnie cechg cha-
rakterystyczng wszystkich wiodacych oSrodkéw byta i jest nieskrepowa-
na wymiana mysli. -

Na szczegélng zas uwage zastugujg tworcy, ktorych mys$lenie wyka-
zuje cechy nietypowosci wobec panujgcego w danej epoce (i uznawanego
za ,naturalny”) stylu mys$lenia. Racje miat Diderot, ktéry w jednym
ze swoich listow pisal w 1769 r., ze ,,trzeba czasami madro$ci nadawac
pozory szalenstwa, aby otworzy¢ przed nig wolng droge”.
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B. Byas>
CUPAHO [OE BEPXEPAK MEXAY T'EJIUMOLUEHTPU3MOM U JAPBUMHM3MOM

OCHOBHO} Te€MO}i CTaTbM sBJIAETCS Hay4yHO-(aHTacTHueckas mosecTh Cupano nae Bepxkepaka
Hnoii ceem (1657, nonsckoe w3ganue 1956 r.). Cpexr MHOTOYWCIEHHBIX B3IJISOOB, IPOBO3IJIAIIA-
embIx Cupano ne BepxepakoM, aBTopa OCOOGEHHO 3aWHTEPECOBANIM B3TJIAALI HA KOCMOJOTHYECKHE
¥ aHTPONOJIOTHYECKHE NpOOJIeMBI, a TOYHEE — 3aMIUTA KONEPHUKOBCKOTO TEJIHOIEHTPU3MA H
HEKOTOpbIE HOBATOPCKHE MBICIY IO OTHOIIEHHIO K 3BOJIIOLMOHW3MY [lapBKHA.

Cupano nme Bepxxepax yJIOBHII CaMy¥O CYIQHOCTH KONEPHHKAHM3Ma, KOTOpast COCTOMT B CBEp-
JKEHWM €IXHBIM MaxoM HE TOJIBKO ITOJIEMEEBCKOM Mozenu BceneHHoi, HO ¥ QU3UKK ApHUCTOTEN,
KOTOpasl Ipearoaraia, 4To 3eMiist, COCTOSIas #3 CAMOT0 TSDKEJIOTO 3JIEMEHTA, NOJDKHA 3aHUMATH
LEHTPAJILHOE MECTO B KOHLEHTPHYECKOH cucTeMe cep. OH GBLT OJHMM M3 HEMHOTHX B TO BpPEMS
MBICTUTENIEH, KOTOPHIE CCBUIANIMCE Ha KOMEPHHKOBCKYIO HAero CojHLA Kak LeHTpa BcereHHOI,
OKa3pIBAIOIIETO pelIalolee BIUSHHE HAa IOAYMHEHHBIE €My IpYyrme HeOecHble Tena. BrI3biBaeT
«COMHEHHE, OBIT T HCTOYHHKOM €ro BIOXHOBeHUs Tpya Komepruka, oqHako 6e3yCii0BHO OCHOBHYIO
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WIEI0 BEJIMKOTO aCTPOHOMA OH CBSI3aJl CO B3IJISIaMH M3BECTHBIX €MY APEBHHUX (GHI0COPOB HOBBIX
BDEMEH, CpeOd KOTOPHIX IVIABHYIO polnlb ceirpai I'accennam.

B cBoem Tpyme Cupano me Bepxkepak mposiBHI ce0si IPEACTaBHTEIEM MCTOPHYECKOTO IOI-
Xoma k cynpbaM yenosevecTBa (BUAMMOIO OCOOEHHO B Tpynax JleiiGnwna m Bmka), KOTOpBIA Ha
nepesome XVII u XVIII BeKOB CBs3aNCs C 9BOJIIOLMOHHOM TOYKOM 3peHHs, OTMEYaeEMOH yXe B
reoJIOTHYECKAX pasMelluiennsax Jleibumna u passutToit ByddonoMm. B rmazax mcTopuka HayKd
kuura Cupano ne Bepxkepaka — 3axBaThIBalollas JHMTEPAaTypa, a ONHOBPEMEHHO — JOKYMEHT
JIyXOBHOM XH3HHM ,,BEIMKOTO BeKa’ HAayKH, 3HAYUTEIHLHO HHTEPECHEE, YeM MHOTHE 3a0bIThIE TPaK-
TaThl, KOTOPHIE BBHIIIM W3-TION, IE€pa YYEHBIX-TIPO(ECCHOHATIOB.

W. Voisé

CYRANO DE BERGERAC ENTRE L’HELIOCENTRISME
ET LE DARWINISME

Le sujet principal de l'article est le roman science-fiction de Cyrano de Ber-
gerac L’autre monde (1657; édition polonaise 1956). L’auteur de Iarticle s’est
surtout intéressé aux opinions de Cyrano de Bergerac concernant les problémes
cosmologiques et anthropologiques, et plus précisément a la défense du systéme
héliocentrique de Copernic et aux certaines idées dont le caractére est précurseur
par rapport a l’évolutionnisme de Darwin.

Cyrano de Bergerac a saisi l’essentiel du systéme de Copernic consistant
a renverser a la fois le modéle de l'univers proposé par Ptolémée et la physique
d’Aristotes d’aprés laquelle la Terre — qui se composait de 1’élément le plus
lourd — a dd prendre la place centrale dans le systéme concentrique de sphéres.
I1 était un des penseurs peu nombreux alors qui faisaient mention a l'idée hélio-
centrique de Copernic, avec le Soleil étant au centre de 1'Univers et décidant des
destins d’autres planétes, lui subordonnées. L’ouvrage de Copernic, était-il la
source de son inspiration? I1 faut en douter. Il est shr, en revanche, qu’il a con-
fronté l’idée principale du célebre astronome avec les opinions des philosophes
anciens et modernes qui lui ont été connus et parmi lesquels Gassendi a joué le
role le plus important.

Dans son oeuvre, Cyrano de Bergerac est partisan de la conception historique
de lhistoire de I’'humanité (ce que l'on voit surtout dans les ouvrages de Leibniz
et de Vico) qui a été liée — a la charniére des XVIIIe—XIXe siécles — avec la
direction évolutive apparaissante dans les réflexions géologiques de Leibniz et
développée par Buffon.

Pour un historien de la science, le livre de Cyrano de Bergerac est une lecture
trés intéressante et en méme temps il constitue un document de la vie intellectuelle
«du grand siécle » de la science, beaucoup plus frappant que de nombreux traités
anjourd’hui oubliés, écrits par des savants de profession.
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