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Konfczge omdéwienie wypada jeszcze odnotowaé, ze olsztynscy wydawcy nie za-
pomnieli o odbiorcach Kopernika ma Warmii za granicg i kazda z drukowanych
w zbiorze pozycji zaopatrzyli w streszczenia w jezyku angielskim, francuskim, nie-
mieckim i rosyjskim.

Andrzej Kempfi

»BIBLIOTECZKA KOPERNIKANSKA”

Obchodzona w tym roku rocznica kopernikanska sprawila, ze rynek wydaw-
niczy wprost zalewaja réznego rodzaju publikacje kopernikanskie. Na tle tej pro-
dukcji wydawniczej, réznorakiej wartoSci naukowej, wybija sie niewgtpliwie swojg
szatg graficzng i wartoScig popularyzacyjna seria ksigzeczek ,,Biblioteczka Koper-
nikanska”, ktérg rozmaitym aspektom Zzycia, dzialalno$ci i teorii naukowej Miko-
laja Kopernika po$wiecilo Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Sg to tomy o réz-
nym poziomie, majgce tez — jak sie wydaje — takzZe roézine cele. Tomiki te ukazy-
waly sie drukiem poczawszy od 1968 r.

Sa to pozycje nastepujgce: Karol Gorski: Dom i $rodowisko rodzinne Miko-
taja Kopernika (1968) ss. 54; Bohdan Rymaszewski: Torun w czasach Koper-
nika (1969) ss. 73; Waldemar V oisé: Mikolaj Kopernik — Dzieje jednego odkrycia
(1970) ss. 76; Stefan Cackowski: Mikolaj Kopernik jako ekonomista (1970) ss. 72;
Marian Biskup: Dziatalno$é publiczna Mikolaja Kopernika (1971) ss. 93; Jerzy
Dobrzycki: Astronomia przedkopernikanska (1971) ss. 57; Cecylia Iwanisze w-
sk a: Astronomia Mikolaja Kopernika (1971) ss. 74; Zenon N ow a k: Kultura umy-
stowa Prus Krélewskich w czasach Kopernika (1972) ss. 94; Astronomia w Toruniu,
mie$cie Mikotaja Kopernika (pod red. C. Iwaniszewskiej, 1972) ss. 88.

Seria niewgtpliwie imponujgca. Przyznaje jednak, Ze z pewng niechecig biore
piéro do reki po skrzetnej lekturze wszystkich wyzZej wymienionych ksigzek, gdyz
w do$é licznych przypadkach recenzja niniejsza sprowadza sie do prostowania jaw-
nych przeoczen, a wiec jest zajeciem z naukowego punktu widzenia do$é nudnym
i jalowym. Szacunek, jaki zywie dla czytelnikéw pisma, sprawia jednak (i takze
wymaga), aby nieporozumienia te zostalty sprostowane.

Z kroétkiego zestawu tytuldw widaé, ze obejmuja one szeroki stosunkowo zakres
problematyki zwigzanej z obchodami rocznicowymi. Jednakze pierwsza uwaga sie
nasuwa, gdy staramy sie sobie u§wiadomié pryncypia wydawcéw, zmierzajgcych
do przedstawienia Czytelnikowi réznorodnych aspektéw zwigzanych z Zyciem, dzia-
lalnoScig i epoky, w ktérej dziatat Mikolaj z Torunia. Dotycza one przede wszyst-
kim dwoch prac, ktére w tym wypadku — jak sie wydaje — moga stanowié¢ przed-
miot naszych $ci§lejszych i bardziej konkretnych uwag. Na uwadze mam tu tomik
Cecylii Iwaniszewskiej, Astronomia w Toruniu mie$cie Mikolaja Kopernika oraz
tomik Zenona Nowaka po§wiecony kulturze umystowej Prus Kroélewskich.

Na obwolucie tomu pierwszego czytamy oto taki anons reklamowy: , W pieé-
setlecie urodzin Mikotaja Kopernika szczegélnej wagi nabierajg sprawy rozwoju
astronomii w miescie Jego urodzenia, w mieScie Jego mlodoSci. Czy istotnie Torun
godnie reprezentuje polskg astronomie, wilgczajac sie w nurt najbardziej aktual-
nych zagadnien tej nauki?”. A dalej dowiadujemy sie, ze na te wlaénie pytania
czytelnik znajdzie odpowiedz w tomiku C. Iwaniszewskiej, ktéry jest poSwiecony
wykladowi informujgcemu o tym, ,jak wygladala praca astronoma, jakimi proble-
mami zajmujg sie poszczegbélne dzialy astronomii (...), a wreszcie jakie prace nau-
kowe sg prowadzone w ofrodku torunskim?”.
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Nie chciatbym byé w tym miejscu. Zle zrozumiany. Jestem po lekturze tego
i innych tomo6w tej serii gleboko przekonany, Ze jest to seria ksigzeczek potrzeb-
nych. Potrzebny by} takze omawiany tom, tym bardziej, Ze na s. 69—88 podany jest
rejestr prac naukowych opublikowanych przez astronoméw, a wiec przez Autorke
i jej wspoOtpracownikéw do konca 1971 r., ktérych tytuly (co warto podkreslié) zo-
staly ze wzgledu na przystepno$é podane w przekladzie na jezyk polski. Tylko
we i propagandowe tej broszury, jestem takze gleboko przekonany, ze ksigzeczka ta,
wlasnie taka jaka jest i pod tym tytulem, nie powinna ukazaé sie w tej serii. Wy-
daje sie, ze powinna sie ona ukazaé oddzielnie. Poglad ten opieram na takim rozu-
mowaniu: je$§li Redakcja Towarzystwa uznala, ze czytelnikowi polskiemu warto
i nalezy przedstawié¢ osiggniecia naukowe astronomoéw torunskich z poteznym spi-
sem bibliograficznym, ktérego lektura ma niewagtpliwie wiasne wartosci poznawecze,.
to wydaje sie, ze identyczne prawo do publikacji nie tylko wlasnych osiggnieé, ale
i bibliografii prac (na pewno niematej) miata np. Rada Narodowa w Toruniu badZ
w Olsztynie. Wydaje sie, ze i te urzedy majg wszelkie prawo do wydania w tej
serii pozycji chociazby pod takimi tytulami: Administracja w Olsztynie (bgdZ
w Toruniu) mie§cie Mikotaja Kopernika. Przykladéw takich mozna, oczywiScie, daé
wiele. Ale niechze ten, celowo wyostrzony i doprowadzony ad absurdum w celu
wykazania niekonsekwencji wydawcéw przekona, ze w serii tej wykorzystano
imie Astronoma jako klamre lgczgcg nawet takie opracowania, ktérych ani chrono-
logicznie, ani tez tematycznie nie wypadalo razem lgczyé. I dlatego wydaje mi sie,
ze tytuly serii nie byly dostatecznie przemy$lane. Brak natomiast jest pozycji cho-
ciazby takich: Kultura umyslowa Polski XV w., Filozoficzne aspekty teorii helio-
centrycznej, Dziedzictwo i tradycje kopernikanskie.

Drugi tom, ktéry zwr6cil mojg uwage, to studium Zenona Nowaka, Kultura
umyslowa Prus Krolewskich w czasach Kopernika. I tu takze nasuwa sie¢ pytanie
nastepujace: Je$li Redakcja postanowila wilaczyé ten skadinad interesujgcy tom do
swej serii, to dlaczego nie po$wiecono osobnego tomu kulturze umystowej Polski
tego okresu? A wydaje sie, ze wtasnie kultura - umystowa Polski XV i XVI w.
w sposéb istotny ksztaltowala postawe naukows, spolteczng i przyszite losy naukowe
Kopernika. Ale, byé moze, si¢ myle, by¢ moze w $wietle badan uczonych torun-
skich — to wiasnie kultura umyslowa Prus Kroélewskich wywarta istotniejszy
wplyw na ksztaltowanie sie umystowo$ci Kopernika. Nie wydaje mi sig, aby byt
to spér tylko semantyczny. OczywiScie mozna dowie$é, ze w réznych tomach znaj-
dziemy takie i inne refleksje na temat kultury polskiej tego okresu, podobnie jak
wiele uwag Z. Nowaka znalazlo szersze i interesujgce rozwiniecie w tomie napisa-
nym przez M. Biskupa i po§wigconym dzialalno$ci publicznej Mikotaja Kopernika.
Brak jednak tomu, o ktéry sie upomnialem, jest przyczyna swoistego niewywazenia
tematycznego catej serii.

Ale wr6émy do tomu po§wieconego kulturze umystowej Prus Kroélewskich
w czasach Kopernika. W czasje jego lektury do$é czesto spotyka sie opinie, ktére
wymagaja co najmniej sprostowania. Na s. 17 czytamy m.in., Ze jezyk niemiecki
pod wplywem dzialan wiladz krzyzackich stawal sie jezykiem urzedowym w Pru-
sach Krélewskich. Poglad taki jest tylko czeSciowo stuszny. Autor bowiem wydaje
sie zapominaé, ze w tym czasie istnialy takze inne sity polityczne i kulturalne,
ktére byly nosicielami tego jezyka, dodajmy, Ze reformacja czy handel szeroko
z niego korzystaly. Autor zdaje sie sugerowac, ze to wiasnie Zakon krzyzacki, kto6-
rego wroga rola w stosunku do jezyka i narodu polskiego jest powszechnie znana,
narzucal blizej niezidentyfikowanej ludno$ci Prus jezyk niemiecki. W innym
miejscu czytamy (s. 20): ,,Nauke w szkole przy ko$ciele §w. Jana w Starym MieScie
Toruniu rozpoczat maty Mikotaj Kopernik, mimo ze o tym fakcie brak informacji
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zrédlowych”. Je§li brak informacji Zrédlowych, bedacych zwykle najpewniejszym
oparciem dla wniosk6w kazdego badacza, to na jakiej podstawie Autor tak, a nie
inaczej pisze? Dla czytajgcego jest to tajemnica warta wy$wietlenia. Po zrecznym
przedstwieniu $rodowiska chelmskiego w rozdziale W promieniach Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, na s. 31—39, ktory to uniwersytet zwany byt w tym okresie jesz-
cze Akademig Krakowsks, odnajdujemy ciekawy i wielce pouczajgcy wykres
frekwencji studentéw pochodzacych z obszaru Pomorza Gdanskiego, Ziemi Chelm-
skiej, Powi$la z Elblaggiem'i Malborkiem oraz Warmii na Uniwersytecie Krakow-
skim w latach 1454—1550 (s. 32). Autor tego wykresu stara si¢ wykazaé zmiane
frekwencji studentéw w badanym okresie. Wydaje sie, ze wykres ten spelnilby
swoje zadanie, gdyby Autor przyjal nie tylko mniejsze, ale przede wszystkim réwne
okresy w poszczegblnych przedzialach, np. okresy piecioletnie. Nalezaloby chyba
uzyskany wykres frekwencji poré6wnaé¢ z wynikami badan, jakie przeprowadzita
swego czasu Irena Kaniewska, a ktére zostaly opublikowane w rozprawie: I. Ka-
niewska, R. Zelewski, W. Urban, Studia do dziejéow miodziezy uniwersytetu kra-
kowskiego w dobie Renesansu (Krakow 1964). Otéz autorka krakowska za pomoca
wyrdéwnania szeregu czasowego uzyskala okreSlong tendencje wystepujgcg we
frekwencji badanych rocznikéw. Byloby niewatpliwie pouczajgce, gdyby Z. Nowak
rozszerzyl w tym miejscu badania I. Kaniewskiej takze na studentéw pochodzgcych
z polskich ziem pélnocnych, a nastepnie gdyby przeprowadzil odpowiednig analize
wynikéw. Podany na s. 32 wykres jest bowiem nie tylko nieczytelny, ale takze jest
bledny, powinien on operowaé dla wyrazniejszego wykazania tendencji §rednig ru-
chomg czasowg i to co najmniej piecioletnig. Inne watpliwo$ci dotyczg danych,
jakie Autor podaje na s. 34, swoim zwyczajem bez podania Zr6dia. Wydaje sie,
ze w tym wypadku Autor cytuje starg, ale cenng prace Karbowiaka, ktéry m.in.
podaje, ze z ogblnej liczby mlodziezy studiujgcej w uczelni stopnie naukowe uzy-
skiwalo 23,71%. Z. Nowak podaje, ze 25%0 studentéw konczylo studia. Nowsze na-
tomiast badania wspomnianej juz wyzej autorki — i to przeprowadzone na danych
pochodzgcych z lat 11512—1514 — podaja, ze 15%0 ogblu studentéw uzykiwato stopien
bakatarza artium a tylko 4% stopien magistra artium. W tomie tym zbyt czesto.
napotykamy na ogélniki. Oto na s. 36 czytamy, Ze pod wplywem szerzgcego sie hu-
manizmu w Krakowie ksztaltowala sie og6lna postawa duchowa Kopernika. Wyda-
je sie, ze mozna méwi¢ o czym$ wrecz odwrotnym, ze wila$nie lata pobytu Koper-
nika w Krakowie, to okres, w ktéorym préby wprowadzenia nowinek wloskich na
stale do programéw nauczania konczg sie fiaskiem. W nauczaniu filozofii na wy-
dziale artium przewaza w tym czasie (i to co najmniej ‘od lat sze§édziesigtych
XV w.) realizm, a w okresie studiéw Mikolaja na wydziale artium Uniwersytetu
Krakowskiego zywym kierunkiem staje sie importowany z Paryza szkotyzm. Wyni-
kaloby z tego, ze w okresie studi6w krakowskich Kopernika w zakresie oficjalriych,
a wiec rzeczywiScie realizowanych programéw nauczania, widoczne byly wplywy
takich kierunkéw filozoficznych, ktére zwigzane byly ze scholastycznym a nie z re-
nesansowym modelem nauczania filozofii. Ten wla$nie antykwaryczny w tym okre-
sie model nauczania filozofii spowodowal zapewne, ze Kopernik opuécil Krakoéw
wraz z rzeszg studentéw pochodzenia wegierskiego i niemieckiego. A je§li juz moéb-
wimy o wplywie humanizmu na wyksztalcenie Kopernika, pobierane przezen w mu-
rach uczelni krakowskiej, to nie od rzeczy bedzie tu zauwazyé jeszcze raz, ze hu-
manizm nie wywarl zadnego istotnego wplywu na O6wczesne programy nauczania
i jeSli ksztaltowal postawy naukowe studenté6w — czynil to poza uczelnia. Zwazmy
takze, ze wyjazd Kopernika do Witoch — co dotychczas uchodzito uwadze badaczy —
zbiega sie z dwoma aktami prawnymi wydanymi w akademii. Pierwszy, to wyda-
ny przez rektora Macieja z Kobylina, oczywiScie z poparciem kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka, zakaz prowadzenia wykladéw prywatnych poza murami uczelni.
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Drugi akt dotyczy juz dzialalnoSci Wojciecha z Brudzewa, ktéry jako prokurator
uczelni walezyl o realizacje tych przepisé6w. Nie bez znaczenia dla’ oceny caltoksztal-
tu tego okresu jest takze fakt pojawienia sie¢ szkotyzmu, ktéry byl sygnalem zwy-
ciestwa konserwy w Uniwersytecie Krakowskim. By¢é moze, ten wla$nie fakt spo-
wodowal, ze najwiekszy astronom okresu przedkopernikanskiego, Wojciech z Bru-
dzewa, zrezygnowal z dalszej dzialalno$ci naukowej w Krakowie i przyjat propo-
zycje kardynala, aby sie udaé na dwoér arcybiskupi w Wilnie. Wypadki na arenie
politycznej, a mianowicie zalamanie sie ekspedycji wegierskiej Olbrachta i polityka
jego brata, ktéry dazyl do Sciagniecia studenté6w pochodzenia wegierskiego, sytuacje
te jeszcze wyrazniej pogorszyly (zob. takze na ten temat R. Palacz, Kopernik jako
filozof. ,Czlowiek i Swiatopoglad” 3/92: 1973 s. 88).

Jeéli wiec méwimy o ksztaltujgcym wplywie nauczania filozofii na formowanie
sie postawy naukowej i filozoficznej Kopernika, to wydaje sie, ze wladnie w tym
zakresie nalezy wyraZnie zauwazyé, iz wplyw ten dotyczy gtéwnie filozofii arysto-
telesowskiej i znajomo$ci nauk matematyczno-astronomicznych. Nieliczne teksty
humanistyczne, ktére Kopernik moégl poznaé w Krakowie, nie zmieniajg tu naszej
oceny. W tych za$§ dziedzinach, tj. w zakresie nauczania filozofii arystotelesowskiej,
filozofii przyrody i przedmiotéw §cistych — uniwersytet reprezentowal rzadkie
w tym czasie wyzyny perfekcji i doskonaloSci naukowej.

Uwaga Autora na s. 39, z ktérej dowiadujemy sie, ze synowie kupcéw gdanskich
przybywali do Krakowa przede wszystkim dla lepszego opanowania jezyka pol-
skiego, jest interesujgca, podobnie jak stwierdzenie na s. 43, Zze gl6wnym bodZcem
do odwiedzania przez mlodziez pruska uniwersytetu Lipskiego byly liczne stypendia
naukowe fundowane dla tej mlodziezy. A wiadomo, ze w okresie, o kt6rym mowa,
uczelnia krakowska jest uczelnig typowo katolickg, a wiec wrogg w swym gléwnym
nurcie pragdom reformatorskim, ktére z kolei zyskujg zyczliwe przyjecie w uczel-
niach niemieckich, tj. w Erfurcie, Lipsku, Wirtemberdze. Uczelnia krakowska w ba-
danym okresie miata juz swdéj najpiekniejszy rozdzial dziejéw za sobg, co pozostalto
do dnia dzisiejszego. Stad tez wydaje sie, Ze mlodziez pruska z nieco innych powo-
déw udawatla sie na studia do Niemiec niz to podaje Autor. W tomie tym znajduje-
my takze do§é liczne zmylki Autora wynikajgce chyba tylko ze zbyt telegraficznej
formy. Oto pare przykladéw: na s. 46 czytamy, ze duchowiefistwo cechowata chci-
woSs¢ i zbyt powszechne przywigzanie do débr doczesnych, kiedy to na innych stro-
nach swej rozprawy Autor pisze, Zze od strony tego blizej nieokre§lonego ducho-
wienstwa wyszedt prad zwany devotio moderna. Generalniejsza uwaga znajduje sie
na s. 45, na ktérej Autor pisze, ze ,uczeni, zajmujacy sie odkryciami Kopernika,
sgdza, ze wlasnie tu (czyli po 1501 r. w Padwie, uwaga R.P.) wykrystylizowala sie
my$l idei heliocentrycznej wielkiego torunczyka”. Nie chodzi mi w tym miejscu
0 polszczyzne tego zdania, ale 0 wyrazony tu poglad rzeczowy, ze wila$nie pierwsze-
mu pobytowi wloskiemu przypisaé nalezy ksztaltujacy wplyw na formowanie sie
gléwnej idei Kopernika. Ostatnie badania, przeprowadzone w tym zakresie poza
ofrodkiem torunskim w zakresie dziej6w polskiej filozofii i nauki tego okresu,
wskazujg zasadnie, ze to wlaSnie w Krakowie Kopernik otrzymal zasadnicze impul-
sy, ktére natchnely go do przemyS$lenia podstaw 6wczesnej astronomii i je§li przyj-
miemy twierdzenia Ravetza, to musimy takze w tym zakresie przyjaé, ze Commen-
tariolus powstal zaraz po ukonczeniu studiéw krakowskich, a wiec w przedziale
lat 1495—1503.

Kolejny tom Karola Goérskiego, poSwiecony domowi i §rodowisku naukowemu
Kopernika, zawiera wiele interesujgcego materialu. Brak jednak i w tym tomie
§ladéw dobrej pracy redaktorskiej. Oto przyklady: na s. 24 wydana zostala foto-
grafia z podpisem: ,,Dom w rynku Staromiejskim nr 36 przed zburzeniem”. Wszyst-
ko byloby dobrze, gdyby nie ten fakt, ze zdjecie przedstawia az trzy domy (i to
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zapewne nr 36 H. Grote’a, nr 37 Wintera oraz 38 bedacy wtlasno$cia Kotmana).
Wszystkie te domy widziane sg z naroza ratusza torunskiego. Trudno sie domys§lié —
je$li sie nie bylo w Toruniu — ktéry z przedstawionych budynkéw jest wiasciwym
domem Kopernika.

Interesujgcy tom M. Biskupa, po$Swiecony dziatalno$ci publicznej Mikolaja Ko-
pernika, obejmuje takze jego dzialalno$¢ reformatorskg w zakresie gospodarki pie-
nieznej. Do przekonania trafiajg wywody Autora, ze Prusowie XVI w. nie mieli
nic wspélnego z obywatelami panstwa Hohenzollerné6w (s. 7—17). Z tymi pojeciami
zwigzane sg bowiem liczne nieporozumienia i dobrze sie¢ stato, Ze w tym miejscu
nieporozumienia tego rodzaju zostaly wyjasnione. Autor w zakonczeniu tomiku
podkres$la pewne cechy, ktére wydobywa na podstawie analizy dziatalno$ci publicz-
nej Mikotaja Kopernika. W dzialalno$ci Astronoma — zdaniem Autora — widocz-
na jest wszechstronno$é zaje¢, sumienno$¢ w realizowaniu przyjetych na siebie obo-
wigzkow i bezinteresowno$é, jakg wykazywal pelnigc liczne obowigzki. ,,Prowadzi
to do zrozumienia tych motywoéw — pisze M. Biskup — ktére kierowaly postepo-
waniem Kopernika w zyciu publicznym Warmii i Prus Krélewskich: poczucie obo-
.wigzku spotecznego i przywigzanie do kraju rodzinnego”. Dodajmy takze, Ze Ko-
pernik najlepiej odpowiedzial tym wszystkim badaczom, ktérzy niezgodnie z prawda
historyczng wypaczajg jego biografie. Kopernik przyznawat bowiem niejednokrot-
nie, ze wszystko, co zdoby?l jako uczony, zawdziecza przede wszystkim uczelni kra-
kowskiej, w Krakowie bowiem uzyskal nie tylko znakomite wyksztalcenie w za-
kresie nauk filozoficznych i $cistych, ale takze zachete do glebszych studiéw nad
systemem Ptolemeusza. Krakéw wiec i Uniwersytet Krakowski zajmuje w biografii
naszego uczonego szczegbélne miejsce. Jako polityk, administrator i rzgdca nato-
miast reprezentowal to, co skrétowo mozemy nazwaé polskg racjg stanu XVI w.,
racjg polityczng Kroéla i Kroélestwa [Polskiego, ktérego byl wiernym obywatelem.

Tych kilka uwag, raczej czytelnika niZ recenzenta, niechze stanowi podstawe
dla koncowej konkluzji. Seria ma niewatpliwie tomy udane takich Autoréw, jak:
M. Biskupa, J. Dobrzyckiego, W. Voisé czy L. Jarzebowskiego. Zawiera takze kilka -
toméw stabszych z wyraznymi brakami w koncepcji i licznymi dowodami niewiel-
kich ambicji. Swiadczyé to moze nie o bledach, ale o pewnym balaganie. Wlasnie
dlatego warto w tym miejscu przytoczy¢ znane twierdzenie klasykow, ze citius
emergit veritas ex errore quam ex confusione.

Ryszard Palacz

Henryk Zins: Mikotaj Kopernik w angielskiej kulturze umyslowej epoki
Szekspira. Wroctaw 1972 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich s. 210, nlb. 5, ilustr.
Polskie Towarzystwo Historyczne. Oddzial w Lublinie.

Do licznych pozycji kopernikowskiej literatury przybyla rzecz Henryka Zinsa
Mikotaj Kopernik w angielskiej kulturze umystowej epoki Szekspira, ktéra wy-
dalo Ossolineum na zamoéwienie lubelskiego oddzialu Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego z zasilku Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Lublinie. Jak
stwierdzil autor w Przedmowie, przedmiotem tej pracy jest zagadnienie poczgtkéw
znajomo$ci Kopernika i jego teorii w $§wiadomo$ci kulturalnej Anglii oraz jej
wplywu na nauke i literature epoki Wiliama Szekspira.

Ksigzke zakroil autor na siedem rozdzialéw. Watek rozwazan nad recepcjg
kopernikanizmu w Anglii epoki elzbietanskiej zaczyna sie od rozdzialu trzeciego,
podczas gdy poprzedzajgce go rozdzialy, pierwszy i drugi, poswiecone zostaly po-
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