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w Polsce byt Jan Bystron, obecnie za$§ Julian Krzyzanowski. Ogdlng orientacjq
w stanie paremiologii §wiatowej daje bibliografia Bonsera Proverb Literature ora:
znakomity przewodnik A. Taylora The Proverb. Z innych podstawowych publikacji
na szczegblng uwage zastugujg: S. Singer Sprichwérter des Mittelalters, W. G.
Smith The Oxford Dictionary of English Proverbs, M. P. Tilley A Dictionnary of
Proverb in England oraz tom studiow o przystowiach poSwieconych Taylorowi
w 70 rocznice jego urodzin zatytulowany Humaniora (1960). W 1965 r. zostalo zalo-
zone pierwsze miedzynarodowe pismo paremiologiczne (subsydiowane przez A. Tay-
lora) ,,Proverbium”. Z ramienia Polski czlonkiem redakcji byl prof. J. Krzyza-
nowski, ktory oglaszal réwniez na jego lamach swoje prace naukowe.

Po referacie przewodniczacy Konwersatorium otworzyt dyskusje. Brali w niej
m.in. udzial: prof. T. Kotarbinski, prof. E. Geblewicz, doc. Z. Kowalewski, dr F.
Zoll, dr E. Grudzinski. Koncentrowata sie ona woko6t kilku zagadn'ieﬁ, a mianowi-
cie: metodyki pracy i metodologii badan paremiologicznych, stosunku paremiologii
do innych specjalizacji literaturoznawczych, studiéw paremiologicznych a badan
nad idiomami. Zastanawiano sie, czym wyro6znia sie paremiologia od innych nauk
oraz jakie jest wykorzystanie badan i osiggnie¢ paremiologicznych dla takich
dyscyplin, jak: jezykoznawstwo, historia, literaturoznawstwo, etnografia, socjologia,
historia kultury. Uczestnicy Konwersatorium zadawali prelegentowi wiele pytan
na temat wyja$nien znaczenia historycznego niektérych przystow oraz ich kontro-
wersyjnych interpretacji. Na zakonczenie prof. Krzyzanowski dodal kilka interesu-
jacych szczeg6tdow dotyczacych jego osobistych kontaktéw miedzynarodowych z pa-
remiologami; m.in. ostatnio zwracali sie do Profesora uczeni ze Zwigzku Radziec-
kiego, by wspolnie podjgé badania nad przystowiami polskimi i rosyjskimi.

N cd.

ZEBRANIE ZESPOLU BADAN
NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespolu w dniu 16 stycznia 1973 r. mgr Bogustaw Hadyniak i mgr
Jerzy Monkiewicz (pracownicy Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spolecznych Politech-
niki Warszawskiej) przedstawili referat Elementy analizy miedzynarodowego trans-
feru techniki i sztuki organizacyjnej.

Referat stanowit probe teoretycznych rozwazan nad elementami i zwigzkami
zachodzgcymi w Miedzynarodowym Transferze Techniki i Sztuki Organizacyjne)
(MTTO). Transfer ten potraktowany zostal jako cze$¢ szcrszego procesu przeplywu
Techniki i Sztuki Organizacyjnej przez granice panstwa. To, co przenoszone jest
przez nie §wiadomie i z wyznaczonym celem uznano za transfer, to za$§ co pojawia
sie (z zewhatrz) w poszczegdlnych panstwach jako niezmierzony skutek innych
dzialan — za dyfuzje. Efektywny transfer i owocujgca dyfuzja sa zewnetrznym
zrédtem Kkrajowych inowacji. Uwaga referatéw skupila sie przede wszystkim na
transferze TO.

Przedstawiono m.in. cechy form organizacyjnych transferu, takie jak: wydaw-
nictwa, ruch kadr, licencje, ustugi TO, kooperacje TO (B+R), kradziez TO, import
maszyn i urzgdzen, uslugi pelnoinwestycyjne (turn-key-plants), zagraniczne inwe-
stycje bezposrednie. Cechy te przy danych warunkach dziatania dawcy i odbiorcy
charakteryzujg sie odpowiednig efektywno$cig. Autorzy bedac ekonomistami nie
czuli sie kompetentni do przeprowadzania glebszych analiz spolecznych przestanek
i konsekwencji transferu TO.

Dyskusja miala generalnie charakter postulatéw wobec badania spotecznych
aspektébw MTTO. Stad tez zebrani wyrazali niedosyt egzemplifikacji (dr W. Wudel,
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min. T. Kochanowicz, dr H. Balinska). Podkre§lono potrzebe nastawienia strategii
doganiania na osiggniecia stanu, w ktérym mozna bedzie prowadzié¢ strategie wy-
przedzania. Jednoczeénie wskazywano na implikacje plyngce stgd dla praktycznych
dzialan i na to, ze zasada ta — choé¢ jako postulat stuszna — jest bardzo trudna
w realizacji (dr Wudel, min. Kochanowicz, prof. E. Olszewski). Dyskusje takze
wywotlato przedstawienie dwoch metod realizacji strategii doganiania: taktyki
kroczké6w (po krzywej psa) i taktyki skoku (dr Wudel i min. Kochanowicz). Zwra-
cano uwage na niepelne uwzglednienie transferu umiejetnos$ci o okre$leniu ,transfer
sztuki organizacyjnej”, proponujgc =zastgpi¢ je ,transferem sztuki zarzadzania”
(min. Kochanowicz). Postulowano, aby tez uwzgledni¢ w analizie elementéw MTTO
wplyw proces6w integranicznych (gospodarczych i politycznych) na procesy transfe-
rowania TO (dr J. Kubin, prof. Olszewski). Padaly tez zdania, Ze wiedza naukowa
nie jest transferowana, lecz dyfundowana, za$ transferowane sg osiggniecia tech-
niczne.

W koncowej wypowiedzi prelegenci raz jeszcze podkreslili teoretyczny cha-
rakter referatu. Wyjasniajac zakres pojecia ,skok”, okreslili go jako osigganie
transferowej techniki tak szybko, by nie zdazyla sie ona zdeaktualizowaé w skali
Swiatowej. Wplyw integracji na proces transferu jest bez watpienia zagadnieniem
wchodzgcym w zakres tematu, nie byl on jednak zbadany przez autoré6w i nie zo-
stal uwzgliedniony. Wchodzi on w zakres koncowych rozwazan nad strategig trans-
feru. Ideg referatu bylo przedstawienie gié6wnych cech i zwigzkéw zachodzgcych
miedzy elementami MTTO. ’

Lech Zacher

Na nastepnym posiedzeniu, ktére odbylo sie w dniu 6 lutego 1973 r., przewod-
niczgcy Zespotu, prof. dr Eugeniusz Olszewski (Instytut Nauk Ekonomiczno-Spotecz-
nych Politechniki Warszawskiej) zaprezentowal przygotowywana do druku ksigzke
Czlowiek — mauka — technika. Préba marksistowskiej analizy rewolucji naukowo-
technicznej. Ksigzka, powstala w wyniku wspoélpracy Instytutu Filozofii i Socjo-
logii Czechostowackiej Akademii Nauk, Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Tech-
niki Akademii Nauk ZSRR oraz Instytutu Filozofii tejze Akademii, ukazaé ma sie
w biezgcym roku w trzech jezykach. Gléwnymi jej redaktorami sg Radovan Richta
i B. M. Kiedrow. Praca ma by¢ dyskutowana na kongresie filozoficznym w Bul-
garii, socjologicznym — w Kanadzie oraz historii nauki — w Japonii.

W pierwszym rozdziale omoéwione zostaly ogdlne problemy rewolucji naukowo-
technicznej, nastepne za$§ dotycza szczegélowych jej analiz. Rozdziat III po$wigco-
ny jest zagadnieniom ekonomicznym, IV—VII — spolecznym, VIII—IX traktujg
o osobowo$ci wspoélczesnego czlowieka, koncowy rozdzial— X omawia perspektywy
ksztaltowania sie rewolucji naukowo-technicznej. Praca nie oddala sie jednak od
zagadnien czysto spolecznych; ekonomiczne aspekty sg raczej uwzglednione w stop-
niu, w jakim ingerujg w sfere podstawowych rozwazan, dominuje watek filozo-
ficzny. W ksigzce mozna znalezé potwierdzenie wielu tez prezentowanych na po-
siedzeniach Zespolu Badan nad Zagadnieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej.
Zaskakuje natomiast mnogo$é réznych (nawet do$é odbiegajacych od siebie) okre-
§len samej rewolucji naukowo-technicznej.

W dyskusji udzial wzieli: doc. dr hab. S. Amsterdamski, doc. dr hab. J. Sztum-
ski, mgr B. Hadyniak, doc. dr hab. A. Wislicki, min. T. Kochanowicz, prof.
W. Spruch i prof. I. Szaniawski.

Podkre§lano szczegélnie konsekwencje sformulowan zawartych w Cywilizacjt
na rozdrozu — R. Richty, w Czlowieku — Nauce — Technice i innych pracach auto-
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row czesko-radzieckich dla wspo6tczesnych formul spoteczno-politycznych. Postawio-
no szereg kwestii, m.in.: jak daleko moga siegngé konsekwencje funkcjonowania
nauki jako glownej sily wytwoérczej, jak wyglada wspélczeSnie pojecie klasy pod-
stawowe] spoteczenstwa, czy rewolucja naukowo-techniczna moze tworzyé rzeczo-
we przestanki wspoélnoty intereséw, pracowniké6w produkcyjnych, administracyj-
nych i naukowych? W dotgd prezentowanych fragmentach ksigzki prob odpowiedzi
na te pytanie nie bylo (doc. Amsterdamski, doc. Szymanski, mgr Hadyniak).

W przedstawionych fragmentach przebijala koncepcja $wiata poznawanego bez-
posrednio, niemal namacalnie, koncepcja czlowieka poznajgcego $wiat ,twarzg
w twarz”, zbyt malo powiedziano o wplywie coraz szerzej ingerujgcego wizje
swiata (wta$nie poprzez rewolucje naukowo-techniczng) — poznania poprzez skom-
plikowane urzgdzenia percepcyjne (doc. Amsterdamski). Polemike wywotala kwe-
stia jedno$ci i1 rozdzielno$ci wiedzy i umiejetno$ci ludzkich. Czes§é¢ dyskutantéw
opowiadata sie za jedno$cig (prof. Olszewski, doc. Amsterdamski, mgr Hadyniak)
rozumiang jako istnienie §wiadomych przestanek celowych dziatan, cze$§é za wy-
raznym ich rozdzieleniem (doc. Wi$licki, doc. Sztumski, min. Kochanowicz). Uznano
za mankament przygotowywanej ksigzki nieuwzglednianie problemu miernikéw
w analizie zjawisk rewolucji naukowo-technicznej, co ogranicza praktyczng sto-
sowalno§¢ wynikéw analiz (prof. Spruch). Akcentowano problem ksztalcenia jako
metode dostrzymywania kroku tempu rozwoju $wiatowej gospodarki (przez doga-
niajgce jy kraje) oraz przystosowywania sie jednostek do nowej rzeczywisto$ci
(prof. Szaniawski).

W podsumowaniu prof. Olszewski podkre§lit wage formutl teoretycznych rewo-
lucji naukowo-technicznej dla funkcjonujgcych norm spoteczno-politycznych, wyra-
zajac nadzieje, ze bedg one pomocne w integracji spoleczenstw socjalistycznych.
Dyskusja potwierdzila teze o braku precyzacji okre§lenia rewolucji naukowo-tech-
nicznej, co wydaje sie byé¢ istotnym mankamentem dyskutowanego dziela.

Bogustaw Hadyniak, Lech Zacher

Na kolejnym posiedzeniu Zespotu w dniu 27 lutego 1973 r. doc. dr hab. Stefan
Amsterdamski (Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN) wyglosil referat Rewolucja
w nauce oparty na tezach przygotowywanej ksigzki Miedzy doSwiadczeniem a me-
tafizyka.

Prelegent skoncentrowal sie gléwnie woko6l nastepujgcych kwestii: W jakiej

mierze uzasadniona jest koncepcja wyroznienia nauki spos$réd innych tworéw dzia-
lalnosci intelektualnej czlowieka poprzez odwolywanie sie do ponadhistorycznych
(niezmiennych) kryteriéw demokracji? Czy mozna zrekonstruowaé proces rozwoju
wiedzy jako rezultat systematycznego stosowania niezmiennych regul metodolo-
gicznych? Innymi stowy czy filozofia nauki, nie wychodzgc poza granice logiki i me-
todologii, zdolna jest rozwigza¢ problem demokracji i budowaé¢ na tej podstawie
logike odkry¢ naukowych, pozwalajgcg na adekwatng rekonstrukcje rozwoju wie-
dzy? Na pytania te doc. Amsterdamski dal negatywng odpowiedz.
T Na czym w istocie polega zalezno$¢ miedzy empiryczng bazg nauki (faktami)
a teoriami? Czy zmienno$¢ bazy empirycznej stanowi wystarczajgcg podstawe dla
zrozumienia procesu rozwoju wiedzy? W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
przeprowadzil analize i krytyke stanowiska radykalnego empiryzmu oraz kon-
wencjonalizmu.

W dalszym ciggu referent zastanawial sie, na czym polegajg i jak dokonujag
sie rewolucyjne przecbrazenia w nauce, tj. czy rozwdj wiedzy daje sie ujaé¢ jako
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proces systematycznej kumulacji twierdzen prawdziwych i eliminacji falszywych,
jako proces polegajgcy tylko na konfrontowaniu akceptowanych teorii z coraz to
nowymi danymi do$wiadczenia, oraz czy pomiedzy kolejnymi teoriami zachodzié
musi stosunek korespondencji? Odrézniajgc rozmaite typy przemian tre$ci wiedzy
(ewolucja, rewolucje lokalne i rewolucje globalne), prelegent staral sie uzasadni¢
poglad, iz teza o kumulacji wiedzy nie implikuje tezy o korespondencji teorii.

Na zakonczenie autor referatu podkre$lil, iz wyjasnienie rozwoju nauki jest
niemozliwe bez przezwyciezenia granicy miedzy wiedzg o $wiecie a historycznie
zmiennymi pogladami na nauke (na jej cele i metody), na ludzkie mozliwo$ci po-
znawcze oraz na ontologiczng strukture rzeczywisto$ci bedgcej przedmiotem badania
naukowego. W zwigzku z tym sugerowal koncepcje funkcjonalnego okre§lenia
nauki jako stalego wysitku intelektualnego, majgcego na celu scalenie wiedzy
empirycznej z kosmologicznym (ontologicznym) obrazem $wiata i koncepcjg czto-
wieka jako podmiotu poznajacego. Wskazal takze, iz odpowiedzi, jakie na sformu-
lowane wyzej pytania udziela filozofia radykalnego empiryzmu, nie dajg sie po-
godzi¢ z dziejami nauki.

W dyskusji najszerszg polemike wywotala proba okre$lania przez prelegenta
nauki jako systemu integrujgcego funkcje praktyczne i ontologiczne. Poruszono
szereg problemoéw: Czy wiedze czysto praktyczng — jak sugerowal referent —
mozna uwazaé za nienaukowg? Czy postulat jednoczesnego spelnienia roli prak-
tycznej i kosmologicznej jest kryterium wystarczajgcym do zlimitowania obszaru
nauki? Czy tak wyznaczona sfera nauki ma szanse stosowalno$ci w zyciu spotecz-
nym? (prof. E. Olszewski, doc. Z. Kowalewski). Prof. Olszewski wskazal, ze przed-
stawiona koncepcja pozwala na historyczng interpretacje metod naukowych. Doc.
Kowalewski zastanawial sie, jak dalece — mozliwa tu — historyczna interpretacja
wszystkich niemal cech nauki jest uzasadniona, czy postulat jednoczesno$ci dwéch
rél wiedzy nie jest takze rezultatem ewolucji (historyczno$ci) pogladéw naukowych.
Na tym tle niejasny jest stosunek dawnych pojeé nauki i wiedzy. Do$é silnie tez
akcentowany byt w dyskusjii problem tzw. kumulacji wiedzy i korespondencji
ewolujacych teorii. Zastanawiano sie, jak oceni¢ fakt odrzucania przez nowe teorie
rozwigzan nieuzasadnionych, pomylek naukowych. Czy jest to zerwanie ciggtosci
i kumulacji? Doc. W. Krajewski wprowadzit tu okres$lenie nauki dojrzatej i nie-
dojrzatej oraz pseudonauki, proponujgc rozpatrywanie ciggtosci tylko w stosunku
do dwoch pierwszych rodzajow teorii. Na marginesie przeprowadzonej przez pre-
legenta analizy niektérych koncepcji Kuhna rozwazano problem wzajemnego od-
niesienia rewolucji lokalnych i globalnych, zastanawiajac sie, jak dalece lokalne
rewolucje mogg sie sumowaé lub dzialtaé jako mnoznik postepu .(doc. Krajewski).

W podsumowaniu doc. Amsterdamski powrécit do problemu definiowania nauki,
podkreflajge, ze jej definicja opisowa wymagalaby juz zalozen co do sensu pojecia
nauki (analogia Godla). Mozliwa jest tu tylko definicja normujgca, ktéra w refera-
cie postuzyla okre$lonej analizie probleméw filozofii nauki. Filozofia ta jest kry-
tykg poznania, rozpatruje ona z pozycji jednych zalozen zalozenia inne. Nie jest
ona dyscypling dazacg do prawd absolutnych. Gdy nauke rozumie si¢ jako dystry-
butywny zbiér przedmiotéw, to nie mozna, oczywiscie, mowié o globalnych rewo-
lucjach.

Zebranie ostatnie, ktére odbylo sie w dniu 20 marca 1973 r., poSwiecone bylo
dyskusji nad rozdzialem zatytulowanym Organizacja i zarzqdzanie radziecko-cze-
chostowackiej ksigzki Cztowiek — nauka — technika. Referentem byl prof. dr Wie-
slaw Spruch (Wyzsza Szkota Nauk Spolecznych przy KC PZPR). W rozdziale tym
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rozwazana jest istota zmian zachodzgcych w organizacji i zarzadzaniu na tle zwigz-
ku ,,czlowiek—technika” w warunkach wspoéiczesnej rewolucji naukowo-technicznej
w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym. Referowane zagadnienia prof Spruch
ujat w cztery grupy: 1) Rewolucja w S$rodkach organizacji i zarzgdzania oraz rola
informacji; 2) Demokratyczne podstawy ustroju socjalistycznego jako -catkowita
przeciwstawno$é burzuazyjnego systemu ,manipulacji”’; 3) Proces integracji w réz-
nych $§wiatowych systemach spolecznych; 4) Prognozowanie i planowanie w warun-
kach rewolucji naukowo-technicznej.

W dyskusji udzial wzieli: mgr W. Osinska-Krauze, dr W. Kozlowski, prof.
E. Olszewski, dr W. Sztumski i dr L. Zacher.

Dyskutanci wskazywali, iz zostala przez autoré6w zagubiona problematyka czlo-
wieka, podobnie jak i problematyka planowania spolecznego. Krytykowano roéwniez
niejasno$¢ metodologiczng rozwazan filozoficznych zawartych w dyskutowanym
rozdziale. Watpliwo$ci wzbudzat postulat planowania wszystkich skladnikéw dzia-
lalno$ci spoteczenstwa, jak rowniez zbyt duze przywigzywanie uwagi do progno-
zowania. Wskazywano, iz praca w zbyt malym stopniu uwzglednia nowe tendencje
w rozwoju wspolczesnego kapitalizmu (nowe motywy i bodzce, stosowanie nowo-
czesnej techniki, wplyw klasy robotniczej na decyzje, odchodzenie od pracy tas-
mowej itd.). ’

Lech Zacher

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII BOTANIKI

W dniu 13 stycznia 1973 r., pod przewodnictwem doc. Ludmily Karpowiczowej,
odbylo sie w Ogrodzie Botanicznym Uniwersytetu Warszawskiego zebranie Zespotu
Historii Botaniki.

Omawiano na nim stan zaawansowania prac badawczych czlonkéw Zespotu.
Prace te, to rozprawy przygotowywane do kolejnego zeszytu ,,Studiow i Materiatow
z Dziejow Nauki Polskiej” oraz referaty przeznaczone na sesje naukowsg po$wiecong
ks. Krzysztofowi Klukowi, ktéra odbedzie sie br. w Ciechanowcu.

Nastepnie dyskutowano nad perspektywami publikowania prac czlonkéw Ze-
spotu. Doc. S. Brzozowski zaproponowal, aby ze wzgledu na obcigzenie limitu
arkuszowego ,,Studiow i DMateriatow” przej$¢é na inne formy publikowania prac
tak w wydawnictwach Zakladu Historii Nauki i Techniki, jak i poza nim. Tom
rozpraw po$wieconych historii botaniki moznaby przygotowaé do serii Momnografie
z dziejéw mauki i techniki. W serii Zrédia do dziejéw nauki i techniki rysuje sie
mozliwo$¢ wydania, poprzedzonych wstepami, wypis6w do historii botaniki. Innym
wyjsciem jest szukanie mozliwo$ci wydawniczych poza Zakladem.

Doc. L. Karpowiczowa zaproponowala przygotowanie zbiorowego, bogato ilu-
strowanego, opracowania dziejow botaniki polskiej na tle §wiatowym. Prof. H. Bu-
kowiecki wskazatl na konieczno$é zmikrofilmowania unikalnych dziet botanicznych,
o ktérych wiadomo, ze istniejg juz tylko w jednym egzemplarzu oraz mikrofilmo-
wania wazniejszych opracowan zagranicznych z zakresu historii botaniki, w wypad-
ku gdy sa one u nas trudno dostepne. Zrddita czy wypisy do dziejo6w botaniki ra-
dzilby natomiast oglaszaé metodg ofsetows czy tez kserograficzng. Prof. J. Zabtocki
zaproponowatl, by Zespo6l przystapil przede wszystkim do zewidencjonowania rzad-
kich druk6w botanicznych (prace te mozna by traktowaé jako wstepng, ewentualnie
rownoleglg do ich mikrofilmowania), do gromadzenia ikonografii, rekopiséw i zy-
tiorys6w uczonych i wreszcie do gromadzenia informacji o stratach botaniki pol-
skiej w czasie drugiej wojny $wiatowej. Doc. Brzozowski stwierdzil, Ze istniejq



