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732 Recenzje

Nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego tak malo w nim jest prac lekarzy i dla-
czego przewazajag wsréd autor6w pracownicy Muzeum i Biblioteki Historyczno-
-Medycznej Semmelweisa? Czyzby na Wegrzech historiag medycyny zajmowali sig
gléwnie humanisci?

Teresa Ostrowska

Jézef Szaflarski: Poznanie Tatr. Szkice z rozwoju wiedzy o Tatrach do
potowy XIX wieku. Warszawa 1972 ,Sport i Turystyka” ss. 618, nlb. 1, ilustr.
portr., mapy, bibliogr.

Po monograficznym opracowaniu J. Kolbuszewskiego Obraz Tatr w literatu-
rze polskiej XIX wieku! otrzymaliSmy obszerne opracowanie znanego geografa,
prof. J. Szaflarskiego, po§wiecone eksploracji naukowej w Tatrach. Jest to pierw-
sza w historycznej literaturze monografia tego rodzaju i choéby z tego wzgledu
zastuguje na odnotowanie.

Monografia Szaflarskiego jest przynajmniej czeSciowo, podsumowaniem prac
autora nad dziejami geograficznego poznania Tatr. Zlozyly sie ma nig dawniej
drukowane studia, ktére w ksigzce stanowig niekiedy osobne rozdzialy, uzupel-
nione nowymi materialami. Podaje je wedlug zestawienia bibliograficznego:
Slgski student z poltowy XVII w. ma terenie polskich Karpat i Tatr (Katowice-
-Cieszyn 1962), Nowoodkryta panorama Tatr z r. 1719 (Warszawa 1934), Trzy naj-
starsze panoramy tatrzanskie (Krakoéw 1934), O niektérych najstarszych zabytkach
kartograficznych, przedstawiajgcych Tatry i ich przedpole (Krakéw 1953), Pierw-
sze mapy topograficzne Tatr z konca XVIII w. (Krakéw 1953), Mapa Tatr Jerzego
Wahlenberga z r. 1813 jako prototyp mapy warstwicowej (Wrocltaw 1958), Fran-
cuski mineralog F. S. Beudant na poczqtku XIX wieku w Tatrach (Krakow 1963),
Najstarszy przewodnik po Tatrach wydany w Nysie (Katowice 1959).

Ksigzka Szaflarskiego, nie liczagc wstepu i zakonczenia oraz bibliografii (w wy-
borze), ma 25 rozdziatéw grupujgcych material chronologicznie. Pierwszy z nich,
obejmujgcy okres do XVI w., jest zarazem geograficznym opisem Tatr, charakte-
rystykg zasiedlenia, otoczenia tych gér oraz zbiorem informacji o pierwotnej go-
spodarce wewngtrz Tatr (pasterstwo, mySlistwo, goérnictwo kruszcowe). Dalsze
rozdzialy na ogél sg omoOwieniami jednej lub kilku publikacji z przedstawieniem
krotkiego zyciorysu autora oraz tla historycznego w jakim prowadzil badania
(jeden z rozdzialéw jest np. poSwiecony omoéwieniu Ziemiorodztwa Karpatéw
S. Staszica). Sg jednak rozdzialy inne, np. o pierwszych gornikach w Tatrach.

Bez watpienia autor zebral istotng literature niezbedng do tego opracowania.
Jego ksigzka ma tym wiekszg warto§é, ze drugiej takiej mie tylko mie posiadamy
w Polsce, ale réwniez i w Czechoslowacji, gdzie z zakresu historii Tatr opubli-
kowano bardzo duzo rzeczowych rozpraw naukowych. Warto§é omawianej ksigzki
polega réwniez ma tym, Ze zawiera ona duzo wypis6w ze stabo ma og6l dostepnej
literatury obcej. Niezaleznie od tego warto§ciowe i oryginalne sg zamieszczone
przez Szaflarskiego mapki penetracji poszczegélnych grup dolin i masywéw ta-
trzanskich, sporzadzone na podstawie tre§ci analizowanych publikacji (np. R. Town-
sona, S. Staszica, S. Goszczynskiego, L. Zejsznera). Wazny jest i w pelni uzasad-
niony wniosek Szaflarskiego, Ze wbrew sgdom dotychczasowym, eksploracja Tatr
(zwlaszcza Wysokich Tatr) to nie tylko dzielo Niemcéw spiskich, ale takze Pola-
kéw oraz innych podréznikéw, m.in. z krajéw niemieckich, Amnglii, Szwecji. Po-
lacy przyczynili sie w duzym stopniu do poznania Tatr zwlaszecza w XVIII
i XIX w.

! Por. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 17: 1972 nr 4 s. 773—775.
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Rzecz prosta, ze Szaflarski nie byt w stanie omoéwié calej podstawowej lite-
ratury przedmiotu. Do tego niezbedne sg prace wiekszego zespotu. Dawatl wszakze
czasem szczegdlowe charakterystyki wzmianek zawartych w popularnych wy-
daniach encyklopedycznych, jak choéby informacje z Nowych Aten B. Chmielow-
skiego. Pomingl np. oryginalne spostrzezenia A. Sapiehy, a takze H. Kolataja,
ktérzy jak sie zdaje znali Tatry. Zresztg z artykulu Kollgtaja Uwagi o dzietach
p. Delisle (druk po$miertny w Krakowie w 1843 r.) dowiadujemy sie A. Delius,
niemiecki mineralog i autor Abhandlung von dem Ursprunge der Gebirge und der
darinne befindlichen Erzaden, opublikowanej w Lipsku 1770 r., byl w Tatrach
i stwierdzil, ze granit wystepuje ,spdlnie” z wapieniami w centrum tych gor.
Kolataj bronit stanowiska Deliusa, a wiec musial wiedzie¢, ze w Tatrach w rze-
czywisto§ci granit wystepuje obok wapieni.

Nie wspomnial Szaflarski takze o J. Petersoniusie, ktéry w 1672 r. zapewne
odwiedzit Tatry (tak przynajmniej utrzymuje E. Lubicz Niezabitowski w pracy
opublikowanej w 1924 r. pt. Smoki karpackie i smocze jamy dowodzac, Ze przy-
rodnik szwedzki moégl znaé Jaskinie Magurskg w Tatrach (co raczej jest mato
prawdopodobne, a opisy Petersoniusa dotycza zapewne Jaskini Lodowej w Nizszych
Tatrach). Bez watpienia brakiem opracowania Szaflarskiego jest pominiecie ksigzki
F. Cartoriego opublikowanej w Wiedniu w 1807 r. pt. Naturwunder des Aester-
reichischen Kaiserthumes z rozdzialem Die Karpathen den Kasmark und Lomnitz
in Ungarn (s. 154—192). Poza ogdbélnogeograficznym opisem masywu tatrzanskiego
Cartori zamie§cit rycine grupy Eomnmicy (tytul: Die Karpathen in Ungarn), sta-
nowigca nasladownictwo ryciny zamieszczonej w ksigzce R. Townsona z 1797 r.

Trzeba jednak podkres$lié, ze obok zalet ksigzka ma wiele wad, i to bardzo
istotnych. Jest to w duzym stopniu brakiem zdecydowania autora, ktoéry pisat
zarazem ksigzke naukowsg i popularng, przedstawiajgc materiat niekiedy w for-
mie gawedziarskiej. Moze przez to wlasnie widoczna jest pewna niefrasobliwo$é
warsztatowa (przy bogatym zestawie przypis6w autor na ogoét mie powoluje sie na
poprzednikow). Zresztg Szaflarski zrobit wszystko by czytelnik nie zorientowat
sie co jest wynikiem jego oryginalnych studiéw, a co czerpie od swoich poprzed-
nikéw. Podana na koncu opracowania bibliografia (i to tylko w wyborze) suge-
ruje, ze tre§¢é ksigzki jest kompilacjg, co jest oczywiscie nieprawds.

W rozdziatach, ktére autor uprzednio publikowal jako osobne rozprawy, a kto-
re sg z pewno$cig wynikiem jego oryginalnych studiéw, nie ma wiekszych ble-
doéw. Rozczarowuje jednak czytelnika tre§é rozdzialdéw mnowych, gdzie niekiedy
nie ma prawie nic oryginalnego. Przykladem tego moze byé rozdzial Autor ,Zie-
miorédztwa Karpatéw” bada ich najwyzszq grupe, tj. Tatry (s. 274—334). Caly ten
rozdziat jest w istocie rozwinieciem opracowania W. Goetla ,,Ziemiorodztwa
Karpatéw” S. Staszica w historii geologii polskiej, opublikowanego w reedyciji
tego dzielta w 1955 r. Szaflarski nawigzujgc do tego powtarza te same btedy
(np. o tym, ze A. G. Werner byl profesorem we Fryburgu, a nie Freibergu
jak by¢ powinno). Rozwiniete zostaly tylko my$li Goetla oceniajgce zaré6wno
kalendarze S. Dunczewskiego, R. Rzgczynskiego Historia mnaturalis curiosa, Nowe
Ateny B. Chmielowskiego itp., co jest oczywiScie balastem tego rozdzialu, a nie
jego czeScig istotng (balastem zresztg z typowymi mitami zwigzanymi z kazdg
z wymienionych publikacji). Dodatkowo w tym wlasnie rozdziale zamieszczono
cze$¢ ilustracji z wydania Ziemiorodztwa z 1955 r. (reprodukcja mapy mnie z ory-
ginaléw tylko z rysunkéw specjalnie wykonanych do mowego wydania), mimo
ze Biblioteka Jagielloniska dysponuje egzemplarzem ksigzki z dedykacjg Staszica
dla Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Wiele uwag krytycznych masuwa sie wlasnie w stosunku do rozdzialu po-
$wieconego Staszicowi, i to przede wszystkim dlatego, ze mnie wykazano tu rze-
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czowo ile autor Ziemiorodztwa zaczerpngl od swego poprzednika — B. Hacqueta.
Ze dzielem tego badacza Staszic w istocie sie postugiwal wskazuje na to tre§é
Dziennikéw podrézy, z ktorych ani W. Goetel, ani Szaflarski szerzej nie korzy-
stali.

Wiecej uwagi poSwiecilem rozdzialowi o Staszicu przede wszystkim dlatego,
ze jest typowy dla znacznej czeSci rozdzialéw ksigzki Szaflarskiego. Podobnie
mozna byloby napisaé o rozdziale Najwybitniejszy polski geolog XIX w. jako
wszechstronny badacz Tatr, gdzie Szaflarski piszac o L. Zejsznerze wykorzystuje
glbwnie odpowiednie publikacje A. Chalubinskiej, S. Czarnieckiego i innych.
Z blizej nieznanych powodéw mnie korzystal mawet z Notat Zejsznera (dzienmiki
rekopiSmienne znajdujgce sie w Katedrze Geologii UJ), ktére w sposob istotny
ilustrujg zakres badan tatrzanskich tego geologa.

Jak mi sie wydaje jedynie rozdzial Dwaj poeci polscy w Tatrach (s. 477—524),
po$wiecony badaniom S. Goszczynskiego i W. Pola, przynosi wiecej oryginalnych
my$li, zwlaszcza na uwage zastuguje weryfikacja mitu o duzej znajomos$ci Tatr
przez Pola. Zestawiajgc dane przedstawione w ksigzce po§wiecone dzialalnoéci
tatrzanskiej tych dwoéch poetéw z informacjami na ten temat zawartymi we wspom-
nianej na wstepie ksigzce J. Kolbuszewskiego otrzymujemy chyba wyraZny obraz
ich dzialalno$ci eksploracyjnej.

W ksigzce Szaflarskiego jest sporo zapozyczen. Wskazalem uprzednio, ze autor
razem z gléwnymi my$§lami innych autoré6w przedrukowal réwmiez bledy. Zapo-
zyczenia te widoczne sg réwniez w stronie ilustracyjnej ksigzki. Tak np. na obwo-
lucie, a takze w dwobéch miejscach w tekScie (s. 84 i 231) sg ryciny z mapy
F. Czaky’ego z 1760 r., ktére redakcja ,Prac Muzeum Ziemi” dolgczyla do opu-
blikowanego w 1966 r. artykulu A. Gawla Itinerarium po $ladach robét gérniczych
w ,Srebrnych Goérach” w Tatrach Zachodnich. OczywiScie autor mnie napisal, ze
uprzednio ryciny te byly drukowame, choé w bibliografii wymienia artykul Gawta.
Jeszcze bardziej jaskrawym przykladem zapozyczenia jest portret L. Zejsznera
(s. 528), ktéory odkryt S. Czarniecki w gabinecie rycin Uniwersytetu Warszaw-
skiego i oglosil na ten temat w 1958 r. artykul we ,,Wszech$wiecie” (Nieznany
portret Ludwika Zejsznera). Szaflarski nie podal informacji o odkrywcy, ani jego:
pracy na ten temat.

W ksigzce jest réwmiez sporo drobnych bledéw. Stosunkowo duze ich nagro-
madzenie dostrzegamy w tabelarycznym zestawieniu chronologicznego poznawa-
nia Tatr na s. 583—584: jest A. RLubienski zamiast W. A. Lubienski, pominieto
druk mapy L. Zejsznera z 1844 r., (reprodukowanej we fragmencie w tekscie). Istnie-
jg takze bledy w innych zestawieniach cyfrowych. Ponadto autor w zasadzie nie
stosowal sie do przepis6w o druku dawnych tekstéow, a wszelkie teksty wprowa-
dzone w cytatach nie obejmowal w nawiasy kwadratowe tylko zwykle, nie
objasniajgc zresztg tego.

Mimo znacznej liczby bledéw, mimo uproszczen, nieznajomo$ci przepiséw do-
tyczacych pracy nad starymi tekstami (wydawnictwo raczej nie ma tradycji w dru-
ku publikacji z zakresu historii nauki, nawet w popularnym ujeciu) ksigzka ma
warto§é. Dla wszystkich pracujgcych nad historig réznych dyscyplin naukowych
w regionie tatrzanskim bedzie to ksigzka wazna, tyle tylko Ze powolanie sie na
nig bedzie wymagalo zawsze prowadzenia dodatkowych studi6w zmierzajgcych
do weryfikacji zawartych tam materialéw i sgdéw. Tak zreszta czesto bywa, kie-
dy najpierw ukazujg sie monografie w ujeciu popularnym, a péZniej zrodiowe
studia maukowe.

Zbigniew Wéjcik



