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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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nie tylko zastugi PAU, lecz ukazala takze O6wczesny nastréj ideowy i dramatyzm
los6w Polski w tym pieknym choé trudnym okresie rozwoju mnaszej nauki.

W zwigzku z jubileuszem PAU i odbywajgcg sie sesjg, staraniem Biblioteki
PAN w Krakowie oraz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, zorganizowano
w salach wystawowych Muzeum w Krzysztoforach specjalng wystawe, czynng
w dniach 2V —10VI1973. Zgromadzono na niej pamigtki po Towarzystwie Nau-
kowym Krakowskim, dokumenty i obrazy ilustrujgce powstanie Akademii Umie-
jetno$ci, zachodzgce w mniej przemiany organizacyjne i jej zwigzki naukowe
z zagranicg. Na wystawie mozna bylo oglagdaé autografy czlonkéw zagranicz-
nych PAU — L. Pasteura, Marii Sklodowskiej-Curie, D. Mendelejewa, H. Poincare.
Pokazano takze — oczywiScie w wyborze — dorobek mnauk humanistycznych.
Osobng grupe eksponatéw stanowily cenniejsze pozycje ze zbioré6w Biblioteki
PAN, jak tabulatura organowa Jana z Lublina, starodruki (Postylla — M. Reja
czy De revolutionibus — M. Kopernika, autografy Mickiewicza, Stowackiego, Kra-
sinskiego, Norwida, Wyspianskiego, niektére ze zbioré6w graficznych np. dziela
Diirera i Rembrandta. Wystawe zamykaly dokumenty i plansze ilustrujgce roz-
woOj muzealnictwa w PAU: muzebéw przyrodniczego, archeologicznego, geologicz-

nego, botanicznego i zbioréw sztuki. . .
Stanistaw Brzozowski

Z DZIALRALNOSCI
KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

W dniu 28 lutego 1973 r. odbylo sie pod przewodnictwem prof. Bogustawa
Le$nodorskiego plenarne posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN.

Pierwszym punktem posiedzenia bylo kolokwium habilitacyjne doc. Alfreda
Wislickiego. Podstawe przewodu habilitacyjnego stanowila pozytywnie oceniona
przez recenzentéw, rozprawa Rozwdj koparek jednomaczyniowych a problem
trwato$ci modelu maszyn w przekroju historycznym. Komitet uznal, ze kolok-
wium habilitacyjne spelnia przyje;té warunki i w tajnym glosowaniu podjatl
uchwale o nadaniu doc. Wilickiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie historii mauki.

W dalszym ciggu posiedzenia dyskutowano nad sprawozdaniem z dziatalno$ci
Komitetu w roku 19721, Prof. Leénodorski wskazal ma znaczenie najwazniejszych
poczynan Komitetu jak: przygotowanie memorialu w sprawie nauczania w. Polsce
historii nauki i historii techniki, dzialalno§é Komisji Historii Techniki oraz Komi-
sji do spraw Wydawnictw, wspéludzial w opracowaniu prognozy rozwoju historii
nauki i techniki do roku 1985 itp. Prof. Le$nodorski podkreslit takze wage po-
wotania przy Komitecie Zespolu. Partyjnego, ktéry dziata w porozumieniu z Wy-
dziatem Nauki i O§wiaty przy KC PZPR. Zesp6t ma charakter ogélnopolski a jego
przewodniczgcg jest prof. Irena Pietrzak-Pawlowska. Moéwigc o osiggnieciach
Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN prof. Le$nodorski mawigzal do wspom-
nianych prognoz rozwoju historii nauki i techmiki, w ktérych Komitet wypowie-
dziat sie za utworzeniem Instytutu Historii Nauki i Techniki. Tymczasem istniejg
blizsze, a uzasadnione merytorycznie mozliwo$ci polgczenia Zakladu z Pracownig
Dziej6w O$§wiaty PAN. Konczgc swoje wystgpienie prof. Le$nodorski zapropo-
nowal powolanie komisji, ktéra rozwazy sprawe reorganizacji Zakladu Historii
Nauki i Techniki i przedstawi odpowiednie wnioski wiadzom Akademii. Komitet

1 Por. ss. 000—000 niniejszego numeru ,, Kwartalnika”.
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powotlal takg Komisje w skladzie: prof. prof. J. Bukowski, B. Le§nodorski, I. Pie-
trzak-Pawlowska, B. Suchodolski.

Nastepnie prof. B. Suchodolski omoéwil, rozestane uprzednio uczestnikom po-
siedzenia, sprawozdanie z dzialalno§ci Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN
w roku 1972. Poinformowal réwniez zebranych o dyskusjach w sprawie statusu
Zaktadu, prowadzonych w Wydziale I Polskiej Akademii Nauk i Prezydium PAN.
Nie znajduje uzasadnienia poglad, iz historia nauki ma byé traktowana jako
dyscyplina stuzebna, ograniczajgca sie do badan nad naukg, winna ona byé dy-
scypling samodzielng. Instytut Historii Nauki Techniki i OS$wiaty utworzony na
bazie Zakladu i Pracowni Dziejow O$wiaty bylby powolany do prowadzenia
studiéw nad historig kultury umystowej. Koncepcja ta znajduje uznanie u wtadz
Akademii i Komitet winien jg poprzeé¢ podejmujgc wiasng uchwale. Na pytanie
jak historia mauk ma byé reprezentowana w nowej placéwce nalezaloby odpo-
wiedzie¢, ze przede wszystkim powinna byé uprawiana historia nauki polskiej
w powigzaniu z historiag nauki powszechnej. Nastepnym problemem jest bardziej
nowoczesne rozumienie historii mauki, wykroczenie poza tradycyjng rejestracje
faktow, wyjScie w kierunku probleméw naukowych oraz w kierunku socjologicz-
nego ujecia mauki jako produktu spotecznej dzialalno$ci ludzi i jako czynnika
ksztaltujgcego ich rzeczywisto§¢ spolteczng. Zaklad powigzany z Pracownig Dzie-
jow Os$wiaty bylby placowkag akceptujgcg znaczenie mauki i o§wiaty.

W ozywionej dyskusji podkres§lano sprawe powigzania Zaktadu Historii Nauki
i Techniki z Pracownig Dziejo6w O$§wiaty jako maturalng i wynikajgeg z faktu,
iz ofwiata jest jedng z postaci zastosowania nauki. Komitet zalecit aby Komisja
do spraw Reorganizacji Zakladu porozumiata sie z Komitetem Naukoznawstwa
i Komitetem Nauk Socjologicznych w celu ustalenia zakres6w dzialania.

Wskazywano, ze sprawozdanie z dzialalno§ci Zakladu Historii nauki i Tech-
niki w roku 1972 wymaga istotnych uzupelnien. Jest ono szczegbélowe, ale nie-
kompletne, np. nie zostaly wilasciwie potraktowane w mim wyniki prac Zespolu
Badan nad Zagadnieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej, ktory dzialtat aktyw-
nie na gruncie nie tylko krajowym lecz i miedzynarodowym (prof. E. Olszewski).
Podniesiono znaczenie opinii Komitetu w rozmowach z wiladzami Akademii na
temat przyszlo$ci maszej dycypliny. Historia nauki jest jedng z dyscyplin histo-
rycznych i zachowanie dla niej pewnej samodzielnoSci przyniesie korzysci nawet
z punktu widzenia szeroko rozumianej kultury materialnej (doc. P. Czartoryski).
Akcentowano znaczenie historii techniki dla rozwoju Zakladu. W zakresie historii
techniki popelniono liczne bledy. Ukazalo sie drukiem szereg niezbyt waznych
przyczynkéw. Nadal nie stosuje sie ostrego rozgraniczenia miedzy historia nauk
technicznych a historig techniki. W pracach mad organizacjg Instytutu nalezy
zwr6cié uwage na miejsce, skromnie obsadzonej etatowo, Pracowni Badan Ko-
pernikanskich, gdyz koniec 1973 r. nie bedzie koncem badan w tym zakresie
(prof. J. Bukowski).

Dyskusja w sprawie przysziego Instytutu, uzasadniajgca podkreS§lenie w jego
mazwie rowniez techniki, wskazuje na potrzebe organizacji réwniez Pracowni
Historii Techniki, z trzema conajmniej etatami. Niedopatrzeniem administracji Za-
kladu jest brak pelnej informacji na temat naukowego dorobku placowki (prof.
J. Pazdur). Wskazano takze na konieczno$§é¢ zapewnienia wtaSciwego miejsca —
w placowce zajmujgcej sie badaniami nad historig nauki — dla dziejéw nauk
podstawowych (prof. E. Rybka) oraz postulowano, aby komisja, ktéra bedzie pro-
wadzié rozmowy w sprawie przyszlo§ci Zakladu nalezycie akcentowala integra-
cyjng role historii mauki (prof. P. Rybicki). W podsumowaniu prof. B. Le$nodor-
ski podkre$lit konieczno§é uzupelnienia sprawozdania z dzialalno$ci Zakladu.
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Komitet, wypowiadajgc sie¢ za dalszym rozwojem Zakladu Historii Nauki
i Techniki i pozytywnie ustosunkowujgc sig¢ do projektu polaczenia Zaktadu
z Pracownig Dziejow O$wiaty, zobowigzal komisje powotana do prowadzenia roz-
méw w tej sprawie do sformulowania wnioskéw przed II Kongresem Nauki Pol-
skiej. Komitet uznal tez za celowe rozszerzenie dziatalno§ci Pracowni Badan
Kopernikanskich o prace dotyczace calo$ci dorobku mnaukowego §$redniowiecza.

W nastepnym punkcie porzgdku obrad komisja, ktéra rozpatrywata catoksztalt
dzialalnosci naukowej doc. Pawla Czartoryskiego przedstawila wniosek o nada-
nie doc. Czartoryskiemu tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego. Komitet
jednomy$lnie podjgl uchwale w sprawie wystgpienia z wnioskiem o nadanie
doc. Czartoryskiemu tytulu profesora nadzwyczajnego.

Na wniosek kierownictwa Zakladu Historii Nauki i Techniki, po tajnym glo-
sowaniu, wszczete zostalo postepowanie w sprawie mnadania tytutlu naukowego
profesora mnadzwyczajnego doc. Irenie Stasiewicz-Jasiukowej, doc. Stanistawowi
Brzozowskiemu i doc. Janowi Sulowskiemu. Powolano odpowiednie komisje dla
oceny dorobku mnaukowego kandydatéow: dla I. Stasiewicz-Jasiukowej — prof.
B. Le$nodorski (przewodniczgcy) oraz prof. I. Pietrzak-Pawlowska i prof. B. Su-
chodolski (czlonkowie); dla doc. S. Brzozowskiego — prof. A. Zabko-Potopowicz
{przewodniczgcy), prof. T. Jaczewski i J. Pazdur (czlonkowie); dla doc. J. Sulow-
skiego — prof. B. Suchodolski (przewodniczgcy), prof. E. Geblewicz i prof. P. Ry-
bicki (czlonkowie).

Doc. P. Czartoryski przedstawil podanie mgr Anny Slomczynskiej o otwar-
cie przewodu doktorskiego w oparciu o prace na temat komentarzy krakowskich
z XV i XVI w. do Ekonomiki Arystotelesa. Komitet jednoglo$nie uchwalil otwar-
cie przewodu doktorskiego mgr Stomczynskiej, zatwierdzil temat rozprawy oraz
powolal na promotora doc. Czartoryskiego.

Prof. B. Suchodolski wystgpit z wnioskiem o otwarcie przewodu doktorskiego
mgr Joézefa Pietrzaka w oparciu o prace Pozytywistyczna koncepcja mauki, a mie-
ktére opozycyjne kierunki w epoce modernizmu. Przedstawiajgc swg pozytywng
opinie o kwalifikacjach naukowych kandydata, prof. Suchodolski oméwil jedno-
cze$nie przewidywang tematyke jego rozprawy. W toku kroétkiej dyskusji na ten
temat zwrécono uwage na naukowe walory studium, podjetego przez mgra Pie-
trzaka. Prof. E. Geblewicz zaproponowal szersze omoéwienie w pracy tendencji
antyintelektualistycznych panujgcych w drugiej polowie XIX w. Komitet jedno-
glo$nie uchwalil otwarcie przewodu doktorskiego mgra Pietrzaka, zatwierdzit
temat rozprawy oraz powolal na promotora prof. Suchodolskiego.

W dalszym ciggu posiedzenia prof. B. Le§nodorski poinformowal czlonké6w
Komitetu o zaawansowaniu pracy doktorskiej mgra Piotra Hiibnera oraz omowil
jej walory poznawcze i praktyczne. Prof. Le§nodorski przedstawil wniosek o zmia-
mne tytulu rozprawy mgra Hiibnera na: I Kongres Nauki Polskiej jako wyraz po-
lityki Panstwa Ludowego wobec mauki w latach 1944—1952. Z uwagi na wysoka
warto§é poznawczg pracy oraz ma jej aktualno§é prof. Leénodorski zaproponowal,
aby jej publiczna obrona odbyla sie przed plenum Komitetu. Aprobujgc jedno-
gloSnie obydwa wnioski prof. Le$nodorskiego, Komitet powolal na recenzentéow
rozprawy mgra Hiibnera prof. prof.: Bogdana Suchodolskiego, Juliusza Bardacha
i Wiladystawa Markiewicza 2.

W zwigzku z postepowaniem kwalifikacyjnym w sprawie nadania prof.
‘Eugniuszowi Geblewiczowi tytulu naukowego profesora zwyczajnego Komitet zo-
bowigzal prof. B. Suchodolskiego, w zastepstwie prof. Reutta, do przygotowania
opinii o calo§ci dorobku naukowego prof. Geblewicza.

2 Obrona rozprawy doktorskiej mgra P. Hiibnera odbyla sie w Zakladzie Hi-
storii Nauki i Techniki PAN w dniu 20 czerwca 1973 r.
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Nastepnie prof. Le$nodorski przedstawil Komitetowi do rozpatrzenia wmiosek
kierownictwa Zakladu Historii Nauki i Techniki w sprawie wystgpienia o przy-
znanie nagr6d Sekretarza Naukowego PAN za mnastepujgce publikacje: Historia
etnografii polskiej (praca zbiorowa pod red. M. Terleckiej) i Historia farmacji
. (B. Kuznickiej i R. Rembieliniskiego). Po zaznajomieniu sie z uzasadnieniem wnio-
sku oraz po krotkiej dyskusji Komitet zaaprobowal jednoglo$nie zgloszony
wniosek 3.

W dalszym ciggu prof. Leé$nodorski poinformowal o uchwale Prezydium Ko-
mitetu w sprawie rozszerzenia uprawnien komisji doktorskich, ktére mialyby
prawo do przyjmowania pracy doktorskiej i dopuszczaniu doktoranta do odbycia
publicznej obrony. Na posiedzeniach Komitetu zapadalyby mnatomiast — jak do-
tad — nastepujgce decyzje: otwarcie przewodu doktorskiego, powotanie promo-
tora i zatwierdzenie tematu rozprawy; powotanie komisji, recenzentéw, przewod-
niczacego zespolu egzaminacyjnego, ustalenie zakresu egzamin6éw; madanie stop-
nia doktora w glosowaniu tajnym. Komitet jednoglo$nie uchwalil proponowane
rozszerzenie uprawnien komisji doktorskich.

W zwigzku z toczgcym sie przewodem doktorskim mgr Grazyny Rosinskiej4
Komitet podjal decyzje uprawniajgcg prof. B. Le$nodorskiego do zastgpienia prof.
K. Gorskiego w funkcji przewodniczgcego komisji do spraw tego przewodu, w ra-
zie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci.

Bohdan Jaczewski

3 Historia etnografii polskiej zostala nagrodzona decyzjg Sekretarza Nauko-
wego PAN z dnia 4 czerwca 1973 r.

4 Obrona pracy doktorskiej mgr G. Rosinskiej nt. Traktaty i instrumenty
astronomiczne zachowane w rekopisach Biblioteki Jagielloniskiej i opisy instru-
mentéow w dzietach krakowskich astronoméw i w De revolutionibus, odbyla sie
19 marca 1973 r.
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