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Posiedzenie Zespolu z obszerng dyskusja nad referatem doc. Babicza pozwo-
litlo wypowiedzieé sie uczestniczgcym w nim osobom mna temat zagadnien, ktére
uwazajg za mnajistotniejsze. Cze§¢ z sugestii z pewmnoScia wykorzysta autor. Inne
znajdg wyraz w opracowaniach syntetycznych, ktére zostaly zapowiedziane do
tomoéw historycznych ,,Prac Muzeum Ziemi”. Bedzie w mich om6éwiony m. in. okres
1795—1862, a takze przedstawione zostang sprawy mnajistotniejsze: rozwdj straty-
grafii jako dyscypliny kluczowej dla rozwoju nauk geologicznych w pierwszej po-
lowie XIX w. To dzieki rozwojowi stratygrafii odnotowaly postep takie kierunki
jak geologia regionalna, kartografia geologiczna, tektonika, paleontologia. W opra-
cowaniach tych podkre§lony zostanie takze wtaSciwy wplyw koncepcji ogdlnych
na rozwdj geologii jako takiej, w tym znaczenie neptunizmu i plutonizmu, kon-
cepcji atrakcyjnych ale przecenionych w wielu publikacjach autoréw polskich
i obcych.

Zbigniew Wdjcik

ZEBRANIA ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

Na zebraniu Zespolu, w dniu 3 kwietnia 1973 r., dr Lech Zacher przedstawil
referat Czy kontrewolucja naukowo-techniczna?

Nawigzujgc do pogladéw na role nauki w $wiecie wspéiczesnym autor skry-
tykowal przejawy zbytniej w mnig wiary. Istnienie ogromnych mozliwo§ci nauki
nie gwarantuje jeszcze praktycznego wykorzystania jej osiggnieé. Ostatnie bada-
nia prowadzone na Zachodzie wykazaly praktyczng ograniczono$é tzw. analitycz-
nych metod polityki naukowej. Zbyt malo uwagi przywigzuje sie do specyfiki
procesu B+ R oraz specyfiki zastosowan jego rezultatow. W efekcie sterowanie
rozwojem mauki i techniki przybiera nierzadko forme zbyt drobiazgowego plano-
wania, eliminacji badan podobnych czy réwnoleglych, hamowania tzw. produkcji
ubocznej badan. Nastepnie referent zwrécit uwage na nowe wymiary amalizy
wspotczesnej rewolucji naukowo-technicznej. Istotne novum stanowi myS$lenie pro-
spektywne, wazny jest takze zasieg przestrzenny decyzji o szerokich implikacjach
spotecznych, technicznych, politycznych itd.

Przedstawiajgc krytycznie niektére problemy tzw. Raportu Rzymskiego autor
referatu podkre§lit konieczno$§é rozwazania zagadnien rozwoju nauki i techniki
w skali calej planety. Zwré6cil uwage, Ze pojawienie sie barier wzrostu nie uza-
sadnia nawolywan do jego zahamowania. Nauka winna dgzyé do okre§lenia wa-
runkéw wzrostu spoltecznie optymalnego zar6wno dla poszczegblnych krajow, czy
ich grup, jak i dla catego globu, winna wskazywaé humanistyczne alternatywy
rozwoju techmiki.

Przekroczenie progu rewolucji naukowo-technicznej mnajpierw przez bogate
kraje kapitalistyczne powoduje w$réd innych panstw zludzenie braku alternatyw
rozwojowych. Zapomina sie niekiedy, Ze celem kapitalistycznej cywilizacji przemy-
stowej nie jest wszechstronny rozwéj czlowieka, taki cel zrealizowaé moze jedynie
socjalizm. Jest wiec potrzebna i mozliwa zmiana systemé6w warto§ci uksztatto-
wanych przez dotychczasowy rozwéj. Wymienia sie dwie generalne mozliwo$ci
rozwoju: zorganizowanie zycia ludzkiego w oparciu o naturalne, biologiczne sy-
stemy, na bazie biezgcego przeplywu energii oraz odtwarzania zasobéw; odsuwa-
nie fizycznych barier dzialalnoS§ci czlowieka poprzez ciggle stosowanie coraz bar-
dziej skomplikowanych technik i technologii. Ta druga droga, jes§li nie ma efek-
t6w ubocznych, umozliwia dalszy wzrost populacji oraz wyzszy standart zycia niz
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podejécie maturalne. Stosowaé¢ jg moina jednak tylko w spoleczenstwie bogatym,
dobrze zorganizowanym, o rozwinietej mauce.

W dyskusji udzial wzieli: prof. E. Olszewski, dr Z. Sadowski, dr J. Kulig,
dr W. Wudel, dr J. Winiecki, dr J. Strzelecki oraz prof. W. Spruch.

Poruszano w niej sprawy zanieczyszczenia §rodowiska, barier wzrostu, wska-
zywano na arbitralno§é zalozeri Raportu Rzymskiego (np. stosowanie stalych
wspolczynnikéw zuzycia materialéw). Polemizowano z autorem referatu, sugeru-
jac postawe krytycznego optymizmu wobec nauki i jej mozliwo$ci. Wskazywano,
ze trzeba odrézniaé dwie sprawy: mozliwo$ci poznawcze nauki i doskonalenia kon-
cepcji technicznych od przekonania o ich stosowaniu praktycznym i zbawiennym
dziataniu. Trzeba oddzieli¢é optymizm naukowy czy techniczny od determinizmu
technicznego.

*

Dwa nastepne posiedzenia Zespolu po$wiecono dyskusji nad kolejnymi roz-
dziatami — przygotowanej przez uczonych radzieckich i czechoslowackich — ksigz-
ki Czlowiek — mauka — technikal.

Na zebraniu w dniu 17 kwietnia rozdzial VII — Drogi ksztaltowania sie spo-
sobu 2ycia referowata dr Halina Horodyska-Gadkowska (Zaklad Historii Nauki
i Techniki PAN) a rozdziat VIII — Problem cztowieka i warto$ci duchowe red.
Antoni Sibielak (,,Stowo Powszechne”).

Rozdziat 'VII poSwiecony jest zmianom Srodowiska oraz przeksztatcaniu
sie i tworzeniu nowych wzoréw zycia spolecznego i indywidualnego. W dobie re-
wolucji naukowo-technicznej ludzko§é stanela wobec problemu przezwyciezenia
kryzysu wynikajgcego z maruszenia réwnowagi w biosferze. Do elementéw, ktére
nalezy uwzgledniaé w planowaniu dalszego rozwoju nauki i techniki autorzy
ksigzki zaliczajg: wzrost demograficzny, a w zwigzku z tym zwiekszenie zapo-
trzebowania ma zywno$é, energie elektryczng itp.; grozgcy deficyt wody, wyczer-
pywanie sie zasob6w bogactw mnaturalnych, wzrost urbanizacji, zanieczyszczanie
$§rodowiska naturalnego. W zwigzku z tym podejmujg oni prébe przedstawienia
sposobéw rozwigzywania wymienionych wyzej trudnoSci w systemie kapitalistycz-
nym i socjalistycznym oraz ksztaltowania sie dwoch systeméw wartoSci.

W rozdziale VIII autorzy stwierdzajg stusznie, ze wszelkie przelomy dziejowe
charakteryzujg sie tym, iz mie sposéb pokonaé stwarzane przez nie trudno$ci zda-
jgc sie tylko na inercje rozwoju. Obecnie ludzko$§é znalazla sie w sytuacji, ktéra
wymaga okreSlenia perspektyw jej dalszego rozwoju. Dociekania na ten temat
powinny uwzgledniaé procesy zachodzgce mna calym globie ziemskim, ktéry sta-
nowi jako$ciowo zréznicowany kompleks, powigzany relacjami gospodarczymi, po-
litycznymi i kulturalnymi. Tak rozumiany proces uniwersalizacji naszego zycia
jest stymulowany przez postep naukowo-techniczny. Prezentowane w omawianym
rozdziale rozwazania, gléwnie mna przykladzie Stanéw Zjednoczonych, sklaniajg
do sformulowania przynajmniej trzech =zasadniczych pytan: jakich konkretnie
przemian ideologicznych nalezy sobie zyczyé w blizszej i dalszej przyszlosci; ja-
kich warunkéw wymaga rozwéj jednostki ludzkiej w spoleczenstwie przysztosci;
jakie zmiany strategiczne czekajag polityke obozu socjalistycznego w realizacji
atrakcyjnoSci nmaszego ustroju dla innych krajow.

W dyskusji, w ktérej udziat wzieli: mgr P. Zydler-Zborowski, prof. E. Olszew-
ki, min. T. Kochanowicz, dr W. Sztumski, mgr M. Miklasz, dr L. Zacher, dr Ho-
rodyska-Gadkowska i mgr J. Wéjcik, podkre§lano, ze o przyszlo$ci zadecyduje

) 1 Naq pracg ta dyskutowano juz na poprzednich posiedzeniach Zespotu, por.
informacje na ten temat w mrze 3/1973 , Kwartalnika” s. 621—624.
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wychowanie ludzi. Nalezy na nie wplywaé przez ksztaltowanie odpowiednich wa-
runkéw i przeciwstawiaé sie jednocze$nie idealowi konsumpcyjnemu (min. T. Ko-
chanowicz). Kontrowersje i nieporozumienia wywolal problem pracy czlowieka
i zmian jej charakteru. Wskazywano, iz zlo tkwi w przymusie ekonomicznym do
pracy. Praca wedlug Marksa jest cechg gatunkows, a nie przymusem (dr W. Sztum-
ski). Moze ona mieé charakter zar6wno dzialalno$ci mechanicznej jak i tworczej,
aby przybrata jednak w wiekszym stopniu cechy tej drugiej trzeba zapewnié
odpowiedni poziom techmniki (mechanizacje i automatyzacje pracy nietwoérczej).
Wymaga to jednak odpowiedniego wysitku i czasu (prof. E. Olszewski). Wskazy-
wano, ze prace mozna traktowaé rowniez generalnie — jako przezwyciezanie
przeszkéd (mgr M. Miklasz). W dyskusji poruszano takze temat zagrozenia S$ro-
dowiska maturalnego czlowieka.

Dalsze rozdzialy ksigzki referowano na zebraniu w dniu 9 maja. Rozdziat X —
Rewolucja mnaukowo-techniczna a przyszto§é ludzko$ci przedstawil dr Wiestaw
Sztumski (Akademia Goérniczo-Hutnicza). Nastepnie — wobec choroby drugiego
prelegenta, doc. Janusza Sztumskiego (z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika) —
odczytano przygotowany przez niego tekst, referujgcy rozdziat V — Rewolucja
naukowo-techniczna a zmiany struktury spotecznej.

W rozdziale V autorzy moéwig o oddzialywaniu rewolucji naukowo-technicznej
na strukture spoleczenstwa. Jako pierwszoplanowe zagadnienie wysuwa si¢ ana-
lize tych zmian, ktére zachodzg obecnie w treSci pracy w warunkach kapitali-
stycznych i socjalistycznych. Zwigzane sg z tym bezposrednio zagadnienia ksztal-
cenia, kwalifikacji i specjalizacji we wspoéiczesnym spoleczenstwie. W dalszym
ciggu autorzy ksigzki poruszajg zasadnicze problemy dotyczace zmian struktury
spotecznej. Wéréd nich szczegblnie waznymi wydajg sie zagadnienia ksztattowa-
nia sie sytuacji inteligencji naukowo-technicznej w réznych systemach spotecz-
nych i wplywu rewolucji naukowo-technicznej na role klasy robotniczej.

Rozdzial X dotyczy mnastepujgcej problematyki: wewnetrzna sprzeczno§é bur-
zuazyjnej futurologii (konkretne prognozowanie i strach przed wizjg przyszto$ci),
marksizm wobec przewidywalno§ci historii, dialektyczna jedno$é celow i Srodkow
dzialan spolecznych, rozdiwiek miedzy celem a sensem Zzycia spoleczenstwa w wa-
runkach kapitalizmu, jedno§é programu spotecznego i naukowo-technicznego
w warunkach socjalizmu, rola nauki w spoteczenstwie socjalistycznym, technokra-
tyczno-scjentystyczne i antropologiczne tendencje w burzuazyjnej futurologii, bur-
zuazyjne koncepcje modeli przyszitych spoteczenstw, socjalizm jako system maksy-
malnie spemmiajgcy wymogi rewolucji naukowo-technicznej. Oceniajgc krytycznie
referowany rozdzial dr W. Sztumski stwierdzil, iz zbyt wiele miejsca zajmuje
w nim szczegbélowe przedstawienie koncepcji dotyczgcych roli nauk w socjalizmie,
zbyt szczegdélowo prowadzi sie dyskusje z futurologami burzuazyjnymi, czesto do
krytyki wybiera sie stabych przeciwnikéw, brak jest rzeczowych analiz, dominuje
naiwny sposéb dowodzenia, cytowana literatura nie wychodzi poza rok 1970.

W dyskusji udziat wzieli: prof. E. Olszewski, dr H. Horodyska-Gadkowska,
red. A. Sibielak, dr L. Zacher oraz mgr W. Osinska-Krauze.

PodkreS§lano w mniej, iz w rozwazaniach mna temat przyszlo§ci autorzy socja-
listyczni z reguly mnastawiaja sie na krytyke teorii burzuazyjnych, po§wiecajgc
zbyt mato miejsca pozytywnym sformulowaniom celow i wizji przyszlo$ci (prof.
E. Olszewski, mgr W. Osinska-Krauze). Krytykujgc pesymistyczne wizje autoréow
zachodnich popadamy jednocze$nie w nadmierny optymizm, niejednokrotnie daleki
od realizmu. Nalezy wskazywaé drogi tworzenia przyszioSci a nie tylko cele,
trzeba analizowaé odchylenia rzeczywistego rozwoju od zalozed teoretycznych
(dr L. Zacher). Wskazywano jednocze$nie, ze teoria marksistowska nie przygoto-
wala jeszcze takiej analizy i wizji wieku XX i XXI jakg stworzyl Marks dla
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okresu weczeSniejszego (red. A. Sibielak). Zwrécono uwage na przeciwienstwo
miedzy wizjami racjonalnymi, prakseologicznymi a ujeciami kreacjonistycznymi —
zwigzanymi z przeksztalcaniem rzeczywisto§ci. Tworcze ustalanie celow dzialania
jest cechg tych ostatnich (prof. E. Olszewski).

*

Na zebraniu Zespolu w dniu 19 czerwca prof. Eugeniusz Olszewski (Instytut
nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki Warszawskiej) przedstawil fragmenty
wystgpienia, przygotowane wspélnie z dr L. Zacherem na XV Miedzynarodowy
Kongres Filozoficzny w Warnie. Fragmenty te stanowig ocene, dyskutowanej na
posiedzeniach Zespolu, pracy Czlowiek — nauka — technika.

W dyskusji udzial wzieli: doc. J. Szymanski, min. T. Kochanowicz, doc.
Z. Dobrska, mgr J. Rybkowski, prof. E. Olszewski, dr W. Sztumski i dr L. Zacher.

Wskazywano, iz nie nalezy zglaszaé zastrzezen do autoréw o brak danych
empirycznych, gdyz jest to praca filozoficzna, stawiajgca jedynie problemy, kt6-
rych rozwigzanie nalezy juz do mauk szczegoélowych (doc. J. Szymanski).

Podkre$lano, ze rewolucja-naukowo-techniczna oznacza przewrdét w sitach wy-
twoérczych. Wigczanie do jej definicji stosunkéw produkcyjnych (utozsamianie RNT
z socjalizmem czy komunizmem) nie wydaje sie sluszne (doc. Z. Dobrska), nie
mozna utozsamiaé jej takze z rewolucjg spoteczng (dr W. Sztumski). Wskazywano,
iz istotg przewrotu jest rozwdj marzedzi typu informacyjnego (mgr J. Rybkow-
ski). Dyskutowano takze teze iz mnauka jest bezpo$rednig silg wytworczg. Po-
wstaje pytanie czy slowa nauka nie nalezy zastgpi¢ stowem wiedza, co zdaje sie
wynikaé z niektorych tekstow Marksa (prof. E. Olszewski). Nalezy doktadniej
sprecyzowaé co wilacza sie do pojecia sit wytwérezych. Niektére teorie wypra-
cowane w naukach podstawowych stajg sie czynnikiem ich rozwoju (doc. J. Szy-
manski). Poruszano takze problemy uprzemystowienia i rewolucji naukowo-
-technicznej w krajach Trzeciego Swiata, wskazujgc, ze jej koszty nie mogg prze-
wyzszaé efektow (doc. Z. Dobrska).

Dyskutanci wskazywali, ze ksigzka ma charakter filozoficzno-teoretyczny
oraz ideologiczno-propagandowy, stad czeste uogélnienia (prof. E. Olszewski,
dr W. Sztumski). W badaniach nad rewolucjg naukowo-techniczng — czego przy-
kladem jest omawiana praca — wystepujg sprzeczno$ci miedzy uogollnieniem
a konkretem, miedzy teoria a praktyka, w zalezno$ci od stopnia generalizacji,
horyzontu czasowego itp. W krajach socjalistycznych istnieje pilna potrzeba okre-
Slenia dalekosieznych celow rozwojowych (modelu socjalistycznej cywilizacji tech-
nicznej) oraz drég przejScia do rozwinietej rewolucji naukowo-technicznej,
a w perspektywie do komunizmu (dr L. Zacher).

- Lech Zacher

ZEBRANIA ZESPOLU EKONOMICZNYCH PROBLEMOW ROZWOJU NAUKI
I TECHNIKI

W dniu 22 maja 1973 r. odbylo sie zebranie Zespolu Ekonomicznych Proble~
moéw Rozwoju Nauki i Techniki, na ktérym dr Henryka Balinska (Najwyzsza Izba
Kontroli) przedstawila referat Amnaliza niektérych probleméw dziatalno$ci badaw-
czej i rozwojowej w Polsce (na podstawie badan empirycznych).

Autorka referatu dokonata analizy stanu B+R w Polsce zaré6wno aktualnego,
jak i w ujeciu historycznym. Przedstawila w sposéb wyczerpujgcy i obficie udo-
kumentowany danymi statystycznymi rozwéj naszego potencjalu naukowo-badaw-



