Zacher, Lech

Zebrania Zespotu Ekonomicznych
Problemow Rozwoju Nauki 1 Techniki

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 18/4, 801-803

1973

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

~
np 3
*: *\%

g
MUZEUM HISTORII POLSKI

Rsovie



Kronika 801

okresu weczeSniejszego (red. A. Sibielak). Zwrécono uwage na przeciwienstwo
miedzy wizjami racjonalnymi, prakseologicznymi a ujeciami kreacjonistycznymi —
zwigzanymi z przeksztalcaniem rzeczywisto§ci. Tworcze ustalanie celow dzialania
jest cechg tych ostatnich (prof. E. Olszewski).

*

Na zebraniu Zespolu w dniu 19 czerwca prof. Eugeniusz Olszewski (Instytut
nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki Warszawskiej) przedstawil fragmenty
wystgpienia, przygotowane wspélnie z dr L. Zacherem na XV Miedzynarodowy
Kongres Filozoficzny w Warnie. Fragmenty te stanowig ocene, dyskutowanej na
posiedzeniach Zespolu, pracy Czlowiek — nauka — technika.

W dyskusji udzial wzieli: doc. J. Szymanski, min. T. Kochanowicz, doc.
Z. Dobrska, mgr J. Rybkowski, prof. E. Olszewski, dr W. Sztumski i dr L. Zacher.

Wskazywano, iz nie nalezy zglaszaé zastrzezen do autoréw o brak danych
empirycznych, gdyz jest to praca filozoficzna, stawiajgca jedynie problemy, kt6-
rych rozwigzanie nalezy juz do mauk szczegoélowych (doc. J. Szymanski).

Podkre$lano, ze rewolucja-naukowo-techniczna oznacza przewrdét w sitach wy-
twoérczych. Wigczanie do jej definicji stosunkéw produkcyjnych (utozsamianie RNT
z socjalizmem czy komunizmem) nie wydaje sie sluszne (doc. Z. Dobrska), nie
mozna utozsamiaé jej takze z rewolucjg spoteczng (dr W. Sztumski). Wskazywano,
iz istotg przewrotu jest rozwdj marzedzi typu informacyjnego (mgr J. Rybkow-
ski). Dyskutowano takze teze iz mnauka jest bezpo$rednig silg wytworczg. Po-
wstaje pytanie czy slowa nauka nie nalezy zastgpi¢ stowem wiedza, co zdaje sie
wynikaé z niektorych tekstow Marksa (prof. E. Olszewski). Nalezy doktadniej
sprecyzowaé co wilacza sie do pojecia sit wytwérezych. Niektére teorie wypra-
cowane w naukach podstawowych stajg sie czynnikiem ich rozwoju (doc. J. Szy-
manski). Poruszano takze problemy uprzemystowienia i rewolucji naukowo-
-technicznej w krajach Trzeciego Swiata, wskazujgc, ze jej koszty nie mogg prze-
wyzszaé efektow (doc. Z. Dobrska).

Dyskutanci wskazywali, ze ksigzka ma charakter filozoficzno-teoretyczny
oraz ideologiczno-propagandowy, stad czeste uogélnienia (prof. E. Olszewski,
dr W. Sztumski). W badaniach nad rewolucjg naukowo-techniczng — czego przy-
kladem jest omawiana praca — wystepujg sprzeczno$ci miedzy uogollnieniem
a konkretem, miedzy teoria a praktyka, w zalezno$ci od stopnia generalizacji,
horyzontu czasowego itp. W krajach socjalistycznych istnieje pilna potrzeba okre-
Slenia dalekosieznych celow rozwojowych (modelu socjalistycznej cywilizacji tech-
nicznej) oraz drég przejScia do rozwinietej rewolucji naukowo-technicznej,
a w perspektywie do komunizmu (dr L. Zacher).

- Lech Zacher

ZEBRANIA ZESPOLU EKONOMICZNYCH PROBLEMOW ROZWOJU NAUKI
I TECHNIKI

W dniu 22 maja 1973 r. odbylo sie zebranie Zespolu Ekonomicznych Proble~
moéw Rozwoju Nauki i Techniki, na ktérym dr Henryka Balinska (Najwyzsza Izba
Kontroli) przedstawila referat Amnaliza niektérych probleméw dziatalno$ci badaw-
czej i rozwojowej w Polsce (na podstawie badan empirycznych).

Autorka referatu dokonata analizy stanu B+R w Polsce zaré6wno aktualnego,
jak i w ujeciu historycznym. Przedstawila w sposéb wyczerpujgcy i obficie udo-
kumentowany danymi statystycznymi rozwéj naszego potencjalu naukowo-badaw-
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czego. Szeroko omoéwita takze zagadnienie niedostatecznej efektywno$ci wykorzy-
stania tego potencjalu.

W dyskusji udziat wzieli: dr L. Zacher, dr J. Winiecki, mgr E. Krawczynska,
dyr. E. Zakrzewski, dyr. R. Kry§ko, mgr A. Grochulski, mgr W. Szymanski, nacz.
Z. Tobiasz, mgr E. Kurklinski i mgr J. Polijaniuk. Zwrécono w niej uwage
(dr L. Zacher) na brak precyzyjnych kryteriow oceny dzialalno§ci naukowo-ba-
dawczej (np. intensywnoS$ci, koncentracji, efektywnoS$ci, prawidlowo$ci kierunkéw,
okre§lenia wielkosSci nakladéow i proporcji podzialdw $Srodkéw i kadr w sferze
B+R). Wskazywano takze na trudnosSci w poréwnywaniu wagi tematéow badan,
co ma wplyw zaréwno na planowanie jak i na ocene ich wynikéw oraz na trud-
no$ci w ocenie kadr badawczych (mgr E. Kurklinski, mgr J. Polijaniuk). Kontro-
wersje wzbudzila teza dr Zachera o marzuceniu sferze B+R form organizacyjnych
przemystu. Nie bylo réwniez zgody jeSli idzie o relacje ,badania-przemyst”. Z jed-
nej strony wskazywano, iz sfera gospodarki stanowi nieporéwnywalnie wielkg
site wobec sfery B+R, decyduje wiec ona o zapotrzebowaniu na innowacje, kto6-
rych wdrazanie zalezy gléwnie od systemu zarzgdzania i bodzcow jakie stwarza
gospodarka (dr L. Zacher). Z drugiej strony podkre$lano, ze sfera B+R winna
interesowaé sie wdrazaniem, iz konieczne jest wieksze dostosowanie innowacji
do aktualnych mozliwoSci gospodarki (mgr W. Szymanski). Badania Pietrowa wy-
kazaly, ze przy obecnej organizacji sfery B+R efektywno§é badan spada w takim
samym tempie w jaki rosng ich rozmiary. Stad wywodzg sie koncepcje samo-
organizacji (ukladu samodzielnego), indywidualnego regulowania proces6w B+R.
Model samoorganizacji zapewnia elastyczno§é dziatania (mgr E. Krawczynska).
Dyskutowane niedomagania dzialalno$ci w sferze B+R wynikaja m.in. stad, iz
sterowanie rozwojem badan zaczelo sie w skali Swiatowej nie dawmiej jak dwa-
dzie$cia lat temu (dyr. E. Zakrzewski). Chociaz mnie posiadamy precyzyjnych kry-
teriow selekcji i oceny B+R istniejg jednak pewne kryteria przyblizone. Stoso-
wanie technik analitycznych w polityce naukowej jest sposobem podnoszenia
kwalifikacji administracji zarzgdzajgcej sfera B+R.

*

Na nastepnym posiedzeniu Zespotu, ktéore odbylo sie w dniu 22 czerweca,
dr Lech Zacher przedstawil referat Wspéiczesne problemy sterowania rozwojem
nauki i techniki (w rozwinietych krajach kapitalistycznych).

Na wstepie referent dokonal kroétkiej oceny prob sformalizowania procesu
podejmowania decyzji w sferze B+R (kwantyfikacji, badan operacyjnych, metod
i technik analitycznych) w oparciu o ostatnie publikacje na ten temat. W dysku-
sjach prowadzonych na Zachodzie, przewaza obecnie poglad, iz formalizacja tego
procesu nie jest ani mozliwa ani pozgdana. PrzewartoSciowania w teoretycznej
bazie polityki naukowej nastgpily zaréwno w odnjesieniu do celéw tej polityki,
mozliwo$§ci faktycznego sterowania rozwojem nauki i techmiki, jak i skuteczno$ci
metod polityki naukowej. Podkre§la sie trudno$ci adaptacji metod analitycznych
stosowanych pierwotnie na ogét w sektorze wojskowym dla potrzeb sektora cywil-
nego. Istnieje coraz wieksza wspobizalezno§é miedzy ustalaniem celéw polityki
naukowej a jej mozliwosSciami i metodami dzialania (konieczno§é zachowania
réwnowagi miedzy réznymi celami, nieporéwnywalno§é priorytetow). Cele polityki
naukowej winny byé funkcjg zadan politycznych, gospodarczych, spotecznych, kul-
turalnych itp. W dalszym ciggu referent oméwil sprawe mozliwo$ci zastosowan
technik analitycznych na tle specyfiki procesu B+R oraz specyfiki zastosowan
jego rezultatow i role rzadéw krajéw kapitalistycznych w procesie B+R. W pod-
sumowaniu podkreslil, iz zastosowanie metod analitycznych w polityce naukowej
jest wielkg innowacjg, mie zastgpiag one jednak normalnego toku podejmowania
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decyzji, ktéry uwzglednia — nie dajgce sie skwantyfikowaé, zmierzy¢é ani precy-
zyjnie poréwnaé — cele spoteczne, polityczne i uwarunkowania rozwoju.

W dyskusji wudzial kolejno wzieli: doc. W. Kiezun, mgr W. Szymanski,
dr J. Winiecki, doc. T. Kowalik oraz mgr E. Kurlinski. Podkre§lano w niej, iz
w dziedzinie nauki i techniki niewiele jest probleméw §ciSle ustrukturalizowa-
nych. Fascynacja metodami analitycznymi przyniosta megatywne skutki oraz po-
wrot do metod heurystycznych. W badaniach o duzej niepewno$ci efektéw plano-
wanie ma charakter pozorny a ekonomiczne kategorie gospodarki przemystowej
nie sprawdzajg sie w nauce. W gospodarce planowej mozliwo$ci kierowania roz-
wojem mnauki i techniki sg wieksze, stosuje sie zasade sterowania poSredniego,
zasade priorytetu oraz zasade badan prognostycznych. Dodaé malezy takze zasade
ograniczonej gospodarno$ci w nauce (doc. W. Kiezun). Wskazywano, ze szufladko-
wanie badan oraz Zrodet ich finansowania jest tendencjg niekorzystng (mgr
W. Szymanski). Wérod przyczyn przewarto§ciowan w polityce naukowej znajdo-
wala sie — wyrosta w Stanach Zjednoczonych — moda mna antyscjentyzm
(dr J. Winiecki).

Do$wiadczenie pokazuje, iz generalne decyzje dotyczgce rozwoju mauki i tech-
niki podejmujg politycy. Decyzje polityczne uwzgledniaé winny nie tylko kryte-
teria czysto maukowe, ale i system wartoSci spolecznych. Wymagajg one kontroli
spotecznej. Krytyka metod amalitycznych mna Zachodzie zbiega sie z nawrotem
do neoliberalizmu w polityce ekonomicznej, z kryzysem burzuazyjnej ekonomii,
z matematyczno-techniczng degradacjg ekonomii i mawrotem ekonomii politycz-
nej akceptujgcej problemy spoteczne (doc. T. Kowalik). Zwrécono takze uwage
na fakt, ze dyskutowane poglady wyrazajg, przynajmniej w pewnej mierze, in-
teresy okre$lonych grup profesjonalnych: naukowcé6w, administratoré6w nauki, po-
lityk6w. Cd stopnia $§wiadomoS$ci tych ostatnich zalezy bardzo wiele (mgr. E. Kur-
klinski).

Lech Zacher

ODCZYTY PROF. RAFFAELE SIMONE

W dniach 25 i 27 kwietnia 1973 r. odbyly sie w Warszawie dwa spotkania
z prof. Raffaele Simone, wykladowcyg lingwistyki ogblnej na uniwersytecie w Lecce
(Wtochy). Zainteresowania prof. Simone dotycza gléwnie teorii lingwistycznych
w ujeciu historycznym oraz lingwistycznego wychowania dzieci. Jest on autorem
wielu prac z zakresu semantyki oraz historii semiotyki antycznej, z ktérej frag-
ment pt. Semiotyka augustyrnska zostal opublikowany w drugim tomie Studiéw
2 historii semiotykil.

Na zebraniu w dniu 25 kwietnia prof. Simone wygltosit referat na temat so-
cjolingwistyki renesansowej zatytulowany Sperone Speroni a idea diachronii
lingwistycznej renesansu wtoskiego. Epoke te ma ogél pomijano w studiach lin-
gwistyeznych, rozpoczynajgc badania od XVII w. Wszystko, co bylo przed tem
niestusznie zaliczano do $redniowiecza. Zauwazyl to juz w 1936 r. Hall, podajac
trzy cechy charakterystyczne lingwistyki renesansowej: pojecie lingwistyki jako
faktu spotecznego, konieczno§é rozwoju kazdego jezyka oraz przyznanie lingwi-
styce charakteru maukowego.

Wielkie odkrycia geograficzne, zetkniecie sie z nieznanymi ludami, postugu-
jacymi sie jezykami i narzeczami opartymi o zgola odmienne zasady gramatyczne
sprawilo, ze lacina zaczela powoli zatracaé charakter jedynego — w naszej cywili-

1 Pierwszy tom Studiéw z historii semiotyki ukazat sie¢ w 1971 r. w serii Mo~
nografie z dziejow mauki i techniki, t. LXVIII. ;



