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bo obaj w chwili wybuchu I wojny $§wiatowej mieli zaledwie dziesieé lat, po-
dobnie Ziaja, ktérego nazwisko zostalo zreszta blednie wydrukowane, nalezy do
tego samego pokolenia.

Na s. 141 jest ,Bolestaw Ulatowski”, powinno byé Bolestaw Ulanowski.

Na s. 142 — Banachiewicz nie mogt dziata¢é ma UJ w okresie miewoli, gdyz
wrocil z Rosji dopiero w 1918 r.

Na s. 143 jest ,Juliusz Zawidzki” a powinno byé Jan Zawidzki.

Na s. 163 termin ,samodzielny pracownik naukowy” uzyty na oznaczenie
miedzywojennych profesor6w i docentéw jest anachronizmem, gdyz zostal on
wprowadzony dopiero w ustawach Polski Ludowej. Poza tym docent w ogoéle
nie byt funkcjonariuszem panstwowym, byt to tylko tytul, ktéry dawal prawo
wykladania na uczelni wyzszej.

Wszystkie te niedociggniecia dadzg sie latwo usungé w nastepnych wydandach,
ktéorych publikacja ta powinna sie <doczekaé. Nalezaloby ponadto sobie zyczyé,
aby kto§ pokusit sie o napisanie podobnego zarysu historii innych polskich uczelni
wyzszych poza uniwersytetami, a wiec politechnik, wyzszych szkét rolniczych,
ekonomicznych i uczelni artystycznych.

Eugeniusz Geblewicz

Bogdan Zakrzewski: Tematy S$lgskie. Rozprawy i szkice. Katowice 1973
Wydawnictwo ,,Slgsk” ss. 279, nlb. 1, ilustr., portr., tabl.,, bibliogr.

Najnowsza publikacja Bogdana Zakrzewskiego Tematy §lgskie. Rozprawy
i szkice zawiera plon wieloletnich badafi mnad polskg naukg i kulturg ma Slgsku.
Skladajgce sie ma omawiang ksigzke rozprawy i artykuly byly juz wprawdzie
oglaszane (informuje o tym mnota o pierwodrukach), jednak dobrze sie stato,
ze scalono je w jednym tomie. Dzieki temu bedg latwiej dostepne szerszym
kregom czytelnikéw, ktérzy mogg teraz ogarngé caly dorobek autora w zakresie
tematyki $§laskiej.

Wspomniany rodow6d ksigzki odbil sie na jej strukturze. Zachwial spoisto§cig
dziela, rozkladajgc je poniekad na dwie czeSci. Pierwsza (11 rozpraw) nosi cechy
typowe dla historyczno-literackiego warsztatu badan; druga (6 artykuléw), oscy-
lujgc ku publicystyce, swym charakterem wyraznie odcina sie od partii poprzed-
niej. Dalszg konsekwencjg genezy tomu sg czeste powtdérzenia, podejmowanie
tych samych watkéw, przytaczanie tych samych cytatéw. Wystepujace w nim
tytuly poprzednio rozproszone po czasopismach nie razily tematycznymi nawrotami,
kalkowaniem sformutowan. Skoro jednak ustawiono je obok siebie, ich wtérno$é
stala sie dostrzegalna i obcigzajgca tekst. Widaé to szczegblnie wyraZnie w kwe-
stiach odnoszgcych sie do R. Roepella (s. 103 i 141). Mamy +tu dostowne przy-
wolanie liczgcego 13 wierszy cytatu z ,,Tygodnika Literackiego”; podobnie jest
przy wzmiankach o J. Branissie (s. 104 i 142) oraz T. Mikulskim (s. 198 i 211).
Dualizméw tych mozna bylo unikngé ujednolicajgc tekst ksigzki, traktujac go
jako calo§é. W pewnej mierze odpowiedzialno§é za ten stan spada ma redaktora
J. Goérdziotka. Gdyby powtdrzenia te zauwazyl i wyeliminowal z tekstu, woéwczas
cato§¢ zyskataby na zwartoSci przybierajgc bardziej spoisty ksztatt.

Tematy Slagskie otwiera szkic po§wiecony perypetiom paryskiego wydania
Giaura z 1835 r. w przekladzie A. Mickiewicza. Edytor A. Jelowiecki, chcac
ulatwié dotarcie nakladu na ziemie polskie, postuzyl sie czesto stosowanym
wbéwcezas podstepem; sfalszowal bibliograficzny adres druku. Zmienil Paryz na:
»,Wroctaw. U Webera i Spoétki, 1829”7, czym wywolal po$réd mickiewiczologow
niemaly zamet. Sprawe te ostatecznie wy$§wietlit dopiero Zakrzewski.
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Studium O zbieractwie pie$ni $lgskich w pierwszej polowie XIX wieku stanowi
wyktad o folklorystycznych zainteresowaniach na Slgsku. Przejawiali je J. S.
Bandtkie, R. Fiedler, J. Roger, A.H. Hoffmann wvon Fallersleben, J. Kauder
i J. Lompa. Oni tez nalezeli do pionieré6w etnografii, gromadzac przejawy poetyc-
kiej tworczosci ludowej. Rozwazania te uzupelnia rozprawa J. S. Bandtkie jako
zbieracz pie$ni ludowych. Jak S$wiadczg dokonane przez niego zapisy, obca mu
byta szlachecko-katolicka cenzura, unikanie $piewek obscenicznych. Zapewne nie
bez znaczenia dla uprawianego przezen zbieractwa byly jego zwigzki z mieszkan-
cami Laskowic (miejscowo§¢ miedzy Wroclawiem a Olawg). Przebywala tam
siostra uczonego, ktory czesto spedzal u niej ferie, nawet w okresie krakowskim.
Mobgt tam wtedy dawaé ujScie swym niespelnionym duchownym aspiracjom, wy-
glaszajgc w laskowickim zborze polskie kazania dla okolicznych chlopéw. Wystg-
pienia te napewno zblizaly go do tych ludzi i — jak wskazuje na to tres¢ —
od mich pochodzg zanotowane przez Bandtkiego teksty. Nalezy podkrefli¢é, ze
Zakrzewski pierwszy dostrzegt folklorystyczne zamilowania krakowskiego biblio-
tekarza. W zwigzku z tym wydajg sie wielce interesujgce supozycje wigzgce te
postaé z wydanym anonimowo w 1818 r. (?) zbiorem Spiewy krakowskie. Mimo
braku ostatecznego dowodu, ze druk ten zostal oparty o zasoby tekstéw zgroma-
dzonych przez Bandtkiego, sugestie autora idgce w tym kierunku wydajg sie
calkiem stuszne. Byé moze, iz zapowiadane od dawma, a wcigz niezrealizowane
wydanie korespondencji krakowskiego profesora wyjasnitoby rzecz do koncal.

Z rozprawg tg koresponduje Warsztat folklorystyczny Jbézefa Lompy. Nauczy-
ciel z Lubszy swymi metodami zapisu ludowego tekstu wyprzedzat wspodiczesnych
etnograféw. Sprawilo to zaré6wno jego przygotowanie (zdolal uzyskaé dobrg orien-
tacje w tego typu publikacjach), jak i spoleczna pozycja czynigca go bardziej
,yJudowym?” niz pozostali folklorys$ci, co znakomicie ulatwialo mu kontakt z chlo-
pami i mieszczanami. Powyzszy szkic stanowi cze§é wstepu do pieknie wydanego
przez Zakrzewskiego zbioru Lompy: Pie$ni ludu $lgskiego ... Wroctaw 1970. Zostal
tu opuszczony fragment Habet sua fata manuskrypti i nalezy tego Zzalowaé, za-
wiera bowiem on historie sensacyjnego odnalezienia rekopiséw Lompy. Odkrycie to,
wynik cierpliwych i Zmudnych poszukiwan — nalezy do duzej miary zastug
Autora 2.

Sprawy S$lgskie ,Tygodnika Literackiego” powstaly mniejako na marginesie
opracowanej przez Zakrzewskiego monografii tego czasopisma3. Poznanski perio-
dyk juz mniejednokrotnie wabil naszych badaczy; pisali o nim Z. Kosidowski,
M. Frelkiewiczéwna, A. Bar, T. Mikulski; on tez staral sie przede wszystkim
o ukazanie zwigzkéw redakecji ,, Tygodnika Literackiego” z Wroclawiem. W tej
sytuacji nie wiele mozna bylo wydobyé z tego tematu nowoSci. Natomiast wymie-
niajgc takie postacie jak J. Braniss, J. F. L. Wachler, F. L. Czelakowski i R. Ro-
epell, nalezaloby moze przedstawié je w mnieco szerszym kontek§cie. Ich wplyw
poprzez polskich studentéw na rozw6j naszej XIX-to wiecznej humanistyki byt
nie bez znaczenia i to usprawiedliwia zainteresowanie jakie dzi§ budzg. Warto
takze przypomnieé, ze o prof. Roepellu wzmianko#ata nie tylko E. Maleczyfiska
w swej pelnej bledéw publikacji; pisal o mim réwniez w sposéb poprawny i eru-
dycyjny A. Knot, co autor przeoczyl4 Druga uwaga nasuwajgca sie przy lekturze

1 Por. R. Ergetowski, A. Skura: Epistolarna spuécizna J. S. Bandtkiego
,Roczniki Biblioteczne” 1964 s. 123—130.

2 Pie$ni ludu S$lgskiego ze zbioréw rekopi§émiennych Jézefa Lompy. Wydal,
skomentowal i zarysem monograficznym poprzedzit B. Zakrzewski, Wroctaw
1970.

3B. Zakrzewski: ,Tygodnik Literacki” 1838—1845. Zarys momnograficzny,
Warszawa 1964.

4+ A. Knot: R. Roepell 1808—1893 (Zwiazki z Polska). ,Przeglad Zachodni”
1953 s. 108 i n.
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tego szkicu (dotyczy to réwniez pozostalych pozycji) odnosi si¢ do zbyt czestych
i przyditugich cytatéw, ktére obejmujgq czasem cale artykuty. Sg one wprawdzie
dostepne tylko profesjomnalistom, nie stanowig jednak tekstéw wunikatowych, aby
je warto przedrukowywaé in extenso. Obejmujgc okolo 5090 tekstu gluszg odautor-
ska wypowiedZ i stajg si¢ dla ksigzki niekorzystnym obcigzeniem. Ostatecznie
mozna je bylo umieSci¢é w aneksach.

Jézef Przyborowski na studiach we Wroclawiu to przyczynek do zwigzkéw
§laskiego uniwersytetu z mnaukg innych regiondéw Polski. Tu réwmiez przydatoby
sie wigcej szczegbldow o profesorskiej pracy J.J. Ambroscha (wybitny archeolog,
znawca starozytno$ci), K.E.Ch. Schneidera (obok F. Passowa twoérca pierwszego
filologicznego seminarium w Uniwersytecie Wroclawskim)? P. J. Elwenicha
(gto$ny z filozoficznych sporéw i obrony eschatologiczmych doktryn G. Hermesa).
Wymienieni bedgc nauczycielami Przyborowskiego w jakim$§ stopniu ksztaltowali
jego naukowy warsztat, jego zainteresowania, jego Zyciowa postawe. Zatem kilka
stow o ideowych i badackich poczynaniach mistrzéw, pozwolitoby lepiej zrozu-
mieé pbéZniejszg prace profesora Szkoly Glowmej.

Zywione przez Zakrzewskiego zainteresowania dla postaci J. Stowackiego ¢
zaowocowaly czterema essejami: Wiosna Ludéw J. Stowackiego, Wroctawski to-
warzysz J. Stowackiego, Nieznana relacja o pobycie Slowackiego we Wroclawiu,
Wroctawska Sofos. Pierwszy z wymienionych tytuléw po precyzyjnym szkicu
T. Mikulskiego i opowie§ci M. Jastruna o wroctawskich dniach poety mogliby
przyciagngé uwage czytelnika jedynie nowymi, mnieznanymi dotad Zrédiami?.
Skoro ich nie stato, zjawila sie wtérno§é, ktérej nie zniweczy nawet ,nowe spoj-
rzenie”. Drugie studium dotyczy domniemanego towarzysza Slowackiego. Mikulski
dostrzegat w sylwetce stojgcej obok mpisarza T. Kolbego; natomiast Zakrzewski
podazajgc za sugestiami P. Wilkonskiej sktonny jest widzie¢é w mim J. A. Mini-
szewskiego. Niezaleznie od tego, czy poglad ten jest stuszny, malezy przyznaé, ze
autor wydobyl sporo interesujgcych szczegbdiéw (gléwnie z protokéiéw policyj-
nych) zwigzanych z pobytem Miniszewskiego na Slgsku. Natomiast pewne obiekcje
wzbudza Nieznana relacja... Chodzi tu bowiem mie tyle o nieznang, co zapomnia-
ng kilkuzdaniowg wzmianke w anonimowej recenzji, ktérg w 1861 r. drukowatl
,»Dziennik Polski” (nr 68). Mimo erudycyjnej obudowy, pozycja ta wypadla watlo,
bo tez mie bylo na czym jej wznosié. Do najbardziej udanych w tej grupie szkicow
nalezy ten, ktéry opisuje dzieje wroctawskiej Sofos, czyli Z. Mieleckiej-Wegierskiej.
Wprawdzie wspominali juz o niej jako towarzyszce Slowackiego poprzednicy Za-
krzewskiego, on jednak potrafit wydobyé z tego temiatu mie tylko mowe walory po-
znawicze, ale i literackie.

W krgg studenckiej Polonii wprowadza czytelnika essej Lelevel i ,Znicz”
wroctawski. Czasopismo bylo dzielem rzutkiego K. Szulca, ktéry wusilnie zabie-
gal o pozyskanie piéra brukselskiego samotnika dla tego organu. Tytu! ten zamyka
historyczno-erudycyjng partie ksigzki, ustepujgc miejsca tematyce wspbiczesnej,
potraktowanej juz w sposéb odmienny, kronikarsko-publicystyczny.

Te cze§é tomu otwiera artykul O pracowni Tadeusza Mikulskiego. Zmarly
przed kilkunastu laty profesor w swej badackiej i dydaktycznej pracy zawsze
wigzal dni wspoOlczesne z tradycjg, zawsze w swych wystapieniach wracal do

5 Por. J. Banowski, M. Samocka, W. Siwakowska: Z dziejow
polskiej filologii klasycznej we Wroclawiu w XIX wieku. ,Meander 1970
s. 393—411.

¢ Sqdy wspébiczesnych o twdrezo$ci Stowackiego (1826—1862). Zebrali i opra-
cowali B. Zakrzewski, K. Pecold, A. Ciemmoczolowski Wro-
claw 1963.

7T, Mikulski: Krzemieniecka kawa. [W:] Spotkania wroctawskie. Wyd. 2.
Krakéw 1954 s. 226 i n.; M. Jastrun: Spotkanie z Salomeq. Warszawa 1951.
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przeszio$ci wroctawskiej slawistyki, do swych poprzednikéw: F.L. Czelakow-
skiego, W. Cybulskiego, W. Nehringa. Jego indywidualno§¢ modelowata nie tylko
styl pracy w uniwersytecie; zaznaczala swe znamiona réwniez w kulturalnym
zyciu miasta. Rozmach jaki Mikulski madawal swym przedsiewzieciom sprawil,
iz plonowaly one przez szereg lat, nawet woéwczas, gdy jego samego juz braktlo.
Rezultatem zainteresowan problematyka $laska sg dwie ksigzki profesora: Spot-
kania wroctawskie oraz Temat Wroctaw. Dzialalno§é uczonego nie przebiegala
jednak bez pewnych zakl6cen. Réwniez i jego dotknela swego czasu niecheé
zywiona do mauk humanistycznych, niektére z jego zamierzen mie powiodly sie
(choéby likwidacja ,,Zeszytéw Wroclawskich”). Kwestie te sg przemilczane, w spra-
wach trudnych i cierpkich tekst Zakrzewskiego staje sie mnadto gladki i wyciszony.

W S§cistej zalezno$ci z tym artykulem pozostaje Polonistyka wroctawska
(1945—1965). Znajdujemy tu omoéwienie dzialalnoSci Katedry I i II Historii Lite-
ratury Polskiej (przeksztalconych mastepnie w Instytut); spotykamy sylwetki ludzi,
ktorzy je tworzyli i w mich dziatali. Pozycje te uzupeiniajg retrospektywne roz-
wazania Po stu dwudziestu pieciu latach. Przywolujg one na pamieé dzieje
wroclawskiej slawistyki, ktérej zreby wznosili w XIX w. F.L. Czelakowski,
W. Cybulski, W. Nehring. W tekstach tych, a szczegbélnie we fragmentach odno-
szgcych sie do wspblczesnej polonistyki, wyczuwa sie sklonno$§é do mitologizacji.
W relacjach brak uwag krytycznych, choé na dzieje studium historii literatury
polskiej skladaly sie mie tylko sukcesy, ale i pewne potkniecia. Wystarczy wspo-
mnie¢ dydaktyczng prace II Katedry (potem Literatury XIX wieku), po ktérej
pozostaly mnie mnajlepsze wspomnienia. Pewne zdziwienie budzi fakt zupelnego
pominiecia osoby prof. S. Bagka. Jako jezykoznawca pracg dydaktyczng przez
szereg lat byl zwigzamy z historykami literatury, a ponadto podejmowat w swych
badaniach takze problematyks S§laskg i choéby z tego powodu wart byt wspom-
nienia 8.

Opis naukowych i kulturowych zdarzen po 1945 r. zazebia sie z relacjg: Nauka
wroclawska w dwudziestoleciu. Jest to préba podsumowania osiggnieé wroctaw-
skich wuczelni, co w znacznej mierze przesadzilo o ogélnikowo§ci wywodow
i ostroznoéci w formulowaniu ocen? Bardziej zdecydowane i poglebione uwagi
zawierajg dwa ostatnie szkice: Zycie literackie Wroctawia (1945—1970) oraz Wro-
claw teatralny.

Przechodzge do wniosk6w ogoélnych nalezy podkres$li¢é trzy kwestie wylaniajgce
sie przy lekturze Tematéw $lgskich. Jedna z nich dotyczy proporcji miedzy kul-
turowymi wydarzeniami na Slgsku stanowigcymi przedmiot opisu, a zjawiskami
ogbélnopolskimi tego typu. Autor unikajgc ciasno pojetego regionalizmu przyznawat
im takg range, ma jakg rzeczywifcie zastugujg. Drugg cechg ksigzki jest jej war-
sztatowa precyzja. Zakrzewski pracowicie i dokladnie ustala fakty, ostroznie wy-
raza swe sgdy, lojalnie wskazuje ma luki w swych dociekaniach (s. 174). Wzbudza
przeto pelne zaufanie dla swej badackiej rzetelno§ci. Wyjatkowo niedosyt argu-
mentacji nasuwajg stwierdzenia o domniemanym autorstwie P. Dahlmanna QS. 148),
H. Szukiewicza (s. 148), A. Studniarskiego i K. Szulca (s. 190), nie wiemy bowiem
co stuzylo za przestanke tych ustalen. W §lad za warsztatowg solidno$cig postepuje
klarowno$é jezyka, oszczedno§é stowa, przejrzystosé w budowie zdan. Wszystkie
te znamiona w sposdéb dodatni wyrdzniajg Tematy S$lgskie od innych tego typu

8 S. Bgk jest autorem szeregu prac zwigzanych z problematyka S$laska, jak
np.: Dialekty $lgskie. [W:] Oblicze ziem odzyskanych. Dolny Slgsk. Wroclaw 1948
s. 285—332; Prace dialektologiczne ma Slasku przed L. Malinowskim. Katowice
1947; Gwary ludowe ma Dolnym Slgsku i inne.

9 Jest to szczegblnie widoczne w zestawieniu z krytycznie potraktowang
ksigzkg o wroctawskiej mnauce w okresie powojennym I. Rutkiewicza pt.
Archipelag nauki. Wroctaw 1966.
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prac. Szkoda zatem, Ze autor posiadajgcy tak znakomite badacko-pisarskie dyspo-
zycje najczeSciej podejmuje tematyke wtoérng, juz poprzednio uprawiang. Konse-
kwencjg tego stanu jest skrommy zas6b Zrodel, do ktérych sie odnosi Zakrzewski
(uwaga ta nie dotyczy omoéwienia zbierackiej spuscizny J. Lompy), a opieranie
sie na materiatach drukowanych pozwala dorzucaé jedynie drobne uzupelnienia,
badz nadawaé im tylko odrebng interpretacje.

Nad ksigzkg czuwali: redaktor J. Goérdziatok i redaktor techniczny J. Fracko-
wiak; korekte sprawowala M. Gotubowicz; o strone plastyczng troszezyla sie
Z. Grzeganek-Szczepaniec. Dokonane przez nig polgczenie powaznie pomyslanej
oktadki z pstra, pseudonowoczesng obwoluta wydaje si¢ pomystem niezbyt szcze-
Sliwym. Wyraznie uderza w omawianym tomie brak osobowego indeksu. W tego
rodzaju publikacjach jest on rzeczg nieodzowng.

Tematy S$lgskie zdobi 20 ilustracji. Przedstawiajg one podobizny omawianych
postaci, faksymile autograféw, reprodukcje rycin. Kohcowy spis informuje o ich
pochodzeniu. W zwigzku z tym objaSnienie odnoszgce sie do karty tytulowej
»Znicza” (s. 191): Ze zbioréw autore wywoluje konstermacje; ma reprodukowanym
egzemplarzu widnieje bowiem pieczeé: ,,Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk?”.

Ksigzka Zakrzewskiego niezaleznie od kilku krytycznych o miej uwag bez wat-
pienia bedzie sie liczyé w dziejach wroclawskiej humanistyki. Tym bardziej, zZe
zblizajgce sie 30-lecie jej powojenmej dziatalno§ci prowokuje pytanie, czy moze sie
ona pochwalié wielu publikacjami rozjasniajgcymi jej historie?

Marek Szrenica

Utopi$ci XVI i XVII wieku o wychowaniu i szkole. Tlumaczyl zespol. Wstep,
wyboér i opracowanie Waldemar Voisé. Wroctaw 1972 Zaklad Narodowy imienia
Ossoliaskich — Wpydawnictwo Polskiej Akademii Nauk ss. LIV +388. Polska
Akademia Nauk. Komitet Nauk Pedagogicznych. Biblioteka Klasykéw Pedagogiki.
Pisarze obcy.

Wydana w ramach icenionej i odznaczajgcej sie piekng szatg graficzng serii
,,Biblioteka Klasykéw Pedagogiki” pozycja o tytule UtopiSci XVI i XVII wieku
o wychowaniu ¢ szkole w pelni zastuzyla mna to, by polecié jg uwadze nie tylko
pedagogbw poglebiajgcych wiedze o dziejach o§wiaty, lecz takze ogélu czytelnikow
zaciekawionych historia my$li spolecznej w Europie. Na tre§é pozycji zlozyl sie
zbiér obszernych fragmentéw dziel dwudziestu autorow XVI i XVII w., ktoérzy
uznali, ze punktem wyjScia reform pedagogicznych winna byé filozofia czlo-
wieka w ogole, a refleksja o wychowaniu i ksztalceniu mtlodziezy w szczegdlnoéci.
Z tych dwudziestu autoréw jeden, a mianowicie Andrzej Frycz Modrzewski, to
Polak, reszta za§ to pisarze innych krajéw europejskich.

W gre wchodzi Fryczowa Ksiega O szkole wiekopomnego traktatu politycz-
mego O poprawie Rzeczypospolitej i dobrze sie stalto, ze cztery rozdzialty tej Ksiegi
zaprezentowane zostaly in extenso. Tekst Frycza, jak i kazdego innego w zbiorze
prezentowanego autora poprzedza nota. W mnocie tej edytor nawigzal do malo
znanej pracy Le courant utopique dans la Pologne de le Renaissance zamieszczo-
nej w Ksiedze zbiorowej Les Utopies a la Renaissance. Wlasnie za Bacvisem
edytor stwierdza, Zze Frycz zapominal czesto, iz celem jego miala byé tylko ,na-
prawa” zastanego stanu rzeczy i zaczynal mieraz ,konstruowaé” idealny wustroéj
panstwa, co pozwala go zaliczyé do rzedu pisarzy ,,potutopijnych”, tj. tworzgcych
na kanwie reformy zarys doskonalego ustroju przyszlo§ci.

Z Fryczem sgsiaduje i caly zbidér otwiera Morusowa Utopia, a mianowicie te
jej fragmenty, gdzie mowa jest o zajeciach mieszkancéw idealnej wyspy Utopii,
ich stylu zycia i umystowo$ci. Ta, po raz pierwszy w 1516 r. wydana i przedsta-
wiajgca obraz idealnego spoleczenistwa ksigzka dalta, jak wiadomo, poczatek



