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dawniczej popularyzujacej dorobek polskich i obcych uczonych. Charakterystyka
dziatalnoéci opisywanych os6b musiala by byé poparta — i to uwazam za waru-
nek podstawowy druku — sumienng analizg materialu Zrédiowego. Rzecz zrozu-
miata, Ze mie malezy spodziewaé sie wielkich nakladéw (ksigzke Szafranowskiego
wydano w ZSRR tylko w 7000-ym nakladzie!). Lepiej wszakze trzymaé sie zasady
rzeczowo pojetego elitaryzmu, niZz przepisujgc znieksztalcone informacje z ksigzek
autoré6w obcych, szerzyé w spoleczenstwie mity o rozwoju mnauki.

Zbigniew Wéjcik

Josef Haubelt: Studie o Igndci Bornovi. Praha 1972 Universita Karlova

/ss. 165, bibliogr. Acta Universitatis Carolinae 1971. Philosophica et Historica.

Monographia 39.

Ignacy von Born (1742—1791) nalezal do mnajwybitniejszych mineralogow
drugiej potowy XVIII w. Pod wzgledem zainteresowah i prac poréwnaé go mo-
zemy do innych znanych geologoéw-goérnik6w $Srodkowej Europy tego okresu:
A. G. Wernera, J. F. Carosiego, B. Hacqueta, J. Forstera, J. J. Ferbera. Jego uklad
mineralogiczny — sadzac z pamietnikéw Staszica i Jundzilla — malezal do tak
popularnych, jak cieszgca sie duzym wzieciem systematyka mineraléw i skal
Wernera. W milodo$ci otart sie o zakon jezuicki w Wiedniu, moze w zwigzku
z tym mial bardzo miechetny stosunek do zakonéw w ogéle. Na tyle stosunek ten
byl wyraZny, ze opinia publiczna w XVIII w. w Polsce — jak to zdaje sie wy-
nikaé m.in. z pamietnik6w J. U. Niemcewicza — przypisywata mu autorstwo
opublikowanej réwniez w jezyku polskim w 1784 r. ksigzki satyrycznej Dziela
Jana Naturalisty zamykajgce w sobie mmnichopismo, oskarZenie i obrome Natura-
listy, z anatomiq mnicha..”. Mimo, ze autor nowej monografii o Bornie zdecydo-
wanie mie podtrzymuje tego sadu, podkre§la jednak, ze antyklerykalna dzialalno§é
satyryczna geologa byla znana nie tylko w Wiedniu.

Born posiadal wyksztalcenie prawnicze i goérnicze. Dzieki temu m.in. moégl
pelié wysokie funkcje w wurzedach goérniczych w Banskiej Szczawnicy oraz
w Pradze. Byl przede wszystkim geologiem, dzieki czemu od 1776 r. do S$mierci
opiekowat sie dworskim gabinetem przyrodniczym w Wiedniu. Tamze przy Ka-
merze byt réwniez radcg do spraw gérnictwa i mennictwa. Zbiory cesarskie byly
odwiedzane przez licznych podr6znikéw z Polski. Juz po §mierci Borna zapoznal
sie z nimi w 1971 r. Staszic notujgc w swoim dzienniku:

,Odwiedzitem gabinet historii maturalnej. Najbogatszy w kruszce. Uklad jego
nie podobal mi sie. Byt uskuteczniony przez Borna; lecz sam go odmiennie za-
my$§lal. Smieré uprzedzilta. W tych dniach go pochowano”.

Niezaleznie od systematyki mineralogicznej, ktéra znalazla wyraz m.in. w pracy
Borna Index rerum mnaturalium Musaei Caesarei Vindobonensis wydanym w Wie-
dniu w latach 1778—1780 opublikowal tamze w 1786 r. znang rozprawe Uber des
Anquicken der Gold- und Silberhaltigen Erze, Rohsteine, Schwarzkupfer und
Hiittenspeise. W ostatniej z tych prac dokonal analizy sposobéw amalgamacji
srebra (stosowanych m.in. juz w kohAcu XVI w. w Meksyku) oraz dal zarys
wlasnej metody. W roku wydania pracy metoda ta zostala zaprowadzona w Skle-
nych Teplicich. Jak podkresla autor cytowanej monografii na s. 8 ona ,[...]Jinspi-
rowala analogiczne prace techniczne w Ratibofskych Horadch i w Jachymové,
miata duzy wplyw na zaprowadzenie tego techmnologicznego wyrobu w saskim
Halsbriicku kolo Freibergu [..]7. Metoda tg zainteresowal sie¢ Stanistaw August
Poniatowski, starajgcy sie uruchomié nieczynne kopalnie w Olkuszu. W 1780 r.
krol wystal Stanistawa Okraszewskiego, dyrektora swego gabinetu mineralogicz-
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nego, do Freibergu na tamtejszg Akademie Goérniczg. Jak przypuszcza W. Hubicki,
Okraszewski we Freibergu prowadzit co$§, co dzi§ nazywamy wywiadem gospodar-
czym i zapewne tam nie pozyskal tajemnicy produkcji srebra. W 1789 r. Okra-
szewski wraz z innymi studentami z Polski zapisal sie na studia w Akademii
Goérniczej w Banskiej Szczawnicy, gdze uczono w zarysach metody Borna. Wszyst-
kich tajnik6w sposobu amalgamacji srebra nie udalo sie wszakie wykryé. Za-
braklo bowiem pieniedzy na dluzszy pobyt Okraszewskiego!. W ostatnich latach
panowania Stanislawa Augusta mie bylo zresztg juz warunké6w na dalsze starania
o pozyskanie szczegbélowych danych o trzymanej w tajemmnicy metodzie Borna.

Nie sg to jedyne zwigzki Borna i jego myS$li twoérczej z Polskg. Staszic
w Ziemiorodztwie Karpatéw wspomnial (s. 57), ze w zbiorach Eleonory Raab
w Wiedniu (Born opisat je w 1790 r. w dwbéch tomach Cataloque méthodique et
raisonné de la collection des fossiles de Mlle Eleonore Raab) znajduje sie zgb
stonia (chyba by! to zgb mamuta) znaleziony ,przez stynnej pamieci Borna
w Wieliczce”. Zatem musial on byé w Wieliczce. W Znanej publikacji z 1774 r.
Briefe iiber mineralogische Gegenstinde aus seiner Reise durch das Banat, Sie-
benbiirgen und Ungarn an den Herausgeber der selben Johann Jacob Ferber,
zapewne na ten temat jest wiecej danych. Nie wykluczone, Ze Ferber, ktory
w 1780 r. prowadzil prace geologiczne dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(wspélnie z J. F. Carosim i S. Okraszewskim), mo6gt Borna informowaé o bo-
gactwach mineralnych Polski. Nie byl on wszakze jednym informatorem. Z dzien-
nika podrézy J. Forstera po Polsce (Tagebiicher z wydania berlinskiego z 1914r.2)
wynika, ze c¢i dwaj przyrodnicy byli z sobg w bliskich kontaktach. Na podstawie
zapisk6w Forstera wnosié mozna, ze Born znal profesora historii naturalnej
Szkoly Glownej Koronnej J. Jaskiewicza. Moze Bornowi JaSkiewicz zawdzieczal
swg gleboka wiedze geologiczng i goérniczg 3.

Sprawy, ktore poruszylem wyzej nie zostaly omdéwione w monografii J. Hau-
belta. Autor nie stara sie zresztg przedstawié monografii biograficznej wybitnego
geologa i goOrnika, bardziej wszechstronnie. Zawezil swoje studium do kregu
spraw regionalnie zwigzanych z terytorium austro-wegierskim (rozdzialy jego
studium: Klasowa i ideowa charakterystyka osoby Borna okoto 1770 r., Szczaw-
nica i Karpaty, Czeskim radcqg gorniczym, Gabinet mineralogiczny, [Wulkan]
Komorni harka; pierwsze lata dziatalnoSci oraz gléwne osiggniecia naukowe przed-
stawiono w obszernym Stowie wstepnym).

Rzecz zrozumiala, Ze o uczonym, z ktérym wiazg sie poczatki muzealnictwa
przyrodniczego w Czechach, 3 takze twércy w Pradze Towarzystwa Studiéw
Matematycznych i Historii Naturalnej (stgd wywodzi sie bardzo zastuzone dla
kultury Muzeum Narodowe w Pradze), takie ujecie bylo stuszne. Zawezenie tematu
jest jednak szkodliwe dla okre§lenia tego co wniést Born do nauk geologicznych
i goérniczych. W ksigzce Haubelta nie znajduje nie tylko danych o wspblpracy
z Forsterem (o czym wspomnialem uprzednio), lecz takze o wydanym z F. W. H.
von Traberg w 1789—1790 2-tomowym podreczniku Bergbaukunde. Ten drugi fakt
uwazam za niezmiernie waziny w dzialalno§ci Borna. Przede wszystkim dlatego,
ze von Trebera byt profesorem goérnictwa Akademii Goérniczej we Freibergu

1W. Hubicki: Tto i geneza powstania podrecznika ,Chemia i Mineralogia”
Okraszewskiego oraz anonimowego traktatu ,Skarb Chymikéw”. ,Studia i Ma-
terialty z Dziejé6w Nauki Polskiej”. Ser. C. z. 8: 1964 s. 12—13.

2 W tlumaczeniu W. Zawadzkiego W: Polska stanistawowska w oczach cudzo-
ziemcéw. Warszawa 1963 s. 41—103.

3 W przypisywanej J. Jaskiewiczowi Metalurgii stanowigcej prawdopodobnie
notatki do wykladow w Szkole Glownej Koronnej w koncu XVIII w. kilkakrotnie
wspomniano o metodzie amalgamacji srebra opracowanej przez Borna (por.
J. Jaskiewicz: Metalurgia. Wyktady z lat 1783—1787 w Szkole Gtéwmnej Ko-
ronnej. Krakow 1969).
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Saskim. Tamze geognozje i ortyktognozje (tzn. w ogoéle geologie) wykladal Werner.
Musialy wiec istnieé naukowe kontakty miedzy Wernerem i Bornem. Haubelt
wprawdzie stwierdza, ze w wyniku swych studiow czeski geolog opowiedzial sie
za istnieniem wulkanizmu kopalnego. Byt wiec przeciwnikiem pogladéw Wernera,
ale tylko w tej kwestii geologicznej. Obaj byli — podobnie jak wszyscy geologo-
wie tej epoki — gorgcymi wyznawcami pogladéw neptunistycznych. Musieli wiec
by¢ w kontaktach, a zawarto§é archiwow freiberskich (znanych Haubeltowi) w tym
wzgledzie wyjasni w przyszlo§ci wiele zagadnien do rozwigzania. Czy tylko do-
tyczyly ich kontakty ewentualnej wymiany okazéw, jak sugeruje autor (s. 59—61)?
Bez watpienia, dokladne przebadanie archiwéw wiedenskich (cze§ciowo tylko wy-
korzystanych do omawianej pracy) przyniesie duzo cennego materialu dotyczg-
cego geologii w Europie Srodkowej w XVIII w., a w tym takze o zwigzkach
praskich i wiedenskich geologéw z przyrodnikami polskimi.

Autorowi studium o Bornie mozna postawié sporo drobnych zarzubtéw, zresztg
réznego typu. Brak ilustracji, a takze indeksu nazwisk obniza warto§¢ opracowa-
nia. Odczuwajg to zwlaszcza czytelnicy zagraniczni, nawet ci, ktoérzy znajg jezyk
czeski. Wyszukanie pewnych kwestii (np. spraw polskich, czy niemieckich) wy-
maga bowiem kilkakrotnego czytania ksigzki. Nie zostala uwzgledniona w do-
statecznym stopniu takze literatura przedmiotu. Widze braki (nie w publikacjach
polskich, gdyz tym autor sie nie interesowal) opracowan dotyczgcych historii
geologii w Czechostowacji (np. brak D. Andrusova ksigzki z 1959 r. Geoldgia
Ceskoslovenskych Karpdt, gdzie podkreS§lono zastugi Borna dla poznania budowy
geologicznej Karpat, a nawet zamieszczono fotografie portretu).

Mnozenie uwag krytycznych nie moze podwazyé istotnej wartoSci opracowania.
Jest to dzielo historyczne o duzym znaczeniu. Praca Haubelta wskazuje, zZe
wieloletnia dziatalno§¢é na polu historii mnauk geologicznych wuprawiana przez
Radima Kettnera (zmartego w 1967 r. czlonka =zagranicznego PAN) profesora
Uniwersytetu Karola w Pradze, ma doskonalych kontynuatoré6w. Ksigzki wprawdzie
nie wydano w periodyku geologicznym (tzn. tam, gdzie drukowal Kettner) lecz
w ,Acta Universitatis Carolinae. Philosophia et Historica”, ale zaopatrzono jg
w bardzo charakterystyczne zdanie: ,Pamatce akademika Radima Kettnera”.

Zbigniew Wéjcik

L[udmita] Al[natoljewna] Szmulewicz, Ju[suf] S[ulejmanowicz] Musa -
biekow: Fiedor Fiedorowicz Bejlsztejn 1838—1906. Moskwa 1971 Izdatielstwo.
,Nauka” ss. 127, nlb. 4, ilustr. portr., bibliogr. Naucznobiograficzeskaja Serija.

Ta skromna objetoSciowo rozprawka warta jest polecenia wszystkim tym
czytelnikom, ktoérzy interesujg sie rozwojem chemii rosyjskiej drugiej polowy
XIX w. Chociaz, w przypadku Fiodora Fiodorowicza, a moze lepiej Fryderyka
Konrada, Beilsteina chodzi nie tylko o chemie rosyjska, lecz takze i niemiecks.
Publikacja ta jest pierwszym, sadzgc na podstawie uwagi redakcyjnej (s. 4),
wydawnictwem zwartym na S$wiecie po§wieconym Beilsteinowi. W§réd niewielu
artykuléw na wskazany temat, znajdujg sie m.in. cztery opracowania autoréw
recenzowanej ksigzki.

Kim byt F. K. Beilstein? Najkrotsza odpowiedZ na to pytanie jest nastepujgca:
byl to jeden z majwybitniejszych na $§wiecie chemikéw-organikéw drugiej polowy
XIX w. Zycie uczonego (1838—1906) przypada na nader ciekawy okres w dziejach
nauki europejskiej. By to okres powstawania, burzliwego rozwoju, a wreszcie
zalamania sie paradygmatu klasycznej chemii. Jednakze w konteké§cie niniejszej
recenzji pragne zwrécié uwage czytelnik6w na inng jeszcze okoliczno§é. Chodzi
mianowicie o rozwdj chemii organicznej. Jak wiadomo, wtasSciwy rozwé6j tej



