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Olszewski, prof. Kamila Mrozowska, dr Stanistaw Czarmieickii, mgr inz. Jakub
Chojnacki, dr Bohdan Jaczewski, prof. Waldemar Voisé i mgr Piotr Rutkowski —
niektére z tych oséb parokrotnie.

W. R.

III MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM ICOHTEC

W dniach 27VIII — 1IX 1973 w Jablonnie kolo Warszawy odbylo sie mie-
dzynarodowe sympozjum na temat Industrializacja i mowoczesna techmnika w 70l-
niczych krajach Europy Srodkowej i Potudniowej (1850—1918). Spotkanie to zorga-
nizowane zostalo przez Komitet Nauk Historycznych PAN, Komitet Historii Nauki
i Techniki PAN, Uniwersytet Warszawski oraz Komitet Miedzynarodowej Wsp6t-
pracy w Zakresie Historii Techniki (International Cooperation in the History of
Technology Committee)!, Consiglio Nazionale delle Ricerche in Italia i grupe
czechoslowacka ICOHTEC wspoéldziatajgcg z Czechoslowacka Akademig Nauk.

Sympozjum w Jablonnie bylo trzecim z kolei spotkaniem naukowcoéw z roéz-
nych krajéw organizowanym pod auspicjami ICOHTEC2 Podobnie jak dwa po-
przednie mialo onp charakter interdyscyplinarny. Wzieto w nim udziat 68 history-
k6w techniki i historykéw gospodarczych z Berlina Zachodniego, Czechostowacji,
Francji, Holandii, Japonii, Kanady, Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Polski,
Stan6w Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wloch, Wegier i Zwigzku Radzieckiego.

Liczna grupa polska, na czele z prof. E. Olszewskim (przewodniczacym
ICOHTEC) i prof. I. Pietrzak-Pawlowska (ktéra kierowala przygotowaniami do
sympozjum i jego organizacjg), reprezentowata wiele placéwek maukowych z réz-
nych ofrodké6w %kraju: z Warszawy, Krakowa, Poznania, Wroctawia, kodzi, Ka-
towic. Stosunkowo licznie uczestniczyla w sympozjum grupa naukowcoéw wiloskich
pod przewodnictwem prof. L. Bulferetti oraz prof. C. Maccagni. Na czele cztero-
osobowej delegacji Czechoslowackiej stal prof. J. Purs, czlonek rzeczywisty Cze-
chostowackiej Akademii Nauk. Zwigzek Radziecki reprezentowali: prof. S. W.
Szuchardin (wiceprzewodniczagcy ICOHTEC), doc. A. P. Ratkina =z Instytutu
Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR oraz prof. W. I
Bowykin, zastepca dyrektora Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR. Z Wegier
przybyt G. Ranki, wicedyrektor Instytutu Historii Wegierskiej Akademii Nauk.
Tak wiec kraje Europy Srodkowej i Poludniowej posiadaly na sympozjum doéé
liczng reprezentacje.

Na obrady przybyt takze ze Stanéw Zjednoczonych prof. M. Kranzberg (drugi
wiceprzewodniczagcy ICOHTEC) oraz z Francji prof. M. Daumas — sekretarz ge-
neralny tej organizacji.

Warto podkre$lié, ze réwniez referaty przedstawicieli historii techniki i prze-
mystu z Wielkiej Brytanii, Stan6w Zjednoczonych, Kanady, Francji, Japonii i Ber-
lina Zachodniego dotyczyly w spos6b bezpoéredni lub poSredni probleméw indu-
strializacji krajéw rolniczych Europy Srodkowej i Poludniowej, gl6wnie w aspek-

1 Por. informacje o powolaniu tego komitetu w nrze 1/1969 ,Kwartalnika”
s. 217—218.

2 Por. informacje o poprzednich sympozjach ICOHTEC w ,Kwartalniku”
nry: 1/1971 s. 208 i 2/1972 s. 428—429 oraz w ,Studiach i Materialach z Dziejow
Nauki Polskiej”, ser. D, z. 6, 1971 s. 109—115.
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cie transferu techmiki i form organizacyjno-ekonomicznych przemysiu z krajow
wysoko rozwinietych pod wzgledem gospodarczym.

Tematyka obrad sympozjum koncentrowata sie woké6t mnastepujgcych zagad-
nien: 1) Problemy metodologiczne badan nad industrializacjg i rewolucja tech-
niczna; 2) Fazy industrializacji w aspektach technicznych i ekonomicznych; 3) Pro-
blem tzw. drugiej rewolucji technicznej; modernizacja urzgdzen energetycznych;
4) Struktura nowoczesnych przedsiebiorstw przemyslowych: techniczno-produk-
cyjna i ekonomiczna; kapitaly inwestycyjne krajowe i obce; 5) Ewolucja struktur
spolecznych; sila robocza i migracje zarobkowe, kadry techmiczne i ich ksztatce-
aie; 6) Geografia przemystowa krajéw i regionéw Europy Srodkowej i Polud-
niowej.

Zagadnienia metodologiczne poruszane byly bgdZz szerzej i odrebnie (referaty:
M. Daumas’a, I. Pietrzak-Pawlowskiej, M. Kranzberga, W. Rusinskiego, F. Crou-
zet’a, M. Calegari i I. Gottlieba) bgdZ okazjonalnie w niektérych innych wystg-
pieniach. Generalne réznice w stanowiskach badawczych dotyczyly mnie tylko sto-
sowania wzglednie niestosowania metodologii marksistowskiej, ale takze odmien-
nych metod badawczych specyficznych np. dla historykéw techniki i historykéw
gospodarczych.

Poczyniono istotne postepy w zakresie modelowego badania proceséw indu-
strializacji, transferu techniki z krajéw wysokouprzemyslowionych do opéZnionych
oraz analizy statystycznej faz industrializacji i mierzenia asynchronizacji rozwoju
przemyslowego poszczegblnych krajéw, a takze odnoénie typ6éw industrializacji.
Jak wykazaly badania, okres wdrazania postepu technicznego w krajach inicju-
jaeych byt znacznie diuzszy miz w krajach adaptujgcych. W dyskusji podkre§lano,
7e warunki geograficzne, historyczne i polityczne determinowaly wybdér wzorca
industrializacji, ktéry zreszta byl zazwyczaj modyfikowany (G. Ranki, S. M. Ed-
die, J. Pazdur, I. Pietrzak-Pawlowska.) Wyb6ér wzorca przemystowego i jego
przystosowywanie do warunkéw miejscowych decydowaly o fazach industrializa-
cji oraz o ich asynchronizacji w poszczegblnych krajach i regionach. Nowatorskg
metode mierzenia asynchronizacji rewolucji technicznej w przemyS$le i transporcie
opracowatl J. Pur$s,

Duzo uwagi po§wiecono tzw. drugiej rewolucji przemyslowej, koncentrujac
sie gléwnie ma sprawie Zrédel energii elektrycznej i modernizacji urzadzeh elek-
trycznych. Powazny wklad do badan nad tymi zagadnieniami wnieéli historycy
wloscy — L. Bulferetti i P. Bolchini, Czech — J. Vani§ oraz Polak — J. Ruka-
siewicz. Podjeli oni takZe probe przedstawienia etapéw zastosowania energii elek-
trycznej do celo6w przemystowych. Produkcja i zastosowanie energii elektirycznej
okre$§la w przemyS$le tzw. drugg rewolucje, ktéra w rolniczych krajach Europy
Srodkowej i Potudniowej zbiegta sie z finatem tzw. pierwszej rewolucji mechani-
zacyjnej.

Nastepny kompleks zagadnienn poruszanych na sympozjum dotyczyt oddzia-
lywania nowoczesnej techniki na system techniczno-produkeyjny i spoteczny w kra-
jach uprzemystawiajgcych sie. Stwierdzono, Ze centralizacja kapitalé6w i koncen-
tracja produkcji umozliwialy wzglednie szybkie wdrazanie mowych osiggnieé
technicznych oraz rozwigzan technologicznych (wystgpienia S. W. Szuchardina,
A. P. Ratkiny i K. Vadkeryovej). Dominujgcg pozycje w strukturze przedsiebiorstw
w koncu XIX stulecia zajely sp6lki akcyjne (referaty i komumnikaty na ten temat
wyglosili: G. Casarino, J. Fijatek, W. Pu§, G. Chicco, M. Marchetti, S. Pianciola-
-Mobiglia, M. S. Rollandi). Jednokierunkowy mnaplyw &kapitalu inwestycyjnego

3 Pur$ jest autorem monografii Primyslova revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce.
Praha 1973 s. 733.
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z krajéw wysokouprzemystowionych do opdézinionych w rozwoju powodowal réw-
niez jednokierunkowy w zasadzie odplyw zyskéw (glosy W. I. Bowykina i A. Je-
zierskiego). O ile wigzamie sie kapitalu obcego z miejscowym przynosilo na ogét
korzy$ci to niektére zagraniczne inwestycje w krajach bardzo zacofanych konhczyly
sie niepowodzeniem (S. M. Eddie).

Duze zainteresowanie uczestnikéw sympozjum wzbudzily referaty na temat
przemian struktur spolecznych, migracji zarobkowych i kadr technicznych (wy-
glosili je: W. Ditugoborski, S. Michalkiewicz, J. Smiatowski, P. Hapak). W dyskusji
wskazano, ze stopien uprzemystowiemia krajéw Europy Srodkowej i Potudniowej
decydowal o ruchach migracyjnych wewnatrz kraju oraz o emigracji do krajow
innych, a nawet na inne kontynenty. Na pograniczach etnicznych wystepowala
korelacja miedzy strukturg spoleczno-zawodowg i mnarodowo$ciowsg (Z. Kwasny,
A. Zarnowska). Podkre§lano duzg zalezno§é postepu technicznego od podazy sity
roboczej (C. Locaita, J. Bieniarzéwna). ZastoSowanie mnowoczesnej techniki od-
dziatalo na warunki pracy i jej wyniki ekonomiczne.

Ostatni dzieh obrad po§wiecono analizie zmian rozmieszczenia oSrodkéw prze-
mystowych. Referenci wloscy (G. Dematteis, G. Lusso, M. Quaini) zaprezentowali
kartogramy, przedstawiajgce koncentracje przemystu na péinocy Wioch. W histo-
rycznym rozwoju tego kraju poglebilo sie zrdéznicowanie gospodarcze i spoleczne.
Geografowie polscy — A. Kuklifiski i S. Misztal wystgpili z waznym referatem
metodologicznym, ktéry stal sie podstawg do interesujgcej konfrontacji pogladéw.
W dyskusji wskazywano na konieczno§é uwzgledniania — w dalszych badaniach —
specyfiki rozwoju gospodarczego panstw, w sktad ktérych wchodzily omawiane
Tegiony czy okregi przemyslowe. Podkre$lano takze istnienie trudno$ci wynikajg-
cych ze zmienno$ci granic historycznych (L. Schofer, A. Jezierski). Na zakoncze-
nie obrad przedstawione zostaly komunikaty omawiajgce powigzania proceséw
urbanizacyjnych z lindustrializacja na przykladdie aglomeracji warszawskiej
(M. Nietyksza, W. Pruss).

Dorobek sympozjum w Jablonnie zostal wysoko oceniony przez sekretarza
generalnego ICOHTEC — prof. M. Daumas’a; bedzie ono mialo powazne znacze-
mie dla dalszych badan nad przeksztalcaniem sie w XX w. krajéw opbéZnionych
pod wzgledem technicznym w kraje rozwiniete. Wymiana pogladéw miedzy hi-
storykami techniki a historykami gospodarczymi, ktérzy zajmuja sie tymi samymi
zagadnieniami, lecz w réznych aspektach, okazala sie bardzo pozyteczna. Mate-
riaty z sympozjum ogloszone zostang drukiem przez Consiglio Nazionale delle
Ricerche in Italia.

W czasie trwania sympozjum, w dniu 30 sierpnia, odbylo sie¢ pod przewod-
nictwem prof. E. Olszewskiego posiedzenie Komitetu Wykonawczego ICOHTEC.
Postanowiono na nim zorganizowaé podczas XIV Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki w Tokio, nastepne sympozjum ICOHTEC na temat przeksztalca-
nia sie krajéw mnieinicjujgcych w inicjujgce postep techniczny. Prawidlowo$ci tych
przemian majg zostaé ukazane przede wszystkim na przykladach Stanéw Zjed-
noczonych i Niemiec w XIX w. oraz Zwigzku Radzieckiego i Japonii w XX w.

Obok kontynuacji dotychczasowej wspétpracy z historykami gospodarczymi,
uczestnicy zebrania uznali za wiskiazane rozpoczecie — pold paltrionatem ICOHTEC —
nowych kierunkéw badan z zakresu historii techniki. Na wmniosek prof. C. Mac-
cagni postanowiono podjgé starania zmierzajace do wutworzenia miedzynarodo-
wego czasopisma naukowego ICOHTEC, ktére ukazywaloby sie dwa razy w roku.
Zamieszczane w nim prace bylyby publikowane w jezykach oficjalnych Miedzy-
narodowej Unii Historii i Filozofii Nauki oraz w jezyku wtloskim.

Regina Chomaé-Klimek



