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Andrzej Mezynski

STOWARZYSZENIE POMOCY NAUKOWEJ W EMIGRACJI
(1868—1880) W KONCEPCJI JANA DZIALYNSKIEGO

Zamierzeniem tego artykulu jest przedstawienie ambitnych planéw
Jana Dzialynskiego dotyczacych organizacji ruchu naukowego polskiej
emigracji we Francji w latach siedemdziesigtych XIX w. Plany te
najlatwiej zegzemplifikowaé¢ ukazujgc role Dzialynskiego w rozszerze-
niu i przebudowie organizacji paryskiego Stowarzyszenia Pomocy Nau-
kowej (SPN).

1. JAN DZIALYNSKI MECENASEM NAUKI NA EMIGRACJI
AKCES DZIALYNSKIEGO DO SPN

Dzialalno$¢ Jana Dzialynskiego, jak i jego ojca, Tytusa, jako mece-
nasow kultury i nauki, cho¢ nie doczekala sie jeszcze osobnej monogra-
fii, ma juz obszerne pisSmiennictwo naukowe!. Aktywnosé Jana na polu
opieki nad nauka polskg w Paryzu w latach 1869—1880 jest jednak
mniej znana. Geneze jego dzialalno$ci mozna wyprowadzi¢ z tradycji
rodzinnych, jak i jego wlasnych zainteresowan naukowych. Odziedzi-
czywszy majgtek po swym ojcu, Tytusie (zm. 1861 r.) przejgl po nim
réwniez zamilowania kolekcjonerskie i maukowe. Powiekszal w dal-
szym ciggu zbiory Biblioteki Koérnickiej, kontynuowal prace edytor-
skie, prowadzil akcje stypendialng2. Do programu swojej dziatalnosci
wprowadzil jednak novum, ktéorym bylo zajecie sie naukami S$cistymi
i- technikg, zgodnie z jego osobistymi upodobaniami i przekonaniem
o uzyteczno$ci nauk Scistych w podnoszeniu poziomu gospodarczego
Polski. Podobna postawa krystalizowala sie w tych latach wsréd pol-
skich emigrantéw w Paryzu, gdzie Dzialynski znalazt sie po klesce po-
wstania styczniowego, skazany przez rzad pruski na kare $mierci i kon-
fiskate majatku 3.

W czasie swojej przymusowej bezczynnosci w Paryzu zajgl sie on
matematyka i technika, ktérymi zreszta interesowal sie juz dawniej.
W latach 1850/1851 studiowal ma Akademii Budownictwa w Berlinie,
poézniej w Paryzu przez kilka lat (1851—1854) uczyl sie matematyki
wyzszej u Grakchusa Henryka Nieweglowskiego, zamierzajgc wtedy
wstgpié do szkoly wojskowej w Metzu. Cho¢ w rezultacie Dziatynski
nie doszed! do samodzielnych osiggnieé naukowych, nie stracil jednak

1 Zebral je Tadeusz Alek-Kowalski w ksigzce: Formy organizacji i po-
pierania nauki w Wielkopolsce. Socjologiczne studium poréwnawcze. Wrocktaw 1970.

2S. Bodniak: Jan Kanty Dzialynski. [W:] Polski Stownik Biograficzny
t. 6 s. 84—87.

3 W lutym 1869 r. sagd w Berlinie zmieni! mu kare $mierci na trzy lata
twierdzy i zniést sekwestr majgtku. Amnestia z czerwca tegoz roku mumorzyla
reszte kary.
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zainteresowan naukami S$cistymi, dzieki czemu znalazly one w nim na
emigracji swojego protektora. Juz w lecie 1852 r. w Paryzu sfinanso-
wal naklad ksigzki Rocha Norzewskiego Nouvelle théorie des propor-
tions et progressions harmoniques avec ses applications a la géométrie.
Potem kontakty Dzialynskiego z naukami $cistymi przerwaly sie na lat
kilkanascie. Dzielil on czas na pobyty w Paryzu i w kraju, do ktorego
powrocit definitywnie w 1857 r. po zawarciu malzenstwa z Izabellg
Czartoryska. Poswiecil sie wtedy zajeciom gospodarskim i kontynuacji
prac ojca, a takze dziatalnosci politycznej jako poset do sejmu pruskie-
go (1861—1863). Odziedziczyl po ojcu nie tylko majgtek, lecz réwniez
program rozszerzania zbioréw bibliotecznych, kontynuacji wydawnictw
historycznych i mecenatu w dziedzinie kultury i mauki. Jeszcze za zy-
cia ojca, w 1857 r. wstapit do organizujgcego sie wlasnie Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk (PTPN). W tymze roku zostal desygnowa-
ny do pomocy Ludwikowi Gasiorowskiemu w organizacji Wydziatu
Przyrodniczego Towarzystwa, a w 1861 r. =zostal redaktorem jego
»Rocznik6w” 4. Cho¢ dzialalnos¢é Jana Dziatynskiego w tym okresie
w Towarzystwie nie zaznaczyla sie wybitniejszymi osiagnieciami, po-
zwolila mu jednak zapozna¢ sie z problemami organizacji towarzystwa
naukowego. Struktura PTPN-u i jego dzialalno$é¢, a przede wszystkim
programowanie prac wydzialow, stala sie modelem, ktorego slady mozna
bedzie rozpozna¢ w poézniejszych koncepcjach Jana Dzialynskiego do-
tyczacych organizacji nauki na emigracji. Na terenie Towarzystwa za-
warl tez wazng znajomo$¢ z Kazimierzem Szulcem, inicjatorem zato-
zenia PTPN-u, a potem prawg reka Dziatynskiego w Paryzu.

Podczas swojego drugiego, tym razem przymusowego, pobytu w Pa-
ryzu w latach 1863—1869 powrdcit Dzialynski do swych osobistych
zainteresowan i prac naukowych 5.

Uczestniczytl réwniez czynnie w pracach wielu organizacji emigra-
cyjnych, m.in. w Towarzystwie Historyczno-Literackim oraz Towa-
rzystwie Wojskowych Polskich. Byt czlonkiem Rady Opiekunczej Wyz-
szej Szkoty Polskiej, interesujgc sie potrzebami jej uczniéw i rozwojem
kadry mnaukowej. To aktywne uczestnictwo w zyciu emigracji, zainte-
resowania naukowe i obserwacje pracy towarzystw naukowych spra-
wity, ze Dzialynski byl wszechstronnie przygotowany do podjecia roli
organizatora mauki ma emigracji. Bardziej energiczne kroki mégt pod-
ja¢ jednak dopiero po odzyskaniu zasekwestrowanych majgtkow. To-
tez dopiero po 1869 r. jego aktywmosé przyniosta najbardziej znane
osiggniecia naukowe i organizacyjne, z ktoérych ma pierwszym miejscu
trzeba wymienié dzialalnos¢ w Towarzystwie Nauk Scistych (1870—
1882).

Wydaje sie, ze na nie mniej baczng uwage zastuzyl sobie Dzialynski
jako wspoélorganizator Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, ktérego za-
stugi sg przez historyk6w, niestusznie chyba, nie doceniane. W swej
ksigzce, omawiajgcej organizacje i osiggniecia polskiej mysli nauko-
wej na emigracji we Francji, Danuta Rederowa pos$wiecila jedynie

4 A. Wojtkowski: Historia Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu.
Poznan 1928 s. 64, s. 130.

5 Dopomégl woéwcezas finansowo do wydania w Paryzu podrecznikéw mate-
matycznych Nieweglowskiego: Arytmetyka 2z teoriq przyblizen liczebnych (1866);
Geometryi cze$¢ I, Geometria plaska (1868); Geometria cze$¢ I i II (1868).
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niecalg strone na omoéwienie dziatalnosci Stowarzyszenia Pomocy Nau-
kowej, a udzial w tych pracach Dzialynskiego tylko zasygnalizowala ©.

Materiaty, ktore zachowaly sie w Koérniku w archiwum Dzialyn-
skich, a mianowicie akta Jana Dzialynskiego jako prezesa, jego notatki
i korespondencja ?, pozwalajg dorzuci¢ garsé faktow do dziejow Stowa-
rzyszenia i przedstawi¢ jego osiggniecia w pelniejszym $wietle; pozwa-
lajg tez ma ocene udzialu samego Dzialynskiego w pracach SPN. Akta
te, cho¢ nie stanowig archiwum Stowarzyszenia, sg jednak podstawa
do opracowania dziejéw SPN, gdyz wlasciwie jego archiwum zaginelo.
Zaginelo chyba w podobny sposob, jak akta Towarzystwa Nauk Sci-
stych, ktére zostaly w Paryzu w rekach ostatniego sekretarza Towa-
rzystwa, Kazimierza Brandta® Ostatnim sekretarzem Stowarzyszenia
Pomocy Naukowej byl ks. Roman Wilezynski; by¢ moze, ze u niego
pozostalo archiwum Stowarzyszenia.

Strate te czesSciowo rekompensujg publikowane sprawozdania SPN.
Orientujg one w jego planach i osiagnieciach. Szczegoélnie cennych da-
nych dostarczaja sprawozdania finansowe, pozwalajace zorientowaé sie
w rozmiarach akecji stypendialnej Stowarzyszenia?. Nawet te dokladne
sprawozdania w polaczeniu z materialami koérnickimi nie stanowia
jeszcze podstawy do opracowania wyczerpujacej monografii Stowarzy-
szenia, gdyz w materiatlach tych sga zbyt powazne luki. Nie wiadomo
na przyklad nic o Stowarzyszeniu po roku 1874, w ktérym ukazalo sie
ostatnie jego drukowane sprawozdanie. Dlatego w tym artykule obok
zarejestrowania wazniejszych z dostepnych faktéow z dziejow Stowa-
rzyszenia zasadniczym zagadnieniem bedzie odpowiedz na pytanie —
na ktére pozwalajg odpowiedzie¢ archiwalia kérnickie — na czym po-
legata koncepcja Dzialynskiego ujecia mauki polskiej na emigracji w Pa-
ryzu w ramy jednolitej organizacji.

2. ZALOZENIE, DZIARALNOSC I OSIAGNIECIA SPN W LATACH 1869—18170.
STYPENDIA, KURSY, WYKEADY. POPULARNOSC WSROD EMIGRACJI

Stowarzyszenie powstalo z inicjatywy Agatona Gillera, przy wspo6l-
udziale Karola Ruprechta. Tak w kazdym razie przedstawia to sam

¢ D. Rederowa: Polski emigracyjny o$rodek naukowy we Francji w latach
1831—1872. Wrioctaw 1972 s. T71—72. Krbcej jeszcze, choé zyczliwie wspominat
o Stowarzyszeniu J. W. Borejsza: Emigracja polska po powstaniu styczniowym.
Warszawa 1966 s. 80.

- 7 Akta i notatki znajdujg sie obecnie w zbiorze rekopis6w Biblioteki Kérnic-
kiej pod sygn. BK 7437. Liczne szczegb6ly dotyczace pracy Stowarzyszenia zawiera
tez '« korespondencja Dzialynskiego, a przede wszystkim listy Jo6zefa Rustejki
(BK 17447), jego sekretarza i plenipotenta w Paryzu, ktéry zajmowal sie praktycz-
ng realizacjg jego paryskich przedsiewzie¢ (przez rece Rustejki przechodzily np.
wszystkie pienigdze dla Towarzystwa Nauk Scistych czy Stowarzyszenia Pomocy
Naukowej) ponadto w latach 1872—1880 Rustejko byl podskarbim SPN.

8 O poszukiwaniach tych akt zdalem sprawe w referacie: Towarzystwo Nauk
Scistych w $wietle archiwaliéw Biblioteki Koérnickiej, wygloszonym 19 kwietnia
1971 r. na sesji naukowej w Krakowie z okazji 100-lecia utworzenia Towarzy-
stwa. Zob. sprawozdanie z tej sesji w nrze 3/1971 ,Kwartalnika”, s. 685—686.
W Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu zachowaly sie ,,Protokély posiedzen
Towarzystwa (!) Pomocy Naukowej w Paryzu od 4. I. 1869 do 23. III. 1872".
Rkps. 1073.

9 Stowarzyszenie Pomocy Naukowej w Paryiu. Paryz 1870—1875. Za lata
1868—1869, 1870—1871, 1872, 1873, 1874.
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Giller 1, a nie ma powodu mu nie wierzy¢, gdyz on to wlasnie byt
najaktywniejszym uczestnikiem prac SPN. Stowarzyszenie zawigzalo sie
1 listopada 1868 r., jednak dzialalno$¢ jego rozpoczela sie juz wcezesniej,
0 czym mozna wnioskowa¢ z listu z 1 wrze$nia 1868 r. Izabelli Dzialyn-
skiej do brata, Wladystawa Czartoryskiego 1!. Wigze ona poczgtki SPN
z inicjatywa ksiedza Karola Mikoszewskiego, ktéory w latach 1865—
1868 przeprowadzal w Ameryce Poludniowej kwesty na rzecz emigran-
tow polskich: L’abbé Mikoszewski, poursuivi par des accusations polo-
naises de vol, trahison, espionnage etc., veut remettre 80000 francs,
que lui restent de ses quetes, a un comitet qu’il a choisi et composé, de
Ruprecht, de Szlenker et de plusieurs autres. Cet argent est destiné a aider
la jeunesse qui étudie. W kilka dni pdzniej Eustachy Januszkiewicz za-
wiadamia Czartoryskiego, ze zwroécil sie do niego Ludwik Nabielak
w imieniu , Komitetu Wychowania Mtodziezy”, do ktérego wchodzili
ponadto Giller i Ruprecht, z propozycjg rozbudowania i zreorganizowa-
nia szkoly montparnaskiej. Fundusze na ten cel mialy iS¢ z owej sumy
80 000 frankoéw, ofiarowanej przez Mikoszewskiego. Do takiej reorgani-
zacji szkoly mnie doszlo. Bez obawy pomytki mozna jednak chyba przy-
ja¢, ze 25000 frankéw, oznaczone w Sprawozdaniu SPN 12 jako fun-
dusz oddany do rozporzadzenia Komitetowi Pomocy Naukowej przez
ksiedza Karola Mikoszewskiego, byly czescig owej wiekszej sumy.
Oproécz wymienionych wyzej, Gillera, Nabielaka, Ruprechta i Schlen-
kera, do Komitetu zarzadzajgcego Stowarzyszeniem weszli: Aleksander
Chodzko jako prezes, ks. Roman Wilczynski jako sekretarz, a jako
czlonkowie: Tadeusz Blociszewski, Seweryn Goszczynski, Jozef Kwiat-
kowski i Kazimierz Szulc. Wiceprezesem byl Nabielak, a podskarbim
Schlenker 3. Prezesura Chodzki byla godnoscig honorowa; uczestniczyt
on wprawdzie w zebraniach, lecz nie wykazal sie zadng istotng inicja-
tywa czy pomystem . Seweryn Goszczynski brat udzial w posiedze-
niach SPN 15, a takze byl autorem odezwy Stowarzyszenia z 20 XI
1868 6. Tego samego dnia Stowarzyszenie oglosilo swoija ustawe, pod-
pisang przez Chodzke i Wilezynskiego. Ustawa wokreslila jako gléowne

10 K. Giller: Karol Ruprecht. Szkic biograficzny. Lwéw 1875 s. 124—125;
potwierdza te opinie Stefan Kieniewicz: ,;W roku 1868 organizowal (sc. Giller)
na emigracji Stowarzyszenie Naukowej Pomocy, ktére jednak zywszej dzialal-
mno$ci nie rozwinelo [...] ,,Polski Stownik Bibliograficzny t. 7 s. 468.

11 Biblioteka Czartoryskich, Ew. 959 s. 241.

12 Stowarzyszenie .. jw., 1868—1869 s. 13.

13 Skiad Komitetu ulegt zmianom. Dajg sie one prze§ledzié do roku 1874,
kiedy to ukazalo sie ostatnie sprawozdanie Stowarzyszenia. Prezesem wybrano
w listopadzie 1871 r. Dzialynhskiego, a Chodzko zostal zwyklym czlonkiem Komi-
tetu. Wiceprezesem by! mnieprzerwanie Nabielak. Sekretarz, ks. Wilczynski, po
nieporozumieniach z resztg czlonk6w Komitetu ustgpil ze swego stanowiska,
a funkcje sekretarza pelnil przez krétki okres Seweryn ElZanowski. Po jego
§mierci (14IV 1874) pelilt te obowigzki Rustejko, a mastepnie ponownie wy’bramo
ks. Wilczyniskiego. Pierwszy podskarbi SPN, Szlenker, zmarl 15III 1870; jego na-
stepca, J6zef Kwiatkowski, zmart 13 X 1871. Po nim fun‘kcje te przejgt Elzanowski,
a od niego — ostatni podskiarbi Stowarzyszenia, Rustejko. Do Komitetu weszli
kolejno: Kazimierz Blociszewski, Wactaw Gasztowtt, Wiadystaw Folkierski, Lucjan
Wojciechowski, Bronistaw Zaleski, Konstanty Henszel.

14 Ré6wniez w korespondencji z tego okresu (Biblioteka PAN Krakéw, rkps
2064; Biblioteka Czartoryskich, Ew. 1547) nie zdradza ChodZko Zzadnych oznak
zainteresowiania sie Stowarzyszeniem.

15 Por. wzmianke o posiedzeniu Komitetu w licie Goszczynskiego do Zofii
Nabielakowej z 6 XII 1868 (S. Goszczynhski: Listy [..] (1823—1875). ,,Archiwum do
Dziejow Literatury i O§wiaty w Polsce”, s. II, t. 4: 1937 s. 418.

16 Odezwa Komitetu Pomocy Naukowej. Paryz 1868.
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zadanie SPN ,Wspieranie $rodkami materialnymi i moralnymi uczgcej
sie mlodziezy”. Dalsze zadania Stowarzyszenia, wychodzgce poza za-
kres doraznej pomocy mlodziezy, zostaly sformulowane ostroznie:
»W miare wzrastania zasobow rozszerza¢ bedzie dzialalno$¢ swoja
w kierunkach zostajgcych w zwigzku z oswiatg narodows, to jest wspie-
ra¢ bedzie zaklady szkolne, wydawnictwa dziel oraz pism literacko-
-naukowych i pracownikéw na polu polskiego pisSmiennictwa’ 17,

W polowie listopada 1868 r. czlonkiem Komitetu Stowarzyszenia
zostal Jozef Rustejko. W liscie z 9 XII 1868 zawiadamial Jana Dzialyn-
skiego o powstaniu SPN i o swoim do niego akcesie 8.

Program Stowarzyszenia zainteresowal Dziatynskiego, i to z kilku
wzgledow. Po pierwsze, znajgc z wlasnego do$wiadczenia sytuacje emi-
grantéw politycznych solidaryzowal sie z wszelkimi wysitkami majg-
cymi na celu pomoc dla studentéw polskich przebywajgcych na emi-
gracji. Po drugie, odpowiadal mu obierany przez mlodziez polskag
w Paryzu kierunek studidéw, mianowicie wysoki odsetek uczgcych sie na
wydziale lekarskim i w Szkole Drog i Mostow 1°. Odpowiadat dlatego,
ze zapewnial krajowi na przyszlo§é kadry najbardziej potrzebnych, zda-
niem Dzialynskiego, fachowcow: inzynieréw i lekarzy. Na studia te
szla mlodziez po ukonczeniu szkoly montparnaskiej, ktérej los obcho-
dzil Dziatynskiego bardzo zywo.

Dzialynski wstapil do Stowarzyszenia Pomocy Naukowej 10 III 1869
i otrzymal stanowisko drugiego wiceprezesa Komitetu. Wejscie do Ko-
mitetu dalo mu moznosé przedstawienia swoich koncepcji rozwoju
i organizacji nauki na emigracji, pomoglo tez uzyska¢ ramy organiza-
cyjne dla tych proéb.

U podstaw jego dzialan praktycznych lezaly teoretyczne zapatrywa-
nia na role nauki i o$wiaty w spoleczenstwie, ktorym dawal wyraz
kilkakrotnie 2. Okazjg do ich przedstawienia stalo sie m.in. otwarcie
stalych wykladéw, urzadzonych przez Wydziat Nauk Scistych SPN
(o ktérego powstaniu bedzie jeszcze mowa) w lokalu szkoly montpar-
naskiej 19 IIT 1870. Dzialynski mnapisal mowe inauguracyjng (ktérej
ze wzgledu na stan zdrowia nie moégl wyglosié osobiscie i wyreczyl go
w tym J. Rustejko)?l. Warto zapoznaé sie z przedstawionymi tam
argumentami, gdyz tlumaczg one motywy tak silnego zaangazowania
sie Dzialynskiego w sprawy mnauki polskiej na emigracji. Widzial on
w o$wiacie jedyny orez, za pomocg ktérego Polska moze odzyskaé
niepodlegly byt marodowy. Uczestnik dwéch powstan zbrojnych, z 1848
i 1863 r. przyznal, Zze na obecnym etapie zapal i gotowosé do poswiecen
dla narodu powinny wyraza¢ sie w ,,nauce i pracy”. Wplyw koncepcji
pracy organicznej rodzacych sie w kraju i ma emigracji jest tu wy-

17 Ustawa Stowarzyszenia Pomocy Naukowej w Emigracji. Paryz 1868 s. 1.
Opieram sie na egzemplarzu zachowanym w rekopisie Biblioteki Koérnickiej
BK 7437 k. 83.

18 BK 7447 k. 43.

19 Sprawozdanie SPN za rok 1868/1869 (Stowarzyszenie ... 1870 s. 15) podaje,
ze na 84 stypendystow Stowarzyszenia 37 studiowalo medycyne, a 11 — w Szkole
Drég i Mostow. Proporcje te utrzymywaty sie i pézniej. W 1871 r. na 53 stypen-
dystow bylo 25 medykow i 9 studentéw Szkoly Drog i Mostéw (Stowarzyszenie ...
1870—1872 s. 25—26).

20 Jego argumenty uzasadniajagce potrzebe zalozenia Towarzystwa Nauk Sci-
slych omowilem we wspomnianym referacie Towarzystwo Nauk Scistych w $wietle
archiwaliéw Biblioteki Kornickiej (zob. przypis 8).

21 BK 7437 k. 90—96.
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razny 22, cho¢ trzeba doda¢, ze Dzialtynski intensywnie staral sie je po-
godzi¢ z tradycyjnym mysSleniem, zywym jeszcze wsrod starej emigra-
cji, mys$leniem — mozna by mawet rzec — w pewnych punktach me-
sjanistycznym. ,,PrzeszliSmy przez wielkg szkole nieszczescia, pozostaje
nam tylko przej$¢ przez szkole nauki i pracy”. Nie negujgc, ze Polska
jest nmarodem szczegdlnie doswiadczonym przez dzieje, Dzialynski wy-
cigga z tego wnioski odmienne od romantykéw: naréd powinien doj-
rze¢ duchowo do odebrania nagrody w postaci wolnos$ci. Do dojrzatosci
takiej prowadzi mozolna praca i ,,éwiczenia” w nauce i umiejetnosciach
praktycznych. Dzialynski usituje tu zmodyfikowaé mesjanistyczng kon-
cepcje przygotowania sie marodu do otrzymania wolno$ci. Zamiast po-
stawy cierpietniczej — podsuwa projekt pracy organicznej, zamiast
nie konczgcych sie wysitkéw doskonalenia ducha droga pokutniczg —
wskazuje roéwnie mozolng w polskich warunkach droge oswiaty tech-
nicznej. Wywody Dzialynskiego, tchngce nieco domorosty filozofig, byty
jednak potrzebne w konkretnej sytuacji. Przekona¢ bowiem nalezato
zaréwno starg emigracje, ktérej reprezentantem w Stowarzyszeniu byt
na przyklad Goszezynski, jak i odlam radykalny, dla ktérego kazda
forma rezygnacji z walki zbrojnej byla kapitulacjg 3.

Jednym z narzedzi ksztaltujgcych te nowa postawe marodu mialo
byé Stowarzyszenie Pomocy Naukowej, ktore przebywajac na emigra-
cji nie bylo skrepowane przez zaborcoOw w swojej dzialalnosci nauko-
wej 1 stypendialnej, a réwnoczesnie moglo omingé rafy skomplikowa-
nych sporéw emigracyjnych wokét celowosci pracy organicznej zaj-
mujgc sie czynnosciami praktycznymi: przygotowaniem dla kraju kadr
inteligencji, przede wszystkim technicznej, oraz dostarczeniem podrecz-
nikéw i literatury fachowej.

Wraz z wejsciem Jana Dzialynskiego z tak szerokimi planami za-
kres czynnosci Stowarzyszenia znacznie sie rozszerzyl, wykraczajac
poza akcje stypendialng, ktéra byla wylgcznie przedmiotem zaintereso-
wania Komitetu w poczatkach jego dzialania. Okres wzmozonej aktyw-
nosci SPN przypada na drugg polowe roku 1869 i pierwsza polowe 1870.

Sama akcja stypendialna rozwijala sie korzystnie. Sprawozdanie za
lata 1868—1869 pozwala okreslic jej rozmiary 2. Na pomoc dla stu-
dentéw i uczniow wydano w sumie 19 364 franki. Najpowazniejsza
kwota 17220 frankéw przypadla na stypendia miesieczne udzielone
w okresie od 1XI 1868 do 31 XII 1869, przyznawane 84 stypendystom.
Z badan, ktére przeprowadzila D. Rederowa?>. wynika, ze w latach
1864—70 ma uniwersytetach francuskich studiowalo bezplatnie ,,co
najmniej ponad 200 emigrantéw polskich”. Przyja¢ wiec mozna, ze
w latach 1868—1870 polowa studentéw polskich w Paryzu pobierala
stypendia SPN.

Na dochody SPN skladaly sie sumy pochodzace z funduszu ks. Mi-

22 Zlozony stosunek Drzialynskiego do postulatow pozytywizmu oméwilenm
szczegblowie] we wspomnianym referacie (przypis 8).

2 Tokarzewicz przed r. 1870 i Wréoblewski nie byli bynajmniej oredownikami
programéw pracy organicznej. Doceniali znaczenie o§wiaty ludowej, rozumieli
konieczno§¢ rozwoju gospodarki narodowej, ale zjawiska te rozpatrywali pod
katem przydatnosSci dla przysziego powstania ludowego” — charakteryzuje postawe
przywbodcow demokratycznej lewicy radykalnej J. W. Borejsza, jw. s. 225.

2¢ Stowarzyszenie ..., jw., 1868 — 1869 s. 13—15.

% D. Rederowa, jw., s. 70—T71. ,Przynajmniej polowa inzynieré6w pracu-
jacych dzisiaj w Galicji sklada sie ze stypendystow Komitetu Naukowej Pomocy
[...]7 — stwierdza po latach Giller, jw. s. 149.
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koszewskiego, ze skladek stalych czlonkéw Stowarzyszenia oraz z jed-
norazowych dotacji. 134 czlonkéw Stowarzyszenia wniosto, ptacgc sklad-
ki w wysokosci od 2 do 1460 frankéw rocznie, 9335 frankéw. Z dotacji
jednorazowych uzyskano 3147 frankéw. Najowocniejszym okresem dla
Stowarzyszenia bylo pierwsze poétrocze 1870 r. Ze skladek stalych wpty-
neto wtedy 8459 frankéw, z daréw jednorazowych — 2808. Stale sty-
pendia pobieralo 57 studentéw. Otrzymali oni pomoc w wysokosci ok.
10 000 frankow 26.

Stowarzyszenie rozwinelo tez akcje odczytéw, prowadzonych w wy-
najetej do tego celu sali. Odbylo sie ich w sumie 23. Tematyka byla
réznorodna: w sposéb popularnonaukowy prezentowano wyniki prac
uczonych i pisarzy emigracyjnych. 13 V 1869 Cyprian Norwid wyglosit
odezyt O wolnosci stowa ??, 8 IV 1870 Seweryn Goszczynski moéwil
O poezji polskiej. Jozef Zulinski mial odczyt O znaczeniu i drogach
badania przyrody (30 XII 1869) a lekarz Zygmunt Laskowski O budo-
wie organéw krgzenia i o zjawiskach fizjologicznych w obiegu krwi
u czlowieka 28.

Odczyty cieszyly sie ogromng popularnoscig. Obszerna sala mason-
skiej lozy Wielkiego Wschodu Francji bywala zawsze wypelniona. Aga-
ton Giller, ktéry przesylal sprawozdania z odczytéow wygloszonych
w 1870 r. do ,,Dziennika Poznanskiego”, tak opisal audytorium odczytu
Edmunda Chojeckiego O patriotyzmie i o jego objawach u réznych na-
rodéw (28 I 1870?): ,,Wiadomosé o wyktadzie p. Edmunda Chojeckiego
zgromadzila bardzo liczng publiczno$é. Obszerna sala Grand Orient,
moggca pomiesci¢ tysigc 0séb, nie byla za wielkg. Kazdy spieszyl usty-
sze¢ wytworng mowe autora Alkhadara. I ci, co dla zwgtpienia lub
lenistwa ducha odsuneli sie od prac polskich, jako tez zatuczeni w fran-
cuskiej obfitosci zarobnicy przybyli na wspanialy odczyt. WidzieliSmy

26 Sprawozdanie wymienia sume 11730 frankéw jako pomoc stalg dla 57 stu-
denté6w w 1870 r. Stypendia te byly prawdopodobnie wyplacone w wiekszo§ci
w pierwszej potowie 1870 r., gdyz w czasie wojny francusko-pruskiej wiekszo§é
uczelni francuskich zawiesila wyklady. Stowarzyszenie ..., jw., 1870—1872 s. 16—26.

27 Odczyt' ten zostat ogloszony drukiem: Cypriana Norwida Rzecz o wolno$é
stowa [..] Paryz 1869.

28 Odczytéw, ktére rozpoczely sie jesienig 1869 r., a zakonczyly 8 IV 1870,
bylo w sumie 23:

1. K. Ruprecht, O wplywie oSwiaty ma 2Zycie marodowe; 2. L. Rettel,
O stosunku literatury naszej do dziejéw mnaszego marodu; 3. E. Siwinski,
O Janie Pawle Woroniczu i stanowisku jego w dziejach literatury polskiej w epoce
rozbiorowej; 4. C. Norwid, O wolnoéci stowa; 5. J. Amborski, O pismach
Karola Balifiskiego; 6. F. Duchinski, O gltéwnych zasadach historii poréwnaw-
czej ludéw aryjskich i turanskich jako mauce wstepnej do historii Polski; 7. L. N a-
bielak, O objawach Zycia umystowego i duchowego Polakéw w Syberii w zwiqz-
ku 2z poslannictwem dziejowym Polski; 8. T. Zulinski, O antropologii, czyli
nauce o czlowieku i jej stosumnku do innych nauk; 9. M. Gralewski, O Pola-
‘kach na Kaukazie; 10. W. Gasztowtt, Poglad pisarzy francuskich XVIII wieku
-na Polske; 11. T. Maliszewski, O sztukach pieknych i o Arturze Grottgerze;
12. J. Zulinskli, O znaczeniu i drogach badania przyrody; 13. M. Paszkow -
sk i, O narodowosci polskiej; 14. E. Chojecki, O patriotyzmie i jego objawach
“‘u réZnych mnarodéw; 15. R. Wilczynski, Poglad ma czasy i prace Grzegorza
Piramowicza; 16. M. Akielewicz, O ludzie litewskim; 17. Z. Laskowski,
O budowie organéw krgiZenia i o zjawiskach fizjologicznych obiegu krwi u czlo-
‘wieka; 18. M. Stomczewski, O rzqdzie w Polsce w poréwnaniu z innymi
rzgdami w Europie; 19. E. Siwinski, O typach kobiecych w poeezji polskiej;
20. A. Frankowski, O ludzie ruskim i jego historycznym rozwoju; 21.B. Swigt-
kowski, O kierunku studiéw miodziezy polskiej od roku 1848 do 1863; 22. E. Si-
-winski, O typach kobiecych w poezji polskiej (ciqgg dalszy); 23. S. Goszczyn -
.ski, O poezji polskiej.
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wiec obok biednych, z twarda dlonig pracownikéw i uczgcej sie mlo-
dziezy oraz pan naszych — ludzi, ktérych nikt od lat wielu na zadnym
polskim zebraniu nie spotkal. WidzieliSmy wszystkich — proécz kilku-
nastu paniczéw z réznych stron kraju przybylych, aby w Paryzu zmar-
nowa¢ odziedziczone po ojcach majatki” 2. Na prelekcji Seweryna Go-
szczynskiego, zamykajgcej cykl odezytéw SPN ,,..zebrala sie bardzo
liczna polska publicznosé. Prawie wszyscy (a byla to polowa paryskiej
emigracji), co byli w béznicy na zalobnym nabozenstwie za nadrabina
warszawskiego, Baera Mejselsa, tyle zasluzonego ojczyznie patrioty,
przyszli, aby w prelegencie uczci¢é wielkiego poete i obywatela” 30,

Odmienny charakter mialy wyklady urzgdzane w szkole montpar-
naskiej 3! przez Wydzial Nauk Scistych. Byly to wyklady dla studen-
tow uczelni paryskich, majgce im poméc w zdaniu egzaminéw pod ko-
niec roku akademickiego. Ponadto z poczatkiem roku akademickiego:
1871—1872 Komitet planowal urzadzenie wykladéw z geografii, historii
i literatury polskiej, a podzniej sukcesywne zwiekszenie liczby ,ka-
tedr” do szesnastu 2. Zaréwno wyklady, jak i odczyty, przerwane wy-
buchem wojny francusko-pruskiej, nie zostaly juz wznowione.

Wyklady i odczyty finansowane byty nie ze sktadek czlonkéow Sto-
warzyszenia, lecz z dodatkowych zrodel. Jednym z nich mialty sie sta¢
wieczory ,,muzykalno-literackie”, urzadzane przez Stowarzyszenie
w 1870 r. Odbyly sie dwie takie imprezy. Na zaproszenie na wieczor
z 23 kwietnia, na ktérym mial wystapi¢ m.in. pianista Stanistaw Kat-
ski, umiescit Jan Dzialynski nastepuigca notatke: ,,Bylo oséb okoto
1200, placono rozmaicie, jeden nieznajomy dat 200 frankéw za bilet
zamiast /e franka. Trzy puszki byly tak pelne, ze przy koncu pienig-
dze nie mogtly sie zmiescié. Katski zachorowal, mtody, bardzo zdolny
Francuz zastapil go” 3.

Wysoka frekwencja na imprezach organizowanych przez Stowarzy-
szenie byla dowodem, ze jego poczynania zaczely zdobywaé sobie w Pa-
ryzu popularnosé. Nie wchodzge w szczegbélows analize przyczyn, mozna
jedynie przyja¢, ze zacheta do udzialu w pracach Stowarzyszenia byt
jego ponadpartyjny status. Komitet dbat troskliwie, zaréwno przy do-
borze prelegentéow, jak i rozdzielaniu stypendiéw, o wyeliminowanie
jakichkolwiek politycznych kryteriéw ocen. Emigracja, zmeczona pie-
dziesiecioletnimi swarami politycznymi, tracgca nadzieje po klesce
1863 r. na powodzenie akcji zbrojnej i sklaniajgca sie w duzej mierze
do programu wzmocnienia Polski na drodze raczej gospodarczej, niz
zbrojnej, znalazla w Stowarzyszeniu organizacje, ktérej program mogla
przyjaé za wlasny. Stowarzyszenie jako pierwsze chyba miato wiec duza
szanse zintegrowania emigracji woko!l naukowego i oswiatowego prog-

29 A, Giller: Wyklady publiczne w Paryzu urzqdzone przez Komitet Pomocy
Naukowej. Odczyt Edmunda Chojeckiego: O patriotyzmie i o jego objawach u réz-
nych narodéw. (,,Dziennik Poznanski” 1870 nr 29). Sprawozdania Gillera z odczytow
Stowarzyszenia ukazaly sie w 1870 r. w mnastepujgcych numerach ,Dziennika
Poznanskiego”: 29, 34, 44, 59, 63, 74, 81, 85, 88.

30 Dziennik Poznanski” 1870 mr 88. Giller nie przesadzit piszac o ,,potowie pol-
skiej emigracji” ma odczycie Goszezynskiego. Z wyliczen J. W. Borejszy wynika,.
ze w Paryzu przebywalo w tym czasie ok. 3000 emigrantéw, jw. s. 24.

31 Wyklady te, zainaugurowane 19 marca 1870 r. trwaly do konca roku szkol-
nego, a prowadzili je nastepujgcy wyktadowcy: Henryk Grakchus Nieweglowski,
»Mechanika rozumowa, czyli racjonalna”; Wihadystaw Gosiewski, ,Fizyka mate--
matyczna”; Joézef Zulinski, ,,Geologiczno-mineralogiczny opis catoksztaltu Polski”..

2 A. Giller, jw., s. 127.

3 BK 17437 k. 190.
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ramu dzialania i szanse te zaczynalo realizowaé¢. Potwierdza to opinia
A. Gillera: ,,Po raz pierwszy zobaczyliSmy tu usilowanie naukowego
zorganizowania emigracji dla celow oswiaty: usilowanie niezmiernie
wazne, ktére sadzac z nader pomyslnych, a tak predko osiggnietych
rezultatow przez Komitet Naukowej Pomocy, byloby emigracje zamieni-
lo na ognisko umyslowego zycia, na rodzaj akademii polskiej, gdyby
wypadki, jakie pdzniej zaszly, to jest wojna francusko-pruska, nie bylta
tej pieknej organizacji rozbita, pozostawiajac z niej zaledwie szczagtki” 34.

W swietle powyzszych faktéw wydaje sig, ze nie mozna przyjaé
bez zastrzezen opinii obowigzujgcej w literaturze naukowej poswieco-
nej emigracji paryskiej, ktéra zaliczala Stowarzyszenie Pomocy Nau-
kowej do dlugiego szeregu nieudanych polskich inicjatyw emigracyj-
nych 35. Opinie, ze SPN nie odegralo wiekszej roli, nalezaloby zawsze
uzupelnia¢ wyjasnieniem, ze roli tej odegraé¢ nie zdazylo wobec zbiegu
brzemiennych w ujemne skutki dla polskiej emigracji we Francji wy-
darzen historycznych lat 1870 i 1871.

3. NIE ZREALIZOWANE PROJEKTY DZIARLYNSKIEGO I SPN

A. NOWELIZACJA USTAWY

Wspomniane wyzej dokonania organizacyjne i naukowe Stowarzy-
szenia wyczerpujg zasadniczo liste wazniejszych jego osiggnie¢ w la-
tach 1869—1870. Pozostaja do omoéwienia jeszcze projekty Dzialynskie-
go dotyczace znacznego rozszerzenia zakresu dzialania SPN, ktére nie
wyszly poza faze wstepng realizacji, a $lady ich pozostaly jedynie
w archiwaliach. Zamierzenia te zasluguja jednak na uwage, gdyz w wy-
padku ich powodzenia urzeczywistnialyby one najpelniej koncepcje Dzia-
tynskiego.

Na przeszkodzie postulowanym przez Dzialynskiego zmianom stata
miedzy innymi Ustawa, ktéra, cho¢ nie ograniczala zakresu dzialan
Komitetu wylacznie do spraw stypendialnych, to jednak inne zadania
traktowala z pewna rezerwa, bez wiary w ich powodzenie. Dzialynski
wystapil z projektem nowelizacji Ustawy. Mysl t nurtowala go od
dawna. Swoje projekty w tej sprawie przedklada Komitetowi juz w po-
czatku 1869 r.36

W papierach Dzialynskiego zachowaly sie liczne bruliony tekstéow
nowej ustawy 3?. Mowa jest w nich zaré6wno o szczegétach pracy SPN,
jak 1 jego najogdlniejszych celach. Uderza duzy nacisk, jaki kladzie
Dziatynski na przystosowanie modelu Stowarzyszenia do warunkow
panujgcych w kraju. Stalym zadaniem SPN powinno by¢ rozeznanie
w ekonomicznych i o$wiatowych potrzebach Polski. Emigracja, przygo-
towujgc kadry dla pracy naukowej i przemyslowej w Polsce, powinna
badaé zapotrzebowanie na fachowcéw, a réwnoczesnie budzi¢ w kraju
zainteresowanie dla pewnych dziedzin wiedzy wuznanych w krajach
przemystowych za wazne. Dzialynski rozréznial trzy kategorie stypen-

3 A, Giller, jw. s. 146—147.

3% J. W. Borejsza zalicza je do ,instytucji emigracyjnych, ktére mnie ode-
graty wigkszej roli”, jw. s. 80. Doda¢ mozna przy okazji, ze dziatalno§¢ Stowa-
rzyszenia Pomocy Naukowej dostarcza istotnych danych do tematu omawianego
przez Borejsze w rozdziale Praca organiczna a niepodlegto$é, Projekty skarbu
Narodowego (s. 221—233).

3 List Rustejki do Dzialynskiego z 14 III 1869 (BK 7447 k. 48—49).

37 BK 7437 k. 86—107.
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dystow, ktorym nalezy udzielaé pomocy: pracujacych ,w zawodach
naukowych”, w ,naukach stosowanych” i w ,,sztukach pieknych, han-
dlu, przemys$le oraz rzemiostach”. W kategoriach tych miescili sie
wszyscy chyba, ktérzy zamierzali poswieci¢ sie badz pracy maukowej,
badz nauce zawodéw praktycznych.

Bogato przedstawial sie program dzialania Stowarzyszenia. Dzia-
Iynski chcial, by stalo sie ono wydawca i nakladcg wyktadoéw oraz pro-
jektowanych kursow Stowarzyszenia i dziel ,,w ogole uzytecznych”.
Wydawac¢ pragnal rowniez podreczniki literatury polskiej, historii i geo-
grafii. Oproécz publikowania tych doraznych pomocy Dzialynski prag-
nagt, by Stowarzyszenie zajelo sie wydawaniem pomnikéw literackich
i historycznych, arcydziel literatury wspolczesnej oraz zalozylo wlasne
pismo periodyczne. W oglaszaniu zroédel mogliby byé pomocni wlasci-
ciele duzych bibliotek krajowych; autorzy krajowi powinni zasilaé¢ swo-
imi pracami zaréwno wspomniany periodyk, jak i wydawnictwa nau-
kowe.

Polozenie nacisku ma uzupelnienie Ustawy punktami odnoszgcymi
sie do wydawnictw historycznych i literackich bylo wyrazem dazen
Dzialynskiego do nadania dziatalno$ci SPN charakteru narodowej pla-
c6wki o uniwersalnym programie naukowym i wychowawoczym. W pro-
jekcie Ustawy kladl bowiem macisk réwniez na to, by dzialalnosé Sto-
warzyszenia uzupelniala braki w narodowym wychowaniu Polakéw —
adeptow obcych uczelni.

Oceniajgc pomysty Dzialynskiego najogolniej, mozna powiedzie¢,
ze pragngl on stworzyé ze Stowarzyszenia organ badajgcy potrzeby
naukowe i rynek pracy w kraju, ksztalcgcy kadry patriotycznej inteli-
gencji technicznej a jednoczesnie stymulujacy rozwoj przemystu i nauki
w kraju we wlasciwym kierunku.

Wojna francusko-pruska 1870 r., a potem wybuch Komuny Pary-
skiej, spowodowaly, ze wiekszo§¢ postulatow Dzialynskiego stala sie
niewykonalna. Niemniej juz jako prezes Stowarzyszenia (ktérym zo-
stal 23 XI 1871, doprowadzil on do uchwalenia nowej wersji Ustawy
w dniu 23 III 187238, Ta drukowana wersja wykazuje jednak znacznie
wiekszg ostroznosé w formulowaniu zadan Stowarzyszenia, niz omoéwio-
ne wyzej projekty Dzialynskiego. Ostroznos¢ ta wyrazila sie w zmia-
nach stylistycznych raczej, niz rzeczowych, niemniej rdznice sg wy-
razne. Tam gdzie Dzialynski projektowal pomoc ,,w pilnym éwiczeniu
sie w naukach, sztukach, handlu, przemys$le czy rzemiostach”, Ustawa
stwierdzala, ze Stowarzyszenie pomoze ,mlodziezy odznaczajgcej sie
pilnoscia w pobieraniu nauk za granicg”. Podobna réznica zarysowala
sie w kwestii wydawnictw. Ustawa moéwi, ze ,,Stowarzyszenie w miare
doznanego poparcia rozszerza¢ bedzie zakres swego dzialania: wydajac
kursa w rzeczach narodowych, oglaszajagc w jezyku ojczystym owoce
prac i odkryé maukowych, jak w ogé6le postepu wiedzy za granicy”.
Jak wpomnieliSmy wyzej, Dzialynski proponowal konkretny, szeroki
program, polegajacy m.in. ma publikacji materiatéw zrodtowych.

W zespole redagujgcym wopublikowany tekst Ustawy pierwszopla-
nowsg role odegral Jozef Rustejko. Zajmuigc sie od wielu lat finansowg
i organizacyjng strong dziatalnosci Hotelu Lambert i samego Dzialyn-
skiego Rustejko orientowal sie w ograniczonych mozliwos$ciach dziata-

38 Ustawa ukazala sie drukiem wraz ze sprawozdaniem z czynno$ci Stowa-
rzyszenia za okres od 1 stycznia 1870 do 1 stycznia 1872 r. Paryz 1872.
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nia Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, szczegdlnie po wojnie francu-
sko-pruskiej. Wydaje sie, ze wlasnie on — jak to zresztg robil wielo-
krotnie — wplynal na ograniczenie planéw Jana Dzialynskiego. Doda¢
trzeba, ze modyfikacja projektéw nie mnaruszala podstawowych kon-
cepcji Dzialynskiego, wzieta jedynie pod uwage fakt, ze formy dzialania
Stowarzyszenia bedg zalezaly od aktualnego stanu finanséw i sytuacji
emigracji.

Mimo wszystko w 1872 r. Ustawa ze swymi postulatami rozbudo-
wanej dzialalnoéci Stowarzyszenia byla projektem spéznionym. Opoz-
nienie to mozna, choé czesciowo, wytlumaczy¢ faktem, ze — jak wspom-
niano wyzej — z projektem zmian nosit sie Dzialynski od dawna
i Ustawa z 1872 r. ujmowala w ramy prawne koncepcje i poczynania
z lat 1869—1870. Odczyty i wyklady zdobyly sobie publiczno$¢ w la-
tach 1869 i 1870. Inne zamierzenia, wchodzace dopiero w stadium
realizacji zostaly zapomniane. Warto je jednak przypomnie¢, gdyz ich
zakres byl imponujacy, a jeden z pomystow Dzialynskiego mianowi-
cie utworzenia wydzialéw, przyniést w rezultacie powstanie w 1870 r.
Towarzystwa Nauk Scislych, jednego ze szczytowych osiggnieé organi-
zacyjnych i naukowych polskiej emigracji.

B. ORGANIZACJA WYDZIALOW

Mowa tu przede wszystkim o prébie utworzenia trzech wydzialow,
inaczej komisji: literackiej, ludowej i nauk S$cistych. Na jednym z ze-
bran w 1869 r.*® Jan Dzialynski wystapil o utworzenie dwoch komisji:
»Komisji przy komitecie naukowej pomocy do prac ludowe oswiece-
nie majgce na celu” i ,komisji literackiej przy komitecie naukowej
pomocy”. Kazimierz Szulc zaproponowal nastepnie utworzenie ,,Osob-
nej komisji dla nauk $cistych i przyrodniczych” 4. Propozycje te przy-
jeto i Komitet powzigt uchwate ,,O komisjach przy Komitecie Nauko-
wej Pomocy w Paryzu” *!. Uchwala okreslila zadania komisyj, czyli
wydzialéw. Postulowala m. in. nawigzanie stosunkéw z krajowymi to-
warzystwami oswiatowymi, literackimi i naukowymi i przyjscie im
z pomocg. Wielki nacisk polozono na o$wiate ludowa, wolng od poli-
tycznych naciské6w, narodowg i demokratyczna: , Komisje [...] przed-
stawia¢ bedg sposoby, ktérymi by w granicach praw istniejgcych za-
pewni¢ mozna ludowa o$wiate narodowa, wolng od widok6éw politycz-
nych obcych rzagdéw i wolng od widokéw partii wewnetrznych”. Silnie
podkreslano potrzebe walki z germanizacjg: ,,[...] obowigzkiem komisyj
bedzie szczegdlniej pilne czuwanie nad tymi prowincjami w kraju,
w ktorych szkoly zaprowadzono jako narzedzie do wynarodowienia,
jako i nad tymi, gdzie jak na przyklad w Goérnym Szlagsku pruskim
i na Mazurach pruskich lud polski dotad udzialu w ruchu polskim
umystowym nie bierze” 42.

39 Niestety, nie mozna ustalié dokladniej tej waznej w dziejach SPN i TNS
daty. Przyja¢ jedynie mozna, ze zebranie odbylo sie po przyjezdzie Dziatynskiego
do Paryza, w koncu listopada 1869 r.

0 W Stowarzyszeniu Pomoocy Naukowej powstala sytuacja przypominajgca
poczatki organizacyjne Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. W Poznaniu
w 1857 r. réwniez z inicjatywy Szulca powstaly wydzialy Towarzystwa (A. Woj -
tkowski, jw. s. 128—129), a Dzialynski wzigt udzial w ich organizacji. Teraz
w Paryzu, rowniez z ich inicjatywy, powstaja trzy wydziaty SPN-u, a Szulc weZmie
aktywny udziat réwniez w tworzeniu Towarzystwa Przemyslowego (o czym nizej).

4 BK 7437 k. 80—8l1.

42 Tamze.

6
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Nowo utworzone wydzialy mialy tez rozwinag¢ akcje wydawnicza,
poprzedzong zbadaniem potrzeb oswiatowych: ,Kazda komisja przej-
rzy ksigzki w zakresie jej przedmiotu i wykaze, jakich dziel brakuje
polskiemu pi$miennictwu i w jakim kierunku prace zachecaé i ulatwiaé
nalezy”. Etapem nastepnym mialo by¢ przygotowywanie i publikacja
»--Ksigzek oryginalnych lub przetlumaczonych, za potrzebne uznanych”.

Znamy roéwniez blizsze zamierzenia poszczegélnych wydziatow,
a w kazdym razie projekty inicjatora ich powstania — Jana Dzialyn-
skiego. Wysuwajgc wniosek o utworzenie wydzialéw, przedstawil row-
niez swoje propozycje co do zakresu ich dzialania. Propozycje te zo-
staly uwzglednione w znacznym stopniu w zaleceniach Uchwatly. Po-
nadto w notatkach jego =znajduje sie szereg sformulowan bardziej
szczego6lowych.

C. WYDZIAZ LUDOWY

Dziatynski nakreslit szczegélowy program wydawniczy dla tego
wydziatu 4. Publikacje jego zamierzal uja¢ w cztery dzialy. Pierwszy
mial by¢ ,religijno-moralny” i zawiera¢ m. in. ksigzki do nabozenstwa,
zywoty Swietych i ,,co§ w rodzaju zywota czlowieka poczciwego przez
Reya”. Dzial ,,poezji i powieSci” mial wydawaé antologie roéznorodnej
tworczo$ci ludowej: ,,zbiér poezji ludu polskiego zupelny”, zbiér poezji
stowianskich i ludéw obcych. Dalej — wydania podan, legend, powie-
$ci, przystow, obrzedéw i strojow ludow stowianskich i obcych. Dziatl
»haukowy’” mial objgé¢ ksigzki z zakresu historii powszechnej, litera-
tury polskiej, wypiséw poezji i prozy, arytmetyki, geologii i astronomii.
W czwartym dziale ,,wiadomosci uzytecznych i praktycznych” miaty sie
znalezé: pszczelarstwo, ogrodnictwo, gospodarstwo, zasady hodowli, hi-
gieny i gospodarstwo domowe.

Notatki, w ktorych Dzialynski wzmiankuje, ze powyzsze projekty
przedstawil na zebraniu Komitetowi, sporzadzone zostaly 16 III 1870 *.
Projekty te powstaly ma zbyt kréotko przed wybuchem fatalnej dla Sto-
warzyszenia wojny francusko-pruskiej, by mogly zosta¢ zrealizowane.
Brak innych $ladéw dzialalno$ci wydzialu ludowego. Przyja¢ jedynie
mozna, ze do wydzialu tego weszly osoby podpisane pod tekstem
odezwy wydzialu, a mianowicie Mikolaj Akielewicz, Jan Dziatynski,
Agaton Giller, Apolinary Plucinski, ks. Roman Wilczynski i Tadeusz
Zulinski 45. Ten ostatni byl autorem Odezwy wydziatu, ogloszonej
w maju 1870 r. Odezwa apelowala do pisarzy o tworzenie wartoscio-
wej literatury dla ludu i nadsylanie jej do Stowarzyszenia. Przeciw-
stawiala sie traktowaniu twoérczosci tego typu jako zajecia o podrzed-
nej randze artystycznej, nadajgcej sie dla drugorzednych pisarzy po-
zbawionych talentu, ,,ktéorym brak nauki i do$§wiadczenia nie pozwala
w innym dziale literatury szukaé lepszego dla siebie powodzenia” 46.

4 Z pomystami dotyczgcymi wydawnictw dla ludu nosit sie Dziatyhski juz
wezeéniej. W 1868 r. proponowal J. I. Kraszewskiemu wydanie ,dziet dla ludu”,
na co Kraszewski przystal bardzo chetnie, ofiarujac wspélprace osobistg oraz
ustugi swojej poznanskiej drukarni (List Kraszewskiiego do Dzialynskiego, BK
7444 k. 182—183).

“4 BK 7437 k. 41.

4 Na wspomnianym zebraniu zaproponowano na czlonkéw Wydzialu: M. Akie-
lewicza, Leona Bentkowskiego, Mateusza Gralewskiego i T. Zulinskiego.

46 Cytuje z egzemplarza korektowego Odezwy z zachowanymi poprawkami
J. Rustejki i bon d tirer Gillera (BK 7437 k. 166—169).



Stowarzyszenie Pomocy Naukowej w Emigracji (1868—1880) 83

Zulinski nawoluje do ogoélnego przewartosciowania postawy wobec
ludu, do porzucenia protekcjonalnego moralizatorstwa. Lud uzna i do-
ceni jedynie prace, ktére bedg zgodne z ,harmonig narodowego ducha
naszego”’, bo ducha tego przechowuje wlasnie lud. Zanizanie wiec po-
ziomu tworczosci dla ludu jest mnieporozumieniem, skoro on wilasnie
jest skarbnicg mnajwartosciowszych tradycji narodowych.

Wyzej od wiedzy ksigzkowej stawia Zulinski intuicyjne wyczucie
prawdy i zdolnos¢ sprawiedliwego osadu. Wiekszosci pogladéw wyra-
zonych w Ustawie trudno przyznaé oryginalnos¢. Zulinski wykorzy-
stal zdobycze dziewietnastowiecznej etnografii, ktéra wsparla swoimi
odkryciami zwrot ku ludowosci w literaturze, zarysowujgcy sie juz
w koncu wieku XVIII. W odezwie dal wryaz przekonaniu, ze lud jest
zrédlem inspiracji narodowej. Poglad ten wywodzil sie ze stowianskich
archetypéw romantycznych Herdera i wszedl do historiozofii romantyz-
mu, szczegblnie polskiego. Dziatynski4’ mial zastrzezenia do tekstu
odezwy. Zarzucal jej banalno$é i styl kaznodzejski, a co gorsza, do-
strzegl w mniej wpltywy towianizmu. Nieslusznie zresztg, gdyz program
Zulinskiego nie wykraczal poza konwencjonalng, dla swej epoki kon-
cepcje roli ludu, podczas gdy Towianski przypisywat ludowi role pro-
fetyczna.

Po wyluszezeniu ideologicznych podstaw przyszlej pracy wydzialu
Odezwa podala plany wydawnicze. W tym fragmencie utrzymano za-
sadniczo program, ktory zglosil Dziatynski, zmieniono jedynie nieco
nazwy czterech dzialéw publikacji na: religijno-moralny, literatury
nadobnej, naukowy, wiadomo$ci pozytecznych. Wydzial wzywal do
nadsylania prac i zobowigzal sie do ich druku swoim kosztem.

Odezwa pozostala jedynym $ladem prac wydzialu, ktéry nie zda-
zyt ich rozwing¢ 8.

D. WYDZIAL LITERACKI

Nieco wiecej wiemy o poczatkach wydzialu historyczno-literackie-
go. Projekty byly réwniez ambitne. Przewidywaly miedzy innymi
»zajecie sie napisaniem, lub tez zacheceniem do napisania dziel, jakie
wedtug zdania Komisji potrzebne sg w polskiej literaturze” 4°. Powro6-
cit rowniez motyw bliskiej wspoélpracy z krajem, ktéra w tym wy-
padku miala polega¢ ma kontaktach z polskimi towarzystwami literac-
kimi i na zasilaniu ich w utwory emigracyjnych pisarzy. Czuwanie nad
czystoscig jezyka polskiego, na co duzy macisk polozyla wspomniana
wyzej uchwala O komisjach przy Komitecie Naukowej Pomocy w Pa-
ryzu, co mialo staé sie obowiazkiem tego wydzialu. Powierzono mu
rowniez wydawanie pisma periodycznego. Znamy kandydatow, ktérych
Dzialynski zaproponowal ma czlonkow ,literackiej komisji”’ 3%, oraz jej

47 Sformultowal je w liScie do Gillera, ktéry podpisat egzemplarz korektowy
do druku. List pozostal zreszta nie wystany, na co wskazuje umieszczona na nim
notatka (BK 7437 k. 39—40).

48 A. Giller zapraszal Dziatynskiego ,[..] na posiedzenie naszej skromnej
i cichej Komisji Ludowej” w dniu 8 marca 1870 r. (BK 7356 k. 309).

149 BK 7447 k. 83.

5 T.ista ta przedstawiala sie mastepujgco: (w kolejno$ci podanej przez Dzia-
lynskiego): Aleksander Chodzko, Leonard Rettel, Kazimierz i Tadeusz Blociszew-
scy, Ludwik Nabielak, Mieczystaw Paszkowski, Michal Stomczewski, Seweryn
Goszezynski, Edward (?) Siwinski, Jan Amborski, Kazimierz Szulec.
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program wydawniczy. Poszed! on tu dalej niz w propozycjach dla
wydziatu ludowego, gdyz podal sprecyzowane tematy, ktore powinny
sie doczeka¢ opracowan i publikacji. Byl to przede wszystkim szeroki
program badan historycznych. Za wazne zadanie wydzialu uznal wig-
czenie sie serig prac do prac poswieconych stuleciu pierwszego rozbioru
Polski. Program Dzialynskiego byl imponujgcy i na dobrg sprawe
mogt stanowi¢ wieloletnie zadania badawcze dla duzej placéwki nau-
kowej. .Planowal on ni mniej ni wiecej tylko zrealizowanie dawnej
mys$li Towarzystwa Przyjaciét Nauk Warszawskiego —napisania histo-
rii Polski silag réznych pioér, z ktérych kazde otrzyma do opracowania
okres obejmujacy panowanie jednego z kréléw. Inne prace szczegdlowe
mialy sie zaja¢ tematyka rozbioréw. Podstawag dla nich bylaby obszer-
na kwerenda w archiwach fruncuskich, angielskich i austriackich do
ostatnich stu lat historii Polski. Z ta rocznicg zwigzany byl rowniez
plan wydania ,,Tek Naruszewicza” 5! i historii Konfederacji Barskiej.
Byly to zamierzenia bardzo ambitne i niewykonalne chyba silami emi-
gracji, cho¢ nie nalezy zapomina¢, ze Dzialynski myslat stale o wcigg-
nieciu ,kraju” do prac Stowarzyszenia. Bardziej realnie przedstawialy
sie plany wydzialu dotyczace edycji literatury dawnej, jak i oglasza-
nia biezgcej, poniewaz w dziedzinie tej Dzialynscy mieli juz tradycje 2.
Wydaje sie, ze Jan Dziatynski zamierzal poczatkowo powierzaé wy-
dziatowi literackiemu Stowarzyszenia oglaszanie prac, ktoére potem
sam przygotowal do druku i ktérych wydanie sfinansowal. Polaczenie
sit finansowych Dzialynskiego i Stowarzyszenia, a przede wszystkim
powiekszenie grona wspoélpracownikéw moglo daé¢ efekty o wiele prze-
wyzszajace i tak znaczne poézniejsze osiagniecia Dzialynskiego na polu
reedycji utworéw staropolskich.

E. ,KWARTALNIK NAUKOWY”

Zainteresowanie literaturg wspolczesng miato znalezé wyraz w pe-
riodyku Stowarzyszenia. Pismo to moze najbole$niej odczulo zalamanie
sie plandéw Stowarzyszenia w polowie 1870 r., gdyz ukazanie sie go
bylo zupelnie realne — praca nad pierwszym jego zeszytem byla za-
awansowana, a Dzialynski obiecal sfinansowaé¢ jego druk.

Pismo to, pod redakcjg Agatona Gillera i przy wspélpracy Leona
Kaplinskiego oraz Joézefa Rustejki, mialo przynosi¢ informacje o dzia-
talno$ci Stowarzyszenia, a ponadto zawieraé samodzielne artykuty
naukowe, literackie i krytyczne. Jan Dzialynski zaproponowal redakcji
podzial na szes¢ dzialow: 1) ,,moralno-polityczny, 2) literacko-historycz-
ny (dokumenta), 3) naukowy, umiejetno$ci, ekonomii politycznej,

51 Teki Naruszewicza”, znajdujgce sie wowczas w posiadaniu Czartoryskich,
liczyly 217 pozycji, stanowilyby wiec niebagatelne zadanie edytorskie.

52 Tytus Dzialynski nawigzal w 1855 r. wspoOlprace ze znakomitym homeogra-
fem polskim, Adamem Pilinskim, ktéry wykonat dla niego faksimilia szeregu
polonikow starodrucznych, miedzy innymi przedruk fragmentu Zwierciadta Reja
z 1567 r. i druczku Gornickiego Raczyt. (Zob. A. Chyczewska: Polonica
Adama Pilinskiego. Z zagadnien mecenatu Dzialynskich. ,Pamietnik Biblioteki
Kornickiej”, z. 9—10: 1968 s. 118—136). Wspoiprace te kontynuowal Jan Dzia-
lyhski i w latach 1875—1885. Adam Pilinski wykonal na jego zamoéwienie szereg
falsimiliow, miedzy innymi przedruk Psalterza Putawskiego (1880) i Imsignia seu
clenodia (1885). (Blizsze dane dotyczgce tych wydawnictw znajdujg sie w artykule
T. A. Kowalskiego: Dzialalno$¢ wydawnicza Biblioteki Kornickiej do roku
1925. , Pamietnik Biblioteki Koérnickiej”, z. 7: 1959 s. 123—128.



Stowarzyszenie Pomocy Naukowej w Emigracji (1868—1880) 85

4) (kronika) przeglad wypadkéw (ocena narodowa), 5) krytyczny roz-
bior dziet, 6) przeglad maukowy zagraniczny’ 3.

~ Giller przyjat plan Dzialynskiego i przystgpil do zbierania materia-
16w do pierwszych numeréow. 2 III 1870 na posiedzeniu wydziatu lite-
rackiego przyspieszyl decyzje wydania pierwszego numeru . Uchwa-
lono tam, ze pismo nazywa¢ sie bedzie ,, Kwartalnik Naukowy” i bedzie
wychodzilo w comiesiecznych zeszytach; roczna jego objetosé miala
wynosi¢ 100 arkuszy. Giller prosil czlonkéw wydzialu o jak najspiesz-
niejsze dostarczenie artykuléw. Redaktorzy mieli juz ma wstepie klo-
poty z utrzymaniem takiego profilu pisma, ktéory by reprezentowal
zainteresowania naukowe calego Stowarzyszenia. Udalo im sie zebraé
materialy wylacznie humanistyczne. Wprawdzie Giller zgadzal sie
z Dzialynskim, ze ,,dzial umiejetnosci nie moze by¢ w nim pominiety”
i namawial go, zeby kierowal do ,,Kwartalnika” recenzje z prac ma-
tematycznych %5, to jednak starania redaktorow pozostaly bez rezul-
tatu. Nie zdobyli oni réwniez postulowanych przez Dzialynskiego prac
,,ekonomiczno-politycznych” czy ,przegladu naukowego zagraniczne-
go”. Z korespondencji Dzialynskiego z Gillerem *¢ mozna zorientowaé
sie, jakie pozycje mialy ukaza¢ sie drukiem w pierwszym zeszycie
kwartalnika. Byla wsréd nich rozprawa Wojciecha Ketrzynskiego do-
tyczaca Acta Tomiciana 7, praca Leonarda Rettla o Cyrylu i Meto-
dym 58, artykul Seweryna Goszczynskiego o poezji polskiej??. Redak-
torzy planowali jeszcze wydanie listéw Stowackiego, Mickiewicza
i Krasinskiego %, artykuléw o Wactawie Rzewuskim i Montalambercie.

5 BK 7437 k. 160.

54 List A. Gillera do J. Dzialyhskiego (BK 7356 k. 309).

5% Chodzilo prawdopodobnie o recenzje Adolfa Sagajly z dwoch ksigzek
G. H. Nieweglowskiego: Arytmetyka Paryz 1866 i Geometria. Paryz 1866—1869.
Recenzje te wukazaly sie w pierwszym tomie ,Pamietnika Towarzystwa Nauk
Scistych” Paryz 1871. ,Pamietnik” (1871—1882) zrealizowal zresztg czeSciowo cele
tworcéOw Stowlarzyszenia, publikujgc prace przede wszystkim matematyczne,
fizyczne 1 inzynierskie, lezgce u podstaw zamierzonej publikacji , Kwartalnika”.

56 BK 7356 k. 309—335.

57 Rozprawa ta podzniej ukazala sie drukiem w rocznikach Towarzystwa Przy-
jaci6t Nauk Poznanskiego pod tytutem: O Stanistawie Gorskim [...] i jego dzie-
tach [...]. Poznan 1871, t. 6.

58 Prace Rettla wydal Dziatynski w Paryzu w 1871 r. pod tytulem: Cyryl
i Metody. Streszczenie najnowszych poszukiwan.

% Giller zamierzal zamie$ci¢ w ,,Kwartalniku” odczyt Goszczynskiego o poezji
polskiej, wygloszony przez poete 7IV 1870, odczyt ten ukazal sie pdézniej drukiem
pod tytulem: Rzecz o poezji polskiej w Albumie Muzeum Narodowego w Rap-
perswylu. Lwoéw 1876.

80 Trudno ustalié¢, o jakich listach wieszczé6w mys$lal Jan Dziatynski. Mozna
zatozyé, ze chcial wydaé w ,Kwartalniku” listy Mickiewicza bedace w jego posia-
daniu, a ktére dzi§ znajduja sie w Bibliotece Koérnickiej pod sygn. BK 1610. By¢
moze chodzilo tez o listy znajdujgce sie u Chodzki, jak wynika z niejasnego co
prawda fragmentu listu DzialyhAskiego do Gillera: ,Donosze Panu, ze Aleksander
Chodzko ma zamiar opisania zycia Adama Mickiewicza, a ma bardzo wazne ma-
terialy i noty do tego. Nowe listy, nie drukowane dotad, ktoére przybywajag
z rtozmaitych stron, zbogacg niezmiernie materiat znajdujgcy sie u syna Wia-
dystawa” (BK 7356 k. 332). Listy Krasinskiego zamierzal Dzialynski wydostaé
od wdowy po poecie, Elizy Krasinskiej (BK 7356 k. 332). Przyjaé z duzym prawdo-
podobienstwem mozna, ze Dzialynski chcial opublikowaé¢ wazny list Stowackiego
o Amnhellim do Konstantego Gaszynskiego z 22V 1839 (BK 7437 k. 134). List ten,
ktérego autograf znajduje sie obecnie w Bibliotece Polskiej w Paryzu, wydat
30 lat pdézniej L. Meyet (,,Gazeta Lwowska” 1902 nry 119—122).
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Kronike bibliograficzng mial redagowaé¢ Gustaw Pawlowski, autor
szeregu prac bibliofilskich 6!,

Wojna franscusko-pruska udaremnila te wszystkie projekty. Mate-
rialy redakcyjne zostaly u Gillera, ktérego wojna zaskoczyla w Ga-
licji 2. Dzialynski i Rustejko ludzili sie wprawdzie jeszcze w 1872 r.,
ze mozna bedzie uratowaé¢ ,Kwartalnik” i wydaé go w kraju®. Nie
bylo to jednak mozliwe z tej prostej przyczyny, ze stracil on swojg
racje bytu jako organ Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, gdyz Sto-
warzyszenie zamarlo, ograniczajgc sie do udzelania skromnej finan-
sowej pomocy stypendialnej. Autorzy zlozonych prac wycofali je,
a jedynym drukowanym S$ladem zamierzen redakecji zostaly wzmianki
w prasie anonsujgce ukazanie sie , Kwartalnika’ 64,

F. WYDZIAEL NAUK SCISLYCH

Prace i osiggniecia tego wydzialu, ,,ulubionego dziecka” Jana Dzia-
tynskiego %, sg stosunkowo najlepiej znane %, Wydziat ten przeksztal-
cit sie 30 IV 1870 w samodzielne Towarzystwo Nauk Scistych, ktérego
zastugi w rozwoju nauk Scistych w Polsce nie mogg byé kwestionowane.
Nie wchodzac w szczegdly, omoéwione juz gdzie indziej, nalezy krotko
przypomnie¢, ze Towarzystwo to zawdzieczalo swo6j rozwdj szczesliwe-
mu spotkaniu na emigracji grona mlodych, zdolnych i energicznych
matematykow z Janem Dzialynskim, gotowym do finansowania licznych
wydawnictw Towarzystwa. W. Folkierski, W. Gosiewski, W. Kluger,

81 Przeglad bibliograficzny mial sie ukazaé w podziale wedilug zabordéw. Za-
protestowal przeciw temu Celichowski, ktéry uwazal za bardziej celowe ulozenie
go wedlug ,,umiejetnosci” (BK 7454 k. 81).

62 Giller nie zapomnial w Galicji o swoich paryskich zobowigzaniach. W li§cie
do Dzialynskiego pisze o swoich zabiegach ,,w interlesie maszego naukowego sto-
warzyszenia i Kwartalnika”, opisujgc przy tym ciekawie stosunki w Krakowie
z pozycji antycypujacej swojg przyszlg walke ze staficzykami: , W Krakowie
sympatycznie przyjmujg wiadomo§é o maukowym ruchu w emigracji, do ktoérej
atoli, zwlaszcza w arystokratycznej warstwie spo!'eczeﬁstwa, hodujg nieufnosé,
podejrzenie 1 obawe. Uczucia te nie pozwala:q spodziewaé sie obfitego zebrania
grosza na cele naszego svtowarzyszema i jezeli wplynie jaka§ suma stad do kasy,
to miezawodnie z kieszeni ludzi miernej lub biednej fortuny, a mie z sakiewki
bogatych. Bogaci tutejsi usitujg byé ludZzmi praktycznymi, to jest marnotrawnymi
w wydatkach na wygody i zbytki Zzycia, a skapymi w szafowaniu na dobro
publiczne. Kazda praca publiczna wydaje sie niebezpieczng, gdy rioSnie pod reka
ludzi bez herbowego patentu. Zakladanie towarzystw, zgromadzenia, zjazdy, na-
rady chociazby dla o$wiaty, podejrzewaja o rewolucjonizm” (BK 7356 k. 319).

63 Zob. korespondencja Rustejki z Dziatyhskim, BK 7447 k. 166, 229.

84 Sprostowaé przy tej okazji trzeba mieScisto§é, ktéra wkradla sie do kilku
artykuléw omawiajgcych dzieje Biblioteki Ko6rnickiej. Przyjmuje sie w mnich, ze
,2Kwartalnik” miat byé pismem nauvkowym samej Biblioteki. Uwagi autoréw uszlty
relacje wskazujgce ma to, ze miato to byé pismo Stowarzyszenia, odpowiadajgce
swoim profilem jego zainteresowaniom 4§ dziatalno$ci (Zob. W. Pociecha:
Niedoszle czasopismo Biblioteki Koérnickiej. ,Silva Rerum” 1927 s. 180—181;
J. Grycz: Bibliotekarze kérniccy. ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej”, z. 1: 1929
s. 65; oraz Od redakcji s. 9; J. Luczakowa: Katalog wydawnictw Biblioteki
Kérnickiej 1828—1958. Ko6rnik 1959 s. 6).

85 Okre§lenie Rustejki z listu do Dzialyniskiego 20VI 1870 (BK 7447 k. 99).

% Obszernie oméwila historie Towarzystwa Nauk Scistych D. Rederowa
(jw. s. 206—216). Dziejom Towarzystwa poswiecil specjalng sesje Zaktad Historii
Nauki i Techniki PAN (zob. przypis 8). Referat wstepny inicjatorki sesji, Jadwigi
Diannfi, zostat ogloszony drugiem: Towarzystwo Nauk Scistych w Paryzu
(1870—1882). ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1972 nr 1 s. 45—58.

Calo§é referatéw sesji opublikowana zostanie w ,,Studiach i Materiatach z Dziejow
Nauki Polskiej”.
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a rowniez i ostatni dyrektor szkoly montparnaskiej, K. Szulc, stwo-
rzyli w Paryzu oSrodek prowadzacy odczyty, dyskusje, a przede wszyst-
kim oglaszajacy liczne prace, wsrdod ktoéorych szczegdlne znaczenie zdo-
byl sobie ,Pamietnik Nauk Scistych” (12 toméw w latach 1871—1882).

G. TOWARZYSTWO PRZEMYSLOWE

Pozostaje do omoéwienia ostatnia inicjatywa Jana Dzialynskiege,
mianowicie zalozenie ,,Towarzystwa Przemystu, Handlu, Sztuk i Rze-
miost na WychodzZctwie we Francji”. Bylo to w zamierzeniach Dzia-
lynskiego ogniwo niezbedne, koronujace niejako dzialalno$é Stowa-
rzyszenia Pomocy Naukowej, gdyz wyobrazal on sobie, ze Towarzystwo
zapewniloby prace fachowcom, wyksztalconym dzieki pomocy Stowa-
rzyszenia. Towarzystwo powstalo jako jeden z wydziatow SPN. Trzon
jego stanowili stali wspoélpracownicy Dzialynskiego, tacy jak Giller,
Nabielak czy Szule, a dolgczyli sie do nich ludzie nowi, emigracyjni
dzialacze. W zebraniach organizacyjnych %7 Towarzystwa brali udzial:
Jan Darostaw Amborski, Wladystaw Chodzkiewicz, Zdzistaw Dgbrow-
ski, Wladystaw Folkierski, Kazimierz Gregorowicz, Agaton Giller,
Wiadystaw Gosiewski, Jozef Kajetan Janowski, Kotupajto, Jézef Kwiat-
kowski, Ludwik Nabielak, Ostrowski, Pawlowski, Adam Prazmowski,
Adolf Reiff, Kazimierz Szulc, Bronistaw Zaleski, Wtadystaw Zbyszew-
ski. Sam zestaw mnazwisk rokowal Towarzystwu pomyslny rozwdéj. Obok
bowiem ,etatowych” niejako dzialaczy emigracyjnych, jak Giller czy
Nabielak, znalezli sie w nim inzynierowie, kupcy i naukowcy aktualnie
zwigzani z przemystem i handlem, badz ludzie, ktérzy w przyszlosci
zajeli eksponowane stanowiska w zyciu gospodarczym kraju 8. Taki
sklad Towarzystwa, pelen znakomitosci, przypomina podobng proébz
emigracji paryskiej, ktéra utworzyla w 1841 r. ,,Towarzystwo Przyja-
ciot Przemyslu”, majgce w swym gronie m.in. Wojciecha Lutowskiego,
Andrzeja Szklarskiego i Aleksandra Kaczkowskiego. Proba ta réwniez
nie powiodla sie. Owocem dzialalnosci tamtego towarzystwa byt jedy-
nie jeden zeszyt jego ,,Pamietnika”, wydany w 1844 r.%°

Zywot Towarzystwa byl kroétki i trudno wnioskowaé, jak potoczy-
lyby sie jego prace, gdyby zdarzenia z lat 1870 i 1871 ich nie przerwaly.
Mozna mu bylo wrézy¢ w kazdym razie trudne poczatki nie tylko ze
wzgledu na zwykly na emigracji brak funduszéw, ale i na rozbieznosci
pogladéw jego czlonkéw ma zakres dzialania Towarzystwa. Zgodnosé
w tym punkcie panowala jedynie na pierwszym zebraniu orgamizacyj-
nym 1 maja, kiedy to inicjatorzy zalozenia Towarzystwa: Dziatynski,
Szule i Giller, sformulowali najogélniejsze zatozenia jego prac 7. Dzia-
tynski powtdérzyt znane nam juz argumenty. ,,Prace nad spotegowaniem
sit intelektualnych, moralnych i materialnych narodu” uznal za jedynie

%7 Odbylo sie ich 7 w okresie od 1V 1870 do 2 VI 1870.

88 Wiadystaw Chodzkiewicz by! wtedy generalnym inspektorem kolei zachod-
niej w Paryzu; Zdzistaw Dgbrowski, inzynier chemik, potozy! péZniej duze za-
slugi w organizowaniu przemystu cukrowniczego w Polsce; Wiladystaw Folkierski
zrobil kariere jako budowniczy koolei zelaznych w Peru; Jozef Kajetan Jamowski
byl wtedy naczelnym architektem spétki budowy kamalu Rodan-Morze Srédziem-
ne; Jozef Kwiatkowski prowadzil duzy sklep w Paryzu, a Adam Prazmowski
byt wspélwlascicielem fabryki instrumentéw optycznych w Paryzu.

% D, Rederowa, jw. s. 175—185.

7 Zachowal sie protokél z tego zebrania, jak i szeSciu nastepnych (ostatnie
2 lipca), prowadzony przez J. K. Janowskiego (BK 7437 k. 324—349).
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stuszng w aktualnej sytuacji Polski. Jako zadanie Towarzystwa widzial
przede wszystkim opieke nad polskg mlodziezg rzemieslniczg ksztalcgcg
sie za granicg i tam wynaradawiang, szczego6lnie w warsztatach nie-
mieckich. Mlodziez taka nalezy otoczy¢ opieks, umieszczaé jg w odpo-
wiednich dla niej zakladach we Francji i Anglii. Dla mlodziezy pol-
skiej w Paryzu nalezaloby organizowa¢ kursy ,,repolonizacyjne”. Kazi-
mierz Szulc zwrécit uwage na koniecznos¢é podniesienia miast jako
osrodkéw przemystu i handlu, zaniedbanych dotad na skutek blednej
koncepcji: Polska — krajem rolniczym. Polska moze wzbogaci¢ sie przez
rozwiniecie drog handlowych, szczegélnie z Rosja potudniowo-wschod-
nig, a te wlasnie perspektywy wymagaja przygotowania kadr. Agaton
Giller uzupelnil te glosy stwierdzeniem, ze emigracja powinna wskaza¢
krajowi droge do podniesienia dobrobytu.

Zbyszewski, Szule i Janowski przystapili do ulozenia projektu
Ustawy. Na posiedzeniu 16 V projekt odczytano i po wniesieniu po-
prawek powielono. Nie zadowolil on jednak zebranych. Zaczeto dlugie
dyskusje nad punktami odnoszgcymi sie do zakresu dzialania Towa-
rzystwa. Zakres ten bowiem zostal ustalony w projekcie bardzo nie-
precyzyjnie. Jeden z punktéw moéwil ma przykiad, ze zadaniem Towa-
rzystwa ma by¢: ,,Zawigzywanie S$cistych stosunkéw dla wspoldziata-
nia ze stowarzyszeniami istniejgcymi tak w kraju, jak i w innych
miejscowos$ciach na wychodzstwie”. Owe ,,$cisle stosunki” mialy przede
wszystkim pomoéc mlodziezy w wyksztalceniu sie i znalezieniu odpo-
wiedniej pracy. Szulc ma przvkilad mial plany o wiele ambitniejsze.
Z zachowanych jego notatek wynika, ze chcial on, by Towarzystwo
nie tylko kierowalo drogami polskich czeladnik6w podczas nauki za-
wodu za granica, lecz réwniez pragnal objaé ewidencjg wszystkich
polskich inzynieréow i przemystowcéw i utworzyé¢ biuro ,,dla ich umie-
szczenia w kraju”. Dalej myslat o zalozeniu ,,domu zlecen” dla handlu
pomiedzy krajem a Francjg, o wydawaniu podrecznikéw polskich dla
rzemie$§lnik6w, o zalozeniu dla nich kasy pozyczkowej, urzadzeniu
czytelni i wykladéw 7. W optymistycznej ocenie sytuacji wspieral
Szulca Janowski, ktéry na ostatnim zebraniu, zrazony sceptycznymi
zastrzezeniami innych czlonkéw, ubolewal nad upadkiem ducha wsréd
zebranych. Sam liczyl na przyktad na doplyw kapitalow z Galicji
i radzil akcje Towarzystwa rozwingé z rozmachem, liczgc na to, ze
nawet niewielkie sukcesy i reklama Towarzystwa zapewni mu zaufanie
i poparcie.

Grupa ,trzezwych” czlonkéw Towarzystwa, na czele ktérej wyda-
wal sie sta¢ Adam Prazmowski, otrzegala, aby Towarzystwo mnie wda-
walo sie ,,w zadne spekulacje finansowe”. Nie widzial wiec na przyktad
szans dla otworzenia domu zlecen. Rola Towarzystwa powinna sie
ograniczy¢ do dawania inicjatyw handlowych i przemystowych, bez
angazowania swojego kapitatu. Prazmowski, Zbyszewski i Folkierski
eksponowali role Towarzystwa, zgodnie zresztg z pierwotnymi zamie-
rzeniami Dzialynskiego, przede wszystkim jako opiekuna uczgcej sie
mlodziezy, udzielajgcego stypendidow na ksztalcenie w rzemiosle i prze-
mysle i umieszczajacego fachowcéw w zakladach i fabrykach dla nich
odpowiednich.

Towarzystwo nie zdolalo wyj$¢ poza faze wstepnych dyskusji. Po
wojnie francusko-pruskiej tylko Kazimierz Szulc prébowal raz jeszcze,

1 BK 7437 k. 380.
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przed opuszczeniem zresztg na stale Paryza, podsunaé¢ Dzialynskiemu
mozliwos¢ reaktywowania prac Towarzystwa: ,Nie wiem, czy Towa-
rzystwo Przemystowe [..] na tak wysoka skale, jako$Smy to zamierzali,
dzis§ w Paryzu jest mozebnym, ale takie Towarzystwo Przemystowe,
jakie jest w Poznaniu, Koérniku, obok podobnych Towarzystw we
Wroctawiu, Berlinie, Dreznie, Wiedniu, jest jedna z najpotrzebniejszych
instytucji polskich w Paryzu” 2. Zadania tego Towarzystwa ograniczyt
jednak znacznie. Mialo ono przejmowa¢ od towarzystw krajowych
rzemie$§lniké6w udajgcych sie na wedrowki czeladnicze po Europie i umie-
szcza¢ ich w odpowiednich =zakladach. Jeszcze wiekszym regresem,
wrecz zalosnym w pordéwnaniu do voprzednich planéw Szulca, - byt
proponowany przez niego sklad Towarzystwa. Jego kandydaci nie gwa-
rantowali wniesienia kapitalow ani nie zaimowali stanowisk we fran-
cuskim przemysle i handlu. Chcial on na przykltad wciagnaé¢ do wsoodl-
pracy polskich drukarzy z paryskiei drukarni Rouge’a, ktérzy — iak to
wynika z licznych archiwaliéw kérnickich — cierpieli chroniczng biede.

4. OCENA OSIAGNIEC I NIEPOWODZEN DZJIAFYNSKIEGO I SPN

Wielokrotnie tu przywolywane wydarzenia historyczne z lat 1870—
1871, ktore przerwalty prace Towarzystwa Przemystu, Handlu, Sztuk
i Rzemiosla, zalamaly réwniez prace catego Stowarzyszenia. Sytuacja
Polakéw po roku 1871 we Francji jest zbyt dobrze znana, zeby o niej
tutaj méwi¢ w szczegdlach. Przypomnijmv jedynie, ze jeszcze w cza-
sach Komuny ,samo stowo Polak wystarczalo niekiedy, aby =zostaé
rozstrzelanym” 3. Sympatie dla Polakéw we Francji zmalaly znacznie,
a w S$lad za tym poszly restrykcie. Rzad francuski cofngl na przyktad
subwencje dla polskich instytucji naukowych i dobroczynnych. Szkota
batignolska musiata znacznie ograniczyé swoja dzialalno$é, a szkola
montparnaska wupadia. W zwiazku z nieprzychylnym klimatem dla
sprawy polskiej zmalata tez liczba uczacej sie mtodziezy we Francji 7.
Nieuniknionym nastepstwem bylo zmniejszenie sie zainteresowania Sto-
warzyszeniem, a co za tym idzie — i jego wplywow finansowych.
W 1871 r. skladki i dotacje wyniosty 2030 frankéw, a w 1872 i 1873 r.
podniosty sie do 7483 i 8685 frankow, w 1874 r. spadly znéw do 3820.
Drukowane sprawozdanie z tego roku jest $§wiadectwem regresu SPN
i zmienionej sytuacji polskiej nauki na emigracji: ,,[...] liczba datku-
jacych os6b zaledwie przechodzi 30 (wobec 134 w roku 1869 — A.M.),
biorgc zas$ na uwage cyfry, z ktorych sie datki skladaja, rzec by mozna,
iz kilku hojnym dawcom uczgca sie mlodziez polska we Francji za-
wdzigczala mozno$¢ odbywania swych mnauk w roku minionym [...].
W roku zeszlym bylo jeszcze w Faryzu okolo 40 uczacych sie Polakow,
z tych 30 stale pomoc od Stowarzyszenia pobieralo” >. Pomoc ta wy-
niosta 5950 frankéw. Rustejko skarzyl sie Dzialynskiemu na swoje

72 List K. Szulca do J. Dzialynskiego z 12 listopada 1871 r. BK 7437 k. 25—26.

3 J. W. Borejsza, jw. s. 398—399.

7 Jan Dzialynski usilowal uratowaé szkole montparnaskg od upadku i pro-
ponowat Stowarzyszeniu (bedgc zresztg wtedy nieobecny w Paryzu) przejecie gma-
chu i urzgdzenia szkoty przy udziale Towarzystwa Nauk Scistych. Komitet sprze-
ciwil sie temu pomystowi dos$é energicznie, a Rustejko wsrdd licznych argumen-
téw podal Dzialynskiemu i ten, ze tylko czterech uczniéw kandydowaloby do takiej
szkoty (list Rustejki z 3 X 1871 BK 7447 k. 181).

75 Stowarzyszenie ... jw. 1874 s. T.
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podskarbiostwo w SPN: ,Bardzo z nim licho, bo pustki w kasie; na
ten miesigc placimy z pieniedzy vozyczonych od funduszu zelaznego,
skladki nie wplywajg wcale” 76,

Sprawozdania SPN przestaly sie ukazywaé po 1874 r., z listow
Rustejki dowiadujemy sie jednak, ze akcja stypendialna byla konty-
nuowana i ze Dzialynski ptacil regularnie skladki (zmniejszone w 1875T.
ze 100 do 40 frankéw miesigcznie). Archiwalia kornickie i zrédla pra-
sowe milczg mna temat dzialalnoéci Stowarzyszenia po roku 1874. Wia-
domo jedynie, ze w 1880 r. po $mierci Dzialynskiego Stowarzyszenie
upadlo ostatecznie, dzielgc los Towarzystwa Nauk Scistych.

Reasumujgc przeglad udanych i nieudanych inicjatyw Stowarzy-
szenia Pomocy Naukowej powtérzy¢ trzeba, ze jego dzialalno$é, szcze-
golnie w latach 1869—1870, zaczynala przynosi¢é konkretne wyniki
w dziedzinie materialnej i naukowej pomocy studentom i akecji popu-
larno-naukowej wsrod paryskiej Polonii. WymieniliSmy réwniez szereg
kierunkéw dziatania, ktérym mnie bylo dane sie rozwingé wskutek
zbiegu wypadkéw historycznych.

Plany proponowane przez Dzialynskiego byly ambitne i pow-
térzmy, ze jako system prezentowaly sie sensownie. Te $miale kon-
cepcje, cho¢ wychodzity z hasel pracy organicznej, paradoksalnie
jednak ,mierzyty silty na zamiary”. Totez klopoty z ich praktyczng
realizacjg bylyby nieuniknione, nawet gdyby przyjaé, ze mie zalama-
taby ich wojna francusko-pruska. Trudnosci pojawily sie juz w dwoéch
pierwszych latach istnienia Stowarzyszenia, a wynikaly one przede
wszystkim, oprécz tradycyjnych dla emigracji klopotow finansowych,
z nie ustabilizowanej sytuacji emigracji postyczniowej, co zagrazalo
stale ciggloéci pracy we wszystkich organizacjach emigracyjnych. Emi-
gracja ta, bardziej ruchliwa i przedsiebiorcza w dziedzinie ksztaltowa-
nia wlasnych losé6w zawodowych, niz emigracja polistopadowa, opusz-
czala czesto Paryz dla wykorzystania otwierajacych sie szans osobistej
kariery zawodowej. W ten spos6b uleglo na przyklad powaznemu oslta-
bieniu Towarzystwo Nauk Scistych, ktére jako jedyne z wydzialéw
Stowarzyszenia skompletowalo zesp6l czlonkéw dostatecznie kompe-
tentny i reaktywowalo swojg dzialalno$¢ po woinie francusko-pruskiej,
gdy w 1874 r. wyjechal do Peru Witadyslaw Folkierski, jego spiritus
movens w pierwszym okresie dzialalnosci. Duza cze$é naukowcow
wroécila do kraju, przede wszystkim do Galicji, ktéra uzyskala czescio-
wa autonomie, a zatem warunki do utworzenia instytucji naukowych
(Akademia Umiejetnosci) czy rozwoju prasy. Decyzja Agatona Gillera
powrotu do kraju potozyla ostatecznie kres planom wydania ,,Kwar-
talnika”.

Wypadki historyczne niweczace prace Stowarzyszenia oszczedzily
Janowi Dziatynskiemu widoku rozwiania sie duzej czesci jego szlachet-
nych iluzji. Wojna przekreslata réwniez i te pomysty, ktére miaty
praktyczng szanse realizacji. Przypomnienie ich w tym artykule miato
na celu uzupelnienie historii organizacji nauki polskiej epizodem, ktéry
wydaje sie — mimo wszystkich wysunietych wyzej zastrzezen — epi-
zodem waznym.

7 List z 8 czerwca 1873 r. BK 7447 k. 381.
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OBIECTBO HAVYHOI ITOMOIY B SMUIPALIAU

Ilensro ObmecTBa HAYYHOM IMOMOINM B 3MHTPAILHH, KOTOpoe 6pu10 ocHOBaHO B 1868 r. B Ila-
puxe no nHAnUaTHBe AraToHa I'mimepa u Kapons Pynpexta, ObU10 Oka3aHHE IIOMOIIH IIOJBCKOM
MoJIonexu, y4yameics Bo ®panunmm. IlepBoHayanbHO 3TO Obuta ¢dmHAHCOBas moMomb. O6BEM
JEeATENIbHOCTH OOImecTBa 3HAYHMTEILHO PACIIMPHIICH ITOCNIE TOro, kKak B 1869 romy B ero wieHsl
BeTymm SIH JI3sIBIHBCKH, KOTODPEIA CHavana GbUT 3aMeCTHTENEeM MpeacenaTelis, a HOTOM Npexnce-
JareneM OOmecTBa HayyHOM NOMOMIH. [[3SUIBIHBCKH OBUI OY€Hb MOXONSIIAM YEJIOBEKOM IS
PONIM MeLeHaTa 3MUTPAHTCKOM HAayKHd, T.K. AHTEPECOBAJICK TOYHBIMH HayKaMH U IIPHHUMAJI aKTHB-
HO€ y4YaCTHe B JXU3HH IOJIbCKOM 3MHUTpALMA. B 3TOi PO €My MOMOTIJIO TaKXe ¥ TO, YTO OH HE
TIPHHAJJIEXATT HA K KaKOM MapTHH H HE XKeJlaJl BMEIIMBATLCS B MOJIMTHYECKHE HHTPHTH 3MHUTPaH-
ToB. Ilporpamma JI3sUTBIHBCKOTO HMCXONMJIA M3 aHANH3a INOJTATHYECKOrO moioxeHus ITonpmm
f10CIe BOCCTAHHUS, & CBOIO NESTETHHOCTh OH OCHOBBIBAJ HA YOCXKACHUH, YTO €IHHCTBEHHBIM HAMpPaB-
JIEHHEM HATPHOTHYECKOM NESTENbHOCTH SIBIIsieTCst opraHudeckast pabGora. ITostomy [I3sibiHB-
CKH mocTaBuI mepez OOmECTBOM HayYHOH ITOMOINH 3aAaHue paboTaTtk Hax 06pa30BaHHEM U BOC-
IHUTaHHEM KaApOB It SKOHOMHYECKOTO pa3BuTés Ilombprum.

He Bce xoHuenumu JI3sUIBIHBCKOTO MOTJIM OBITh NPETBOPEHBI B XXKH3Hb, YaCTh U3 HHX IEpe-
YEpKHYJIO Havajo ¢paHuy3cko-npycckoit BoitHe B 1870 r.; ommako, moctmwkenus ObmrecTBa mox
€0 PYKOBOJCTBOM COBEPIIEHHO O4YeBHIOHBI. CTHOEHOWAIbHOM oMo OO0mecTsa Hay4yHOM
TOMOIH IT0JIH30BaJIaCh IOJIOBMHA CTYACHTOB, YYAIIWXCA B TO Bpemss BO Ppanuuu. OO6mecTBo
OPraHHU30BaJI0 OYEHb IOIYJISIPHYIO CEPUIO JOKiIamoB B Ilapmxke, ObLIO TakXke IMOJIOKEHO HAYAJIO
DPEryiIsipHBIM 3aHATHSM 10 MEXaHUKE, MATEeMAaTHYECKOX (U3UKe, TEOJIOTHM W XHMHH It CTy-
JEHTOB, U3y4YarOoMAX 3TH NPeaAMETHI BO (PAHIY3CKKEX BHICIIAX YYEOHBIX 3aBENCHHUSIX.

JI3IBIHECKE IUIAHMPOBAJ TAKXKE M3JaHue JeKIui U yueOHnkoB. OpranoMm OOmecTBa IOJDKEH
ObLI cTaTh ,,KBapTameHuk”’. OTta mybnmukanust ookHa 6su1a 66ITh o onekoi Otaenenuit O6me-
<cr1Ba: Hanmonaneuoro, JIatepatypHoro u OOmecTBa TOYHBIX HAYK, KOTOpbIE OBUIH CO3HAaHBI IIO
wHunEaTuBe JI3subIHbCKOro. IlepBhie aBa, TakXkKe Kak ¥ OCHOBaHHOE IpH OobpuIoi nomommu Kasu-
Mmexa Ilyneua IIpoMeimuieHHOe OOIIECTBO, HE YyCOENH Pa3BHTh CBOe# nestenbHOCTH. He moxma-
JIACHh peayM3alu¥ ¥ OOJIbIIME U3HaTelbcKue mianbl. VI Tonpko OTHen TOYHBIX HAyK, mpeoOpaso-
BaHHBIA IMO3JHEE B caMocTosTelbHOE OOIEecTBO, ChHrpan GONBIIYIO PONb B Pa3sBUTHU TOYHBIX
Hayk B Ilonbime.

A. Mezynski
SOCIETE DE L’AIDE SCIENTIFIQUE A L’EMIGRATION

Société de I’Aide Scientifique a I'Emigration, qui a été créée en 1868 a Paris
sur Dinitiative d’ Agaton Giller et Karol Ruprecht, a eu pour but aider la jeunesse
polonaise étudiante en France. Cette aide a eu d’abord le caractére financier.
Mais aprés 1869, quand Jan Dzialynski est devenu vice-président et puis président
de la Société, la sphére d’activité de celle-ci s’est élargie considérablement. Puis-
que Dzialynski s’intéressait aux sciences exactes et qu’il participait aux activi-
tés de I’émigration polonaise, il était lexceptionnellement prédisposé au roéle du
mécéne de la science d’émigration. En plus, il pouvait jouer ce rdle grace a son
attitude idéologique: il n’a pas voulu se méler a des affaires politiques.

Le point de repére du programme <de Drzialynski a été l'analyse de la
situation politique de la Pologne aprés linsurrection : il a constaté que le seul
moyen d’agir patriotiquement est le travail organique, c’est pourquoi il soutenait
que la Société devait se consacrer aux tiches concernant le domaine de l’éduca-
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tion et de la formation professionnelle au nom du développement économique
de la Pologne.

Les succes de la Société de I’Aide Scientifique dirigée par DzialyhAski sont
évidents, bien que beaucoup de ses conceptions me soient pas réalisées, entre
autre a cause de la guerre franco-prusienne qui a éclaté en 1870. 50° d’étudiants
qui étudiaient alors en France, profitaient des bourses fondées par la Société.
Puis, la Société organisait des conférences a Paris et on a commencé une série
de cours de meécanique, physique mathématique, géologie et chimie destinés aux
étudiants qui fréquentaient les universités francgaises.

Dziatynski a eu lintention d’éditer des manuels et des manuscrits et la So-
ciété aurait eu sa propre publication intitulée , Kwartalnik”. Sur ces publications
devaient veiller les Départements de la Société: Populaire, Littéraire et de la
Société des Sciences Exactes — créés sur linitiative de Dzialynski. Cependant
le Département Populaire et Littéraire ainsi que la Société d’Industrie, créée
avec considérable aide de Kazimierz Szule, n’ont pas eu l'occasion de développer
leurs activités. D’ambitieux projets de publication n’étaient jamais réalisés. Seule-
ment le Départment des Sciences Exactes, transformé plus tard en société indé-
pendante, a joué le rdle considérable dans le développement des sciences exactes
en Pologne.



