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Waldemar Voisé

PIERWOTNY PROJEKT ROSYJSKIEJ AKADEMII NAUK
W SWIETLE KORESPONDENCJI LEIBNIZA Z PIOTREM I*

Starozytna alternatywa — filozoféw uczyni¢ krolami lub kréléow
filozofami — wydawala sie w czasach oSwieconego absolutyzmu latwa
do zrealizowania i nie przypadkiem Leibniz sadzil, ze gdyby udato mu
sie przekona¢ kilka najwybitniejszych osobistosci, losy $wiata potoczy-
lyby sie inaczej. Wiele projektéow zrodzonych z tego rodzaju optymi-
stycznych nadziei nie doczekalo sie nigdy realizacji. Los ten spotkal tez
projekt Leibniza, mimo ze miedzy koncepcjg zmartego w 1716 r. filo-
zofa a zalozong przez Piotra I w 1724 r. sanktpetersburskg akademig
istnialy znamienne i wazne filiacje. Ale nie tylko z tego powodu mozna
bedzie przekona¢ sig, Ze leibnizowski projekt wart jest przypomnie-
nia. Decydujgcym argumentem w tej mierze jest zaréwno wyjatkowosé
wchodzgcych w gre postaci, jak i wyjagtkowos¢ okoliczno$ci, ktére to-
warzyszyly ich osobistym i korespondencyjnym kontaktom.

*

Zainteresowanie Leibniza zagadnieniami Europy Wschodniej dato-
walo sie jeszcze z czasOw jego wczesnej mlodosci, a tego pierwszym
przejawem byl napisany w 1669 r. — tuz po abdykacji Jana Kazimie-
rza Wazy — Wzorzec dowodéw politycznych dotyczacych wyboru kréla
Polakéw...!. W imie réwnowagi sil w Europie zalecal wyboér kandydata
niemieckiego a — co tu najwazniejsze — rozumowanie swoje opieral
na gruntownej lekturze polskich autoréw: Dlugosza, Hozjusza, Zamoj-
skiego, Kojalowicza, Starowolskiego, Fredry i wielu innych, dzieki.
czemu przez cale zycie wykazywal dobra znajomos$é spraw polskich.
W korespondencji z jezuita Adamem Kochanskim, matematykiem i bi-
bliotekarzem Jana III Sobieskiego, Leibniz podziwial szeroko$¢ hory-
zontéow tego kroéla, jego znajomos¢ jezyk6éw orientalnych i dzialalnosé
jako mecenasa oraz liczyt na to, ze dzieki Sobieskiemu mozna bedzie
lepiej pozna¢ kraje Pélnocy i Wschodu. Wielki filozof by! jednak zbyt
bystrym obserwatorem, aby nie zdawaé¢ sobie sprawy, ze od rozejmu
w Andruszowie 1667 r.) szlachecka Rzeczpospolita wyraznie zaczela

* Tekst odezytu wygltoszonego 21 lutego 1974 r. na zebraniu Zespotu Historii
Organizacji Nauki Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN. Zob. sprawozdanie
z tego zebrania w niniejszym numerze ,Kwartalnika”.

Autor dziekuje uczestnikom zebrania i Redakcji , Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” za uwagi krytyczne i uzupelnienia wykorzystane w obecnej wersji
artykulowej referatu. ]

! Polski przeklad Wzorca dowodéw politycznych, dokonany przez Tadeusza
Bienkowskiego, wydany zostal w 1969 r. przez Zaklad Historii Nauki i Techniki
PAN jako tom VII serii Zrédia do Dziejéw Nauki i Techniki.
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traci¢ prymat na wschodzie Europy, co zresztg potwierdzit — w rok
po Smierci Leibniza — tzw. sejm ,niemy i gluchy” z 1717 r., ktory
po prostu rozbroit Polske. Stad juz od schyltku XVII w. Leibniz coraz
czeSciej spogladat ku Rosji, z poczatku starajac sie uzyskaé interesujgce
go wiadomos$ci za posrednictwem wspomnianego wyzej Kochanskiego.
List do niego z 1692 r. byl bodajze pierwszym powaznym dowodem za-
interesowania sie Leibniza kulturg rosyjska, a w szczegélnosci jezykiem
ludéw zamieszkujgcych rosyjskie imperium. W liScie z 21 lipca 1692 r.
do swego przyjaciela, orientalisty H. W. Ludolpha, Leibniz donosil, ze
zwroécit sie do Kochanskiego z prosbg o votrzebne informacje, i ze on
z kolei napisal w tej sprawie list do polskiego rezydenta (tj. niejako
ambasadora) w Moskwie. Ten ostatni jednak, wierny polskiej wielo-
wiekowej, jak sie okazuje tradycji, nie odpisat i Leibniz w trzy lata
potem nawigzal kontakt z brandenburskim radcg dworu Reyer’em,
wystannikiem ksiecia Fryderyka III do Moskwy; w liScie do niego, da-
towanym z Hanoweru dnia 18 lipca 1695 r. znajdujemy m.in. infor-
macje, ze w Polsce krazyly wiadomosci o nowych nieporozumieniach
miedzy Rosjag a Chinami, ze Piotr I dokonalby wielkiej rzeczy, gdyby
wypedzit z Krymu Tataréw i Ze car zamierza przeprowadzi¢ w swym
kraju gruntowne reformy.

W ten spos6b tzw. ,,europeizacja Rosji”’ przez Piotra I zostala wy-
mieniona w rzedzie innych wiadomosci o tym kraju, przy czym filo-
zof nie omieszkal obszernie napisaé¢ o pasjonujacych go problemach
jezykéw slowianskich!” Dopiero po kilku latach zainteresowanie Leibni-
za Rosjg przybierze inny, bardziej wszechstronny i poglebiony charakter.

Stosunek Leibniza do Rosji, a w szczeg6lnosci do Piotra I byl przed-
miotem studiéw juz od potowy ubieglego stulecia. W 1843 r. M. C. Pos-
selt wydal w Rosji (w jezyku niemieckim) prace na ten temat, potem
profesor uniwersytetu moskiewskiego W. Guerrier oglosil kilka prac
z tej wlasnie dziedziny. Poézniej pisala o tym Liselotte Richter 2,
V. L. Czuczmariew 3 i A. Grigorjan 4. Wszystkie te publikacje obejmujg
bardzo szeroki zakres problematyki, przy czym najwigcej matériatu za-
wierajg zroédlowe prace Guerrier’a, a w szczeg6lnosci jego ogloszona przed
stu laty ksigzka pt. Leibniz in seinen Beziehungen zu Russland und Peter
dem Grossen 5.

Zebrany w tej ksigzce obfity material ulegt niewielkim stosunkowo
zmianom w czasie pOzZniejszych studiow; obejmuje on lata 1692—1716
i zawiera okolo 250 pozycji, bedacych przewaznie konceptami listow
adresowanych do cara i oséb zwigzanych z jego dworem a takze wymia-
ne listow z.licznymi korespondentami Leibniza. Punktem kulminacyij-
nym korespondencji byl rok 1712, ale nasilenie akcji epistolograficznej
widoczne jest juz od 1697 r. Pisane po francusku, niemiecku i lacinie,
listy i memoriaty dotyczg wielu r6znorodnych spraw, z ktérych czesé
tylko porusza problem organizacji akademii. To za$, co okreSla sie jako
dezyderaty Leibniza z 1712 r. stanowi wazny przejaw poglebionego za-
interesowania filozofa umyslowg kulturg Rosji. Warto wiec temu doku-
mentowi, mimo skromnej stosunkowo objetosci, poSwieci¢ nieco wiecej
uwagi.

2 L. Richter: Leibniz und sein Russlandbild. Berlin 1946.

3W. I Czuczmarew: Lejbnic i russkaja kultura. Moskwa 1968.

4 A. Grogorjan: Leibniz and Russia. ,,Organon” 1970.

5W. Guerrier: Leibniz in seinen Beziehungen zu Russland und Peter dem
Grossen. St. Petersburg-Leipzig 1873.
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W kilkunastu punktach Leibniz podsumowal to, co pragnalby wie-
dzie¢ o Rosji, po to, aby moéc wysnu¢ mniej lub wiecej syntetyczne
wnioski. A wiec mial na uwadze przede wszystkim katalog ksigzek
ukazujacych sie w tym kraju oraz katalog rosyjskich i greckich ma-
nuskryptéw znajdujgcych sie na calym obszarze rosyjskiego imperium;
po drugie — chodzilo o pelny wykaz uczonych Rosjan i cudzoziem-
cow bedacych w shluzbie carskiej. W dalszym ciggu poruszal problemy
antropologiczne, m. in. dotyczace mieszkancow Syberii i dalekiej péinocy,
przy czym wyrazal che¢ dowiedzenia sie czego$ blizszego o Japonczy-
ku, ktérego (jak donosili é6wcze$ni uczeni) gwaltowna burza wyrzucila
na wschodni brzeg imperium. Na ostatnim miejscu znajdujemy niegdy$
pierwszoplanowe kwestie lingwistyczne — chodzilo o dostarczenie mu
stownikéw i gramatyk zaréwno rosyjskich jak i nierosyjskich, oraz
dawnych ksigzek historycznych i religijnych w jezyku rosyjskim itp.

Rok, w ktorym Leibniz spisywal swe dezyderaty, byl jednoczesnie
rokiem, w ktorym zostal mianowany ,tajnym radcg prawnym”
(taitebrii  locTHIl paT) z roczng pensjg tysigca talarow. W liscie do
ksiezniczki Zofii hanowerskiej pisal wowczas, ze car Piotr I zyczyl
sobie wraz z nim odby¢ podréz z Karlsbadu na péinoc i ze to wtasnie
podczas pobytu w Karlsbadzie zostalo postanowione — jak stwierdzal
zartobliwie — ze zostanie ,niejako Solonem Rosji” (em quelque facon
le Solon de la Russie). Dodawal, ze funkcje te bedzie jednak pelnil na
odleglos¢ i ze car spodziewa sie po nim szczegblowego projektu moder-
nizacji ustawodawstwa i administracji rzgdzonego przez siebie pan-
stwa. Jednakze nie te funkcje wysuwaly sie na czolo w oficjalnym
piSmie Piotra I stwierdzajacym przyjecie Leibniza na stuzbe rosyjskiego
dworu, gdyz zaraz na wstepie czytamy tam, ze spodziewano si¢ po nim
glownie pomocy w krzewieniu nauk, a przede wszystkim matematyki,
prowadzenia poszukiwan historycznych i w ogoéle dziatalno$ci majgcej
na celu rozwé6j sztuk i nauk w panstwie rosyjskim.

Wiadomo, ze w sumie doszlo do pieciu spotkan Filozofa z Carem,
ktory w 1721 r. zostal Cesarzem. Mialy one miejsce gtownie w miejsco-
wosciach kuracyjnych, gdzie car znajdowal wiecej czasu na rozmowy
i tak zresztg na pewno przerywane licznymi raportami naplywajgcymi
z frontéw toczacej sie wowczas wojny pélnocnej, nie moéwige juz o przy-
gotowaniach do ustawicznych i dalekich podrézy, ktére na pewno nie
sprzyjaly koncentrowaniu sie na sprawach nauki i sztuki. Stagd wywo-
dzily sie trudno$ci w wymianie my$li, klopoty z doreczaniem listow
(nb. niekiedy pisanych szyfrem), stad diugie wyczekiwania na odpo-
wiedz i liczne monity, jakie Leibniz wysylal do carskich ministréow,
stad wreszcie komplikacje zwigzane z realizacjg réznych pomystow,
czasem mniej a czasem bardziej waznych.

W listach filozofa niejednokrotnie spotykamy superlatywy na temat
cara i mozna by zasadnie podejrzewaé albo ich konwencjonalno$é albo
che¢ przypochlebienia sie poteznemu mecenasowi, zwlaszcza poprzez
listy adresowane do jego usluznych dworakéw. Warto wiec zwrécié
uwage na fakt, ze w taki sam spos6b Leibniz wyrazal sie o Piotrze I
w listach do os6b najzupelniej nie zwigzanych z dworem rosyjskim,
jak cho¢by np. w liscie do hamburskiego senatora Widaua, gdzie wy-
powiadat nieklamany podziw dla umystowosci Piotra I. To samo dotyczy
listéw adresowanych do innych korespondentéw cudzoziemskich, w ich
liczbie do Bourguet’a; piszac do niego z Hanoweru w lipcu 1716 r.
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niedlugo po kilkudniowym spotkaniu z carem w Pyrmont i w Herren-
hausem stwierdzal: ,,Nie moge sie nadziwi¢ lotno$ci umystu tego mo-
narchy i jego zdolnosci pojmowania zagadnien. Sprowadza teraz ze-
wszgd zdolnych ludzi, a kiedy z nimi rozmawia, wszyscy zdumiewajg
sie trafnoscig jego opinii. Interesujg go wszelkie problemy mechaniki,
lecz najbardziej to, co zwigzane jest z zeglarstwem’. Rozmowy toczyly
sie chyba po niemiecku, przv czym nierzadko zapewne korzystano z po-
mocy tlumacza, gdyz Piotr I znal ten jezyk slabiej niz holenderski,
ktérego Leibniz znéw nie znal dobrze. Stad tez listy Leibniza pisane
byly przewaznie po niemiecku, znacznie za$ rzadziej w jego jezyku
z wyboru, tj. po francusku, cho¢ i takie sie zdarzaty, gdy ktorys z adre-
satow na carskim dworze znal ten jezyk, a Leibnizowi zalezalo, aby
rosyjski przeklad listu zostal mozliwie szybko doreczony Piotrowi I.

Mimo wielu oczywistych réznic, wynikajacych ze spolecznej pozycii,
narodowosci itp. mozna zauwazy¢ pewne cechy podobienstwa obu tych
ludzi, co bylo przyczyng sympatii — a czasem nawet fascynacji —
Leibniza osobowos$cig Piotra I. Obu ich cechowala przede wszystkim
wiara w mnieograniczong niemal mozliwo$¢ ,,plastycznosci” ludzkiej na-
tury, co powodowalo niecierpliwos¢ w przypadkach natrafiania na
opér wobec takich innowacji, ktoére wydawalty sie im obu czyms$ ko-
niecznym i oczywistym. W obliczu ludzkiej inercji, traktowali opornych
jak istoty niezdolne do rozumienia wlasnego dobra i zdumiewali si¢ na
widok niepotrzebnej straty czasu, tj. najcenniejszego kapitalu, jakim
dysponuje czlowiek $wiadomie dazacy do doskonalos$ci. Codzienne za-
jecia, dyplomatyczne zabiegi i zbrojne konflikty uwazali za zlo koniecz-
ne, na ktore skazuje ich codzienna egzystencja, gdy tymczasem realiza-
cja najwyzszego celu — szcze$cia ludzkos$ci poprzez jej osSwiecenie,
ciggle sie opdznia. Z satysfakcjg i aprobata czytal pewnie car przeby-
wajacy wowczas w Greifswald w przeddzien podjecia decyzji o ataku
na wojska nieprzyjacielskie slowa, ktore pisal do niego po niedawnym
spotkaniu filozof, cieszac sie, Ze moze mu by¢é pomocny w o$wiecaniu
narodu, i w nadziei, Ze juz niedlugo cala Europa i Chiny bedg mogty
korzysta¢ z dobrodziejstw postepu, jaki dokona sie w Rosji dzieki
naukom i sztukom. Stwierdzal z Zzalem, Ze wojna Poélnocna opédznia
dzialalno$¢ zmierzajgcg do tego celu i Ze przyczynia sie do utraty cza-
su, ktéory — jak dodawal — jest ,najcenniejszym z débr, jakie posia-
damy”.

Swe obowigzki pojmowal tajny radca Leibniz niezwykle szeroko,
zajmowal sie bowiem zaréwno projektami budowy kanaléw morskich
i rzecznych, ktére objaé mialy olbrzymie polacie kraju jak i oddawal
sie ozywionej dzialalnosci dyplomatycznej, skierowanej gléwnie w dwu
kierunkach — antyfrancuskim i antytureckim. Zajmowatl sie tez orga-
nizowaniem réznego rodzaju zabiegdw majacych na uwadze realizacje
planéw matrymonialnych dworu rosyjskiego i licznych dworéw nie-
mieckich — dzieki nim m.in. Piotr I ozenil swego syna Aleksego z sio-
strg niemieckiej cesarzowej, ksiezniczkg Karoling z Wolfenbiittel, piek-
nego miasteczka kolo Hanoweru, gdzie Leibniz pelnil funkcje kierowni-
ka jednej z najlepszych w tej epoce bibliotek. Nie uchylal sie przed
udzieleniem rad o charakterze militarnym, o czym moze $wiadczyé
choc¢by list datowany w Wiedniu 18 grudnia 1712 r., kiedy to Piotr I
walczytl z Turkami; wymyslal tez modele szybkostrzelnej broni oraz
zalecal, tak bardzo pdzniej popularng i skuteczna, taktyke dynamicz-
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nego prowadzenia dzialan wojennych, ktéra okreslil jako bewegliche
retranchement.

Najbardziej jednak interesujgce jest jego doradztwo w sprawach -
wigzgcych sie z krzewieniem nauki. Jako zawodowy bibliotekarz i wy-
trawny ksiegoznawca byl Leibniz znakomicie zorientowany w réznych
okazjach nabywania rzadkich ksigzek oraz catych ksiegozbioréw. Tak
wiec w liscie do jednego z carskich ministrow pisat 23 sierpnia 1712 r.
o mozliwo$ci nabycia cennego ksiegozbioru po zmarlym niedawno
niejakim doktorze Mayerze, co mogtoby okazaé sie szczegblnie uzytecz-
nym wowczas, gdy car zrealizuje plan zalozenia Akademii w Petersbur-
gu. W tymze samym liScie mamy inny przyklad interwencji ,,tajnego
radcy”’, w sprawy zwigzane z rosyjskim S$rodowiskiem intelektualnym:
oto na wiadomo$¢ o $mierci przybocznego medyka Piotra I, polecal
uwadze carskich doradcéw doktora Johanna Jacoba Scheuchzera. Byl on
lekarzem, ale cieszyt sie w rodzinnej Szwajcarii i daleko poza nig opinig
znakomitego uczonego jako autor wielu powaznych dziel, a gléwnie
Fizyki, w ktorej m.in. wypowiadal sie na rzecz heliocentryzmu. Leibniz
pisal, ze jest to czlowiek ,.Swietnie zorientowany w naukach fizycznych,
ktéry moglby przynies¢ zaréwno wielkie korzysci osobiste Jego Wy-
sokosci, jak i przyczyni¢ sie powaznie do postepu nauk”. Najwyrazniej
wigc dazyl do zaangazowania lekarza, ktory bylby réwnocze$nie uczo-
nym fizykiem. W tym samym liScie proponowal tez zaangazowanie
,mlodego czlowieka, dobrego obserwatora, ktérego nie odstraszylyby
trudy dalekich podrézy po rozleglym panstwie”, a ktérego praca polega-
laby na prowadzeniu badan nad biegunem magnetycznym.

Niejednokrotnie zwracal Leibniz uwage na mozliwyos¢ zakupu roz-
nych instrumentéw, a w jednym z listow stwierdzal, ze wojny wpraw-
dzie nie sprzyjaja rozkwitowi nauki i sztuki, ale stwarzajg czasem
doskonale okazje kupna niespodziewanie cennych przedmiotéw.

Czytelnika wielu tych listow uderza rzecz charakterystyczna, a mia-
nowicie tendencja do ukierunkowania zainteresowan umystowych cara.
Leibniz pisal co prawda kilkakrotnie o potrzebie dokladniejszego zba-
dania historii prawostawnej, badan nad drzewem genealogicznym car-
skiej rodziny itd., ale wiedzac, ze Piotr I pasjonowal sie przede wszyst-
kim mechanikg a glownie zeglarstwem, zwracal uwage na pozytki
plynace ze studiow w pokrewnych zakresach, jak np. geografii, astro-
nomii itp. Bardzo czesto akcentowal przy tym potrzebe dokladnego
zbadania granicy miedzy Azjg i Ameryka a takze obszaréw potozonych
miedzy Rosjg i Chinami. NajczeSciej jednak sugerowal carowi pozytki
plynace z prowadzenia badan nad polozeniem bieguna magnetycznego
Ziemi; wielokrotnie zapowiadal przystanie mu maszyny do liczenia, do-
skonalszej  anizeli nieco wczeSniejsza maszyna Pascala. W jednym
z ostatnich swych listéw, z sierpnia 1716 r., tj. na trzy miesigce przed
$miercig komunikowal, Ze udato mu sie pokona¢ klopoty zwigzane z wy-
maganiami wysoko kwalifikowanego rzemie$lnika i Ze nareszcie kon-
strukcja tej maszyny posuwa sie szybko naprzdd.

Wszystkie te jednak zagadnienia usuwajg sie w cien wobec proble-
mu centralnego, jakim byl plan zasadniczej reformy o$wiaty i nauki
w Rosji; Leibniz — w porozumieniu z carem — zwigzal go z moderni-
zacjg caloksztaltu struktury i funkcji panstwa, ktére z rzadzonego prze-
ksztalcié sie mialo w zarzgdzane przez zespoly kolegialne w celu
usprawnienia administracji. Problemu reform dotycza trzy dokumenty
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napisane w jezyku niemieckim: pierwszy z 1708 r. i dwa nastepne
z 1716 r.

Memorial z grudnia 1708 r. zaczyna sie od refleksji ogélnych, sfor-
mulowanych zresztg krétko i lapidarnie. Dowiadujemy sig, ze celem
studiow jest szczeScie czitowieka (Der wahre Zweck der Studien ist die
menschliche Gliickseligkeit...) i ze uprawianie sztuk i nauk oraz zwia-
zane z nim wychowanie sg $rodkami wiodgcymi do osiggniecia tego
najwazniejszego celu. Leibniz odréznia dwa etapy przeksztalcania ist-
niejgcego stanu rzeczy: naprzod zaszczepienie w kraju nowej nauki,
a poOzniej mozliwie jak najszersze upowszechnienie jej w calym pan-
stwie. Zmierzajgc do rozwoju rzgdzonego przez siebie panstwa, car wi-
nien zapewni¢ szerokim warstwom ludno$ci mozliwos¢ ksztalcenia sie
drogg powolania odpowiednich wuczonych — naprzéd zagranicznych
a potem krajowych udoskonalonych pod ich kierunkiem — oraz zalo-
zenie bibliotek, laboratoriow itp. Najwazniejsza rola przypada odpo-
wiednio wyksztalconym ludziom, ktérzy majg dba¢ o takie uregulowa-
nie zycia umystowego kraju, aby odpowiadalo ono najwyzszemu po-
ziomowi metodclogicznemu i aby zachowane zostaly nalezyte proporcje
miedzy réznego rodzaju dyscyplinami. Wiele uwagi po$wiecit Leibniz
bibliotekom, bedacym podstawag uczenia sie: nie powinny one by¢ zbyt
wielkie lecz starannie dobrane, ze szczegbélnym uwzglednieniem dziel do-
tyczacych nauk matematyczno-przyrodniczych i historycznych, przy czym
chodzi nie tylko o ksigzki tacinskie, ale takze oglaszane w jezykach
nowozytnych, co ulatwi tez opanowywanie przez uczniow roéznych
jezykow.

Obok bibliotek nalezy mozliwie najlepiej wyposazy¢ laboratoria be-
dace jak gdyby Ilacznikiem miedzy wiedzg teoretyczng i praktyczna.
Leibniz, twoérca maksymy Theoria cum Praxi (do dzi§ zdobigcej wy-
dawnictwa berlinskiej Akademii Nauk, ktorej byt zalozycielem i pierw-
szym prezesem) kiadt na te sprawe szczegdlny nacisk, wykazujac nie-
zbedno$¢ laczenia wiedzy ksigzkowej z umiejetnosciami praktycznymi,
co prowadzi ku powigzaniu réznych pokrewnych umiejetnosci, jak np.
medycyny z farmacja, nauki o Ziemi z goérnictwem itp. Stad, dzieki
naukom eksperymentalnym mozliwe bedzie poznanie natury i doskona-
lenie jej zasobow, a takze unmifikacja réznych dyscyplin dla potrzeb
czlowieka.

Upowszechnienie nowej nauki — czyli drugi etap umystowej mo-
dernizacji — wigzatl Leibniz z utworzeniem specjalnego Kolegium za-
rzagdzajacego sprawami nauki i sztuki, przy czym chodzilo zaréwno
o szkoly podstawowe, wyzsze oraz akademie, jak i nadzér nad calg po-
litykg wydawniczg. Pozornie bedgc rzecznikiem tradycyjnej niemiec-
kiej Tugenschule (wpajajacej m.in. zasady surowej protestanckiej mo-
ralnosci) Leibniz przy kazdej okazji podkre§lal wage powigzania tych
dawnych zasad z nauczaniem nowych sztuk i nauk, takich jak np. me-
chanika. Wychowanie — pisal — polega takze ,na nauczaniu sztuk
i nauk” (in unterrichtung in Kiinste und Wissenschaften). O tym, jak
wyobrazal sobie to nauczanie, poucza nas dalszy ciag lektury: oto obok
bibliotek trzeba rozbudowywaé¢ sie¢ réznego rodzaju gabinetéw arty-
stycznych i przyrodniczych, zaklada¢ terraria, akwaria, ogrody botanicz-
ne i zoologiczne, eksponowaé modele réznych aparatéw. Co wiecej: trze-
ba dba¢ o to, aby wszystkie ksigzki byly zaopatrzone w mozliwie jak
najlepsze ilustracje, wykresy itp. Latwo wiec zauwazyé dazenie do
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ugruntowama nowoczesnej zasady pogladowosci nauczania, ktéra przy-
Spieszy¢ miala proces intelektualnej odnowy kraju.

Memoriat z 1716 r. dotyczy administracji panstwa i utworzenia kole-
gium do spraw nauki. Ulubione woéweczas pojecie ,,porzagdku” powtarza
sie tu czesto i nawet wymieniony na wstepie Bég okazuje sie by¢ wecie-
leniem porzadku jako Gott der Ordnung. O szczegélach tego wielkiego
uporzgdkowania spraw panstwowych dowiadujemy sie z ulubionego
leibnizowskiego poréwnania do zegara: kazde panstwo, a przede wszyst-
kim panstwo tak rozlegle jak Rosja, jest czym$ w rodzaju olbrzymie-
go zegara, w ktéorym nie tylko dopasowane by¢ majg poszczegdlne ele-
menty mechanizmu, ale tez stosunki miedzy nimi winny by¢ oparte
na zasadzie harmonii i proporcji. I cho¢ kazdy ustr6éj panstwowy ma
inne wtlasciwos$ci, to jednak wydaje sie — pisze Leibniz — ze w pan-
stwie rosyjskim winno istnie¢ dziewie¢ kolegiow bedacych jak gdyby
glownymi trybami machiny: kolegium stanu, wojny, finanséw, policji,
sprawiedliwo$ci, handlu, wyznan, kontroli i nauki. W dwa lata pézniej,
a wiec juz po $mierci Leibniza, Piotr I utworzyl w Rosji dziewieé¢ ko-
legiéw, modyfikujac nieco projekt swego bylego tajnego radcy wedlug
zasad francuskich, jakie poznal podczas niedawnego pobytu w Paryzu.
Dalszy cigg memoriatu poSwiecony juz jest wylgcznie kolegium do spraw
nauki (Gelehrt-Collegium).

Leibniz zaczyna od surowej krytyki nieuctwa jako glownej prze-
szkody w rozwoju kraju, a nastepnie objasnia blizej zasady dzialal-
nosci kolegium. Obowigzkiem tej korporacji jest reprezentowaé¢ naj-
lepsze osiggnigcia nauki i okazywaé¢ zawsze gotowos¢ do wylozenia jej
zasad a dalej — nauczanie mlodziezy wedlug najnowszego stanu nauki
oraz nadzér nad mlodziezg wyjezdzajaca za granice na studia; précz
tego kolegium winno stanowi¢ swego rodzaju cialo doradcze w spra-
wach naukowo watpliwych, umiejetnie kierowa¢ sprawami wyjazdéw
na studia zagraniczne i przyjazdu uczonych zagranicznych na staze
krajowe.

W jedenastym punkcie memorialu czytamy, ze niezbednym warun-
kiem dobrego nauczania mlodziezy jest utworzenie Akademii, aby za$
ta mogla powstaé, potrzebne sg budynki, dobrze urzadzona bibliteka
i drukarnia. W dalszym ciggu Leibniz wymienia szereg dyscyplin,
ktére majg by¢ uprawiane w tej Akademii, a mianowicie: logika, etyka,
medycyna, historia, prawo, astronomia, geografia, architektura, geo-
metria, arytmetyka, mechanika, fizyka, chemia i muzyka. Naczelne
miejsce na tej liscie zajmuje teologia i byloby przesads twierdzi¢, ze
Leibniz — ktéry odznaczal sie $wieckim stylem myslenia — odsuwat
w cien kwestie teologiczne. Nie sposéb jednak pomingé¢ milczeniem
faktu, ze pojmowal je w sposéb swoisty: wystarczy przypomnie¢, ze w
redagowanych dnia 16 stycznia 1712 r. kilku pismach do Piotra I i do
kanclerza Golowkina stwierdzal wyraznie, na czym polega jego religij-
no§¢ i jaki byt naczelny dogmat jego wiary. Oto w piSmie do cara
pisal, ze potega, madros¢ i dobro boskie jawig si¢ mu w studiach i po-
znaniu natury, a w liScie do Golowkina parafrazowal te mys$l jeszcze
ja$niej, stwierdzajgc, ze od mlodosci staral sie przysparza¢ chwale Bogu
przez doskonalenie nauk, ktére najlepiej ukazujg boska potege, madrosé
i dobro¢. Teologia dotyczy¢ wiec miala zasad nowej, o$wieceniowej re-
ligijnosci.
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Za istotng mys$l memorialu uznaé trzeba to, ze jako etap poczgtko-
wy Leibniz przewidywal istnienie jednego osrodka dyspozycyjnego do
spraw nauki — mialo nim byé¢ wlasnie wspomniane kolegium — oraz
jednego na razie, ale za to reprezentujacego najwyzszy poziom, osrodka
mysli naukowej, ktorym miala byé stoteczna Akademia. W ten sposéb
jako prekursor racjonalnie przemyslanej polityki naukowej wykazywat
Leibniz konieczno§¢ powigzania spraw ustrojowych 2z naukowymi
i Scislty zwigzek trzech stopni nauczania i uprawiania nauki: szkét jako
instytucji przeznacznych dla dzieci, ' uniwersytetéw — dla mlodziezy
i akademii — dla dorostych.

I tym wlasnie zagadnieniom po$wiecit przede wszystkim drugi me-
moriat z 1716 r. dotyczacy ulepszenia sztuk i mauk w panstwie rosyj-
skim. Wymieniat trzy warunki tego polepszenia: utworzenie niezbed-
nych zasob6w podstawowych, czyli niejako ,,instrumentarium” po-
trzebnego dla uprawiania sztuk i nauk, opanowanie przez uczonych ca-
losci istniejacej wiedzy naukowej oraz wytyczanie przez nich nowych
kierunkéw badawczych. Historyk nauki dostrzeze tu z tatwoscig wpltyw
koncepcji Franciszka Bacona, ktéry w drugiej ksiedze dzieta o Poste-
pach mauki wymienial $rodki podstawowe oraz srodki pomocnicze za-
pewniajgce uprawianie nauki oraz — jako trzeci element — ludzi od-
dajacych sie nauce. Leibniz, wvrazajgcy sie zawsze z szacunkiem o Ba-
conie, zmodyfikowal mnieco te koncepcje, ale pozostal wierny zasadni-
czej mys$li, ze poznanie przeszloSci nauki i jej aktualnego stanu umozli-
wia plodng kontynuacje poszukiwan i dalszy rozwdj wiedzy.

Piszac . o zasobach podstawowych, Leibniz miat na uwadze przede
wszystkim ksigzki, gabinety naukowe, instrumenty oraz to, co okreslat
mianem ,teatru natury i sztuki”. Pojecie ,,spraw ksigzki” obejmowalo
sprawy bibliotek, ksiegarn i drukarn. Znamy juz dezyderaty w tym
zakresie, trzeba wiec tylko doda¢, ze i tu Leibniz dgzyt do scentralizo-
wania wszystkich probleméw zwigzanych z czytelnictwem ksigzek w
jednym osrodku dyspozycyjnym i ze przewidywal wyrazny podzial za-
sobu bibliotecznego na dziela drukowane i manuskrypty. Znamy tez
poglady Leibniza na wyposazenie laboratoriéw, wystarczy wiec dodaé,
ze to, co nazywal ,gabinetami”, mialo stanowi¢ swoiste muzea sztuk
i nauk, w ktéorych gromadzono by nie tylko eksponaty z zakresu nauk
matematyczno-przyrodniczych i technicznych, ale takze i materialy po-
mocnicze stuzgce np. studiom nad historig réznych krajéw, nad rozwo-
jem jezyk6éw w postaci kolekeji medali, dokumentéw itd. Wspomniany
juz w pierwszym memoriale (z 1708 r.) ,,teatr natury i sztuki” (Theatrum
Naturae et Artis) stanowi¢ miat jak gdyby olbrzymi magazyn stuzgcy
zaopatrzeniu laboratoriéw: w razie potrzeby obowigzkiem pracownikéw
tej instytucji winno by¢ dostarczanie badaczom potrzebnych im mine-
raléw, roslin, owocéw, zwierzat a takze modeli miynéw, pomp itd.

Podobnie jak i w poprzednich memorialach, tak samo i w tym
Leibniz wysuwal postulat objecia nauczania ogélnego i zawodowego
przez jednolity system szkolnictwa. Nauczanie zawodowe winno byé¢
uzupelnione przez zapoznanie uczniéw z podstawowymi zalozeniami
teorii sztuk i nauk, natomiast tam, gdzie akcent nauczania polozony
zostanie na szkolenie teoretyczne, nalezy zadbaé o zaznajomienie ucz-
niéw z pracami praktycznymi. W ten sposdb szkoly wszystkich stopni
mialy Iaczy¢ orientacje teoretyczng i praktyczng.
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Krytycznie oceniajac pozycje spoteczng personelu nauczajgcego w
szkolnictwie niemieckim, Leibniz postuluje przyznawanie nauczycielom
odpowiednio platnych urzedéw tak, aby wolni od trosk materialnych
mogli poswieci¢ sie wylacznie nauce i nauczaniu i aby wysokie uposa-
zenie przyciggalo najwybitniejszych. A wiec np. nauczyciele akademicy
i pracownicy Akademii powinni — zdaniem Leibniza — otrzymywa¢
tytuly radcéw dworu w wielkich miastach.

Idgc najwyrazniej sladem lektury pism Bacona, w ostatniej czeSci
memoriatlu Leibniz raz jeszeze glosit poglad, ze punktem wyjscia no-
wych odkryé naukowych moze by¢ jedynie mozliwe jak najlepsze po-
znanie minionego i aktualnego stanu badan. Stad wywodzi sie wazna
rola, jakg przypisywal temu, co dzi§ nazywa sie informacjg naukows,
a co Leibniz wigzal z calym systemem katalogéw, bibliografii, kompen-
diéw, wykazéw itp. Do tego samego celu sluzy¢ mial tez rozbudowany
system indekséw i inwentarzy ulozonych bgdZz alfabetycznie bgdZz syste-
matycznie, co mialo za zadanie ulatwienie orientacji w obfitym mate-
riale. Sporzadzanie opracowan biezgcego stanu zaawansowania réznych
dyscyplin mialo tez w intencji Leibniza zabezpieczy¢ nauke przed plaga,
z ktorej lawinowego narastania zdawal juz sobie dobrze sprawe, mimo
ze obserwowal tylko poczatki tego procesu — chodzilo o zalew slowa
drukowanego i zwigzane z nim czesto zjawisko wypierania dobrych
ksigzek przez zle. Leibniz, sam zresztg zadny mnowosci, przestrzegal, ze
nie zawsze nowa ksigzka jest lepsza od starej na ten sam temat i ze
trzeba zabezpieczy¢ zbyt ufajgcych wszelkim nowosciom czytelnikéw
drogg mozliwie ‘szybko publikowanych recenzji, pisanych przez specja-
listow powolanych do tej funkcji przez Akademie. Chodzilo mu jednak
nie tylko o tzw. przecietnych czytelnikéw, lecz takze o czytelnikéw re-
krutujgcych sie z grona uczonych nie obeznanych dostatecznie z dang
dyscypling, a szukajacych niezbednych informacji. My$lal tez i o tych,
ktorzy zamiast doskonali¢ dziela juz istniejace na drodze ulepszania
kolejnych wydan, przystepujg do opracowywania nowych dziel, bedg-
cych w przewaznej mierze powtérzeniem dawno juz znanych wiado-
mosci. Pragngl da¢ im do reki tzw. syntagmata, czyli systematycznie
opracowane przeglady okreSlonego zagadnienia ujete w spos6éb jak naj-
bardziej syntetyczny i jasny. Zblizone zadania pelni¢ mialy wydawnic-
twa typu encyklopedycznego; postulowal wydawanie réznego rodzaju
encyklopedii — wielkich, $rednich i podrecznych — i zalecal uklada-
nie ich wedlug systemu w pewnym sensie swego ucznia i kontynuatora,
Christiana Wolfa, ktérego metoda — jak zapewnial — odpowiada za-
réwno wymogom nowosci jak i wysokiego poziomu (der beste und
neuste — pisat o encyklopedycznym systemie Wolfa).

Jako ze nauka nie iest tworem skostnialym i ciggle sie rozwija,
skad czerpa¢ informacje o mowych odkryciach i udoskonaleniach? I tu
Leibniz wysungt postulat godny uwagi: nie trzeba ogranicza¢ sie do
waskich kregoéw intelektualnych, lecz staraé sie nawigzaé¢ bliski kon-
takt z szerokimi warstwami ludzi pracy: rolnikami, rybakami, kupcami
a przede wszystkim réznego rodzaju rzemie$lnikami (Handwerksleute),
gdyz to oni wlasnie mogg stanowié¢ zrédlo innowacji. Bylo to na pewno
echo nie tylko wlasnych do$wiadczen Leibniza (ktéry m.in. kontakto-
wal sie z gormikami pracujagcymi w kopalniach Harzu), ale takze do-
$wiadczen cara, ktéry — jak wiadomo — przez kilka miesiecv pracowal
‘w amsterdamskiej stoczni po to, by zglebi¢ zasady budowy statkéw;
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nie zapominajmy tez, ze to wlasnie na sfery kupieckie i rzemie$lnicze
liczyt Piotr I forsujgc elementy kapitalistyczne w Rosji. Drugie zrédlo
informacji o postepach nauk stanowig podréze zagraniczne i to nie
tylko do wielkich centréw swiatowego zycia umystowego, ale takze i do
tzw. ,,dzikich krajow”, gdzie np. medycyna osigga czasem zdumiewajgce
rezultaty, o czym niejednokrotnie opowiadali misjonarze i podréznicy.

Tak przedstawial sie jeden z pierwszych zaryséw nowozytnej polity-
ki naukowej $wiadomej swych srodkoéw i celéw. Leibniz, jak wiadomo,
odroznial ,,ludzi nieokrzesanych” (les dmes brutes) od ,,ludzi mys$lacych”
(les esprits), co mu nieraz wypominano, zapominajgc, ze wiele jego
wysitkéw zmierzalo do tego, aby — dzieki rozwojowi nauki i sztuki —
tych drugich bylo mozliwie jak najwiecej. Warto wiec zwrdci¢ uwage
i na to, ze w projekcie petersburskiej Akademii przewidywal uprawianie
nauk humanistyczno-spotecznych, a nie tylko tzw. ,$cistych”; odréznia
to jego koncepcje od tych modeli 6wczesnych akademii, na ktérych sie
wowczas powszenie wzorowano, tj. francuskiej i angielskiej. Wymie-
niajgc — jako jedng z czolowych nauk, ktére mialy by¢ uprawiane
przez petersburskg Akademie — etyke, a potem historie i prawo, sta-
ral sie najwyrazniej nie tylko ,,unaukowi¢” te dysgypliny, ale wigczy¢
je w obreb umiejetnosci potrzebnych do doskonalenia miedzyludzkiego
wspotzycia.

*

Redagujac ten memorial, mial Leibniz przed sobg jeszcze tylko
kilka miesiecy zycia. Zmart w listopadzie 1716 r., nie doczekal sie wiec
realizacji swego projektu. Piotr I powolal do zycia sanktpetersburskg
Akademie w osiem lat pdzniej, tym razem korzystajac z doradztwa uczo-
nych, ktéorych Leibniz dobrze znal i wysoko cenil, m.in. Blumentrosta
i wspomnianego wyzej Christiana Wolfa, jednego z najznakomitszych
mys$licieli epoki Oswiecenia. Mimo réznic dzielgcych projekt zrealizowa-
ny od nie zrealizowanego, zrodzong w wyobrazni Leibniza koncepcje
uznaje sie dzi§ za SciSle zwigzang z dziejami rosyjskiej kultury umy-
stowej. Tego zdania byl przed stu laty Guerrier i te samg opinie wy-
powiedzial przed kilku laty Czuczmariew, autor wspomnianej na wste-
pie ksigzki. Jeszcze to jeden hold zlozony temu wielkiemu mySlicielo-
wi, ktory fascynowal tylu ludzi a ktérego podziwial takze Karol Marks.
Rozumiemy to cho¢by tylko w Swietle powigzania przez Leibniza patrio-
tyzmu z tym, co mozna by nazwa¢ ,intelektualnym kosmopolityzmem”,
a co objawilo sie wlasnie przy okazji opracowywania znanych juz nam
memorialéw. Oto slynne zdanie z listu do kanclerza Golowkina z dnia
16 stycznia 1712 r., kiedy to Leibniz m. in. wyznaje mu, ze cale swe
zycie poswiecil doskonaleniu sztuk i nauk i ze cieszy sie, iz znalazl te-
raz w osobie Piotra I kogo$, kto ma tak wielkie mozliwosci przyspie-
szenia postepu umyslowego ludzkosci. ,,Pod tym wzgledem — pisal
w dalszym ciggu — nie odrézniam ani narodu ani partii i pragngltbym
raczej widzie¢ nauki kwitngce w Rosji anizeli przecietnie uprawiane
w Niemczech” (Et en cela je me distingue ny mation ny party, et
jaimeray mieux de voir les sciences rendues fort fleurissantes chez les
Russes que de les wvoir médiocrement cultivées en Allemagne). Wypo-
wiedz ta pozwala zrozumieé¢, dlaczego ten filozof, ktéry byl tez zna-
komitym uczonym, umial takze dobrze zrozumie¢ specyficzng sytuacje
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kraju, ktéry, rzadzony przez ambitnego i wielkiego monarche, znajdo-
wal sie u progu $wietnoSci, co zresztg Leibniz dobrze rozumial, przypi-
sujgc zwyciestwu pod Poltawg (1709) znaczenie epokowe. Inaczej trudno
byloby poja¢ zasadnicza jego intencje, tj. dostarczenie Piotrowi I pro-
jektu reprezentujacego ostatnie slowo 6wczesnej organizacji nauki. A tak
wlasnie bylo cho¢by w s$wietle dwoch koncepcji godnych przypomnie-
nia: pierwszg bylo powigzanie nauki i nauczania w jeden ogoélnokrajo-
wy system majacy na celu modernizacje zycia umystowego i oparty
na akademiach a nie uniwersytetach, przezywajgcych wtedy glteboki
kryzys; drugg — utworzenie w tym kraju sieci instytutéw akademickich
i uczelni o $cisle okreslonym profilu naukowo-badawczo-pedagogicznym.
W 1712 r. pisal Leibniz do cara, ze w Moskwie, jako drugiej stolicy pan-
stwa winien powsta¢ powazny oSrodek naukowy dlatego, ze jest ona
narodowym, ekonomicznym i geograficznym centrum kraju; w Kijo-

wie — bo jest-on jednym z najstarszych miast na Rusi; w Astracha-
niu — bo bliski jest krajom zamieszkalym przez ludno$¢ nierosyjska,
ale cywilizacyjnie ciazaca ku Rosji; w Petersburgu wreszcie — bo

zostal niedawno stolicg modernizujgcego sie panstwa. Dodawal, ze bylo-
by chyba najbardziej wskazane zacza¢ wlasnie od Petersburga i ufun-
dowaé¢ tam pierwszg w kraju Akademie (Il serait peut étre 4 propos
aussi de commencer par U’Académie de Petersbourg...). Totez, jesli
Czuczmariew zwraca uwage, ze Leibniz byl tym, ktéry w powazny spo-
s6b przyczynit sie do podniesienia prestizu Rosji na arenie miedzyna-
rodowej, to trzeba zauwazy¢, ze i prestiz sanktpetersburskiej Akademii
wiele mu zawdzieczal. Co wiecej: na jednym z pierwszych posiedzen
tej Akademii nawigzywano do tematéw naukowych poruszanych przez
Leibniza i powolywano sie na niego miejednokrotnie. Oto dlaczego w
jubileuszowym roku tej Akademii godzi si¢ wspomnie¢ takze i nazwisko
Gottfrieda-Wilhelma Leibniza, mimo Ze omoéwione tu zagadnienie wy-
daje sie mie¢ charakter jedynie erudycyjny.

B. Byas>

TIEPBUYHBIV ITPOEKT PYCCKOM AKAJIEMUU HAVK B CBETE KOPPECITOHIEHLIUIA
JIEMBHULIA C IIETPOM I

VICXOOHBIM TYHKTOM Pa3MBILIUICHHN SBIISETCS 3BONIOLMS HHTEpecoB JleiibHWIa, mposBise-
MbIX K npobiiemam Boctounoit EBponbl: mbiTasich — Oyay4d MOJIOABIM YE€JIOBEKOM — I10JIEHCTBO-
BaTh Ha CyabOy mursaxerckoit ITosbckoit PecmyGnukd myTeM peKOMEHAALMH HA TPOH HEMELKOIo
xagaunara. JleiGHu mo3nHee nepenuchiBaics ¢ AnaMoM KoXaHBCKMM, MaTEMAaTHKOM M OHOIHO-
TekapeM noJibckoro kopoust SIaa I Cobeckoro. B 3THX mucbMax HaXOOMM TIEPBBIE CIIEIBI MPOSB-
nenns JleiiOaumom uHTepeca k¥ Poccum.

Koppecnonnenums JleiiOHAIIA C PYCCKHM LIApPCKAM OBOPOM Havanack B 1897 romy u 6buia
0co0eHHO MHTeHCHBHOM B 1712 1., xorna JIeiOHHMIL CTajl TalHBIM COBETHHKOM 3TOro asopa. dua-
a30H KOHCYJIbTauwii JIeiOHua G611 OYeHb MIMPOK M OXBATHIBAJI 3aKOHONATEILCTBO, QUILNIOMATHIO,
MPOEKTHl KaHAJIOB, Hay4yHble Bonpockl. IIpoekTsr JleitOHmna, kxacaromuecs pedopMel B obacta
BocnMTaHHs, o6pa3oBaHusi ¥ Hayku OBLIM NpENCTaBJIEHbI, B OCHOBHOM, B TpeX MEMOpHaJaxX, Ha-
mucaHHbIX B 1708—1716 romax u B ero mupokoi nepenucke. Ilepsoiii MeMopuasi, HauGosiee oOmIwmiA,
MOKa3BIBAET LENb y4eObl, KaK CYaCTbe YelIOBEYeCTBA, B BOCOHTAHHUE, 3aHATHE HCKYCCTBOM H HAayKa-
MM — KaK Cpe/CTBa ISl JOCTYDKEHHUS 3ToM uenu. OTCro/a uaphb, CTPEMSCh K Pa3BHTHIO yIpaBJisie-
MOro MM TOCyINapcrBa, IOJDKEH IapaHTHPOBATh COOTBETCTBYIOIIME YCIIOBHS i OOyYeHHsI CBOMX



474 W. Voisé

TIOJIaHHBIX IyTEM NpPHBIICYEHUS] YYCHBIX, CTPOHTENILCTBA OMOIMOTEK, abopaTopwii, OCHOBaHHS
©OTaHMIECKMX cafoB M T.m. JleiOHWMI, OOBEeOWHSIA HOBBIC INENATOIMYECKHE COIEpXKAHHS B Tpa-
JAOAOHHYIO ,,JHEBHYIO IUKOJNY™, oOpamaer OCOGEHHO\ 60JbIIOe BHAMAaHWE Ha HATJAAHOCTH
06yuerns. IIpeanarass IOBEepUTh aAMHUHUCTPUPOBAaHME IOCYyJapCTBa AEBATH KoyuierwsM, JIenGHuix
noapo6HO OMHUcall CTPYKTYPY ¥ (YHKIHIO KOJUIETMH IO BOMpocaM Haykd. OCHOBHBIM 3adaHHEM
stoit Konerun OH CYMTal HAaA30D 3a PalMOHAIBHLIM OOyYeHHEM B CTpaHe M 3arpaHHLEl, CO3-
aHWe ONTUMAJIBLHBIX YCIIOBHM IJIs Hay4HOU paboThl, a Takxke 3a60Ty 00 06OpyHOBaHHHM Y4YpEK-
neHwii (mpexie Bcero, oubnmorex ¥ THnorpadmit). PakTOPOM, PEIIaroIiM O BCel cucreme obpa-
30BaHHA B Poccuu moymkeH ObITh GakT YCTAHOBJIEHHS OUCIO3HIMOHHOIO IIEHTPA B BUAE AKaJeMUH
HayK. -

Bropoii MeMopuaJi, HanucaHHbIA B 1716 romy, GbUI IOCBAIIEH YCOBEPLICHCTBOBAHHIO COCTO-
SHMA HayKM M MCKyccTBa B PoccuiickoM rocymapcrse. JleifGHum mepedmcisier (3aMMCTBOBaHHBIE
vy BaKkoHA ¥ JIHIIB CleTka MOMUQUIMPOBAHHBIE) TPH YCIOBHS DeaM3al@d 3TOM IPOrPaMMBL:
1) co3mate HEOGXOAUMYIO HMHCTPYMEHTAJBHYIO 0a3y, IO3BONSIONIYIO 3aHAMATHCA HayKaMH H
HCKYCCTBOM, T.€. EPEXIE BCero, GNGImoTexn, KaOHHETEI, a TaKXe ,,TeaTpbl HPUPOABI M HCKycCTBa™
(B BHIE OTPOMHSIX My3€eB, KOTOPBIe ObUIH ObI CKIIaIOM MOJeIeH, IpeqHa3HAUYCHABIX IS JUAaTKA-
YecKHX Iesei); 2) U3y4YnTh BCE aKTyaJIbHOE COCTOSIHAE MUCCIIeJOBaHMM IyTeM paCIOUpPEHUsi CHCTEMBI
HayyHOM mHEGOpMauuu (xatajoru, 6uGnuorpaduu, peecTpsl U T.A.); 3) ONpeNeTUTh HAIPABJICHUS
Hay4YHBIX HCCIIENOBaHMH, MpAYeM OONBIIYIO POJIb OH YIEISUI HabIroleHu:o 3a paboToit peMecieH-
HBIX MECTEPCKHMX, a TaKXe yYMEHHIO ,,JirobuTernei”.

Kaxk aBTOp 3TMX MeMOpHaJioB, JIeWOHHAI sBISIETCS aBTOPOM OJHOTO M3 IEPBHIX HaGPOCKOB
0 Hay4HOIl MOJIATHKE, ,,lIOCIIEqHEE CIIOBO” KOTOPOM OH CTapalics IMPHCIHOCOOHTH K PYCCKOM crmenu-
«uxe, xak 00 3TOM CBHIETENBCTBYET CBA3b HAYKH C OOy4YeHHEM, HCCIICHOBATENILCKOM MPAKTHKH
¥ TEOpHH, a TaKXe IpeIIOYTeHHEe aKaJeMUH YHUBEPCUTETaM, B T¢ BpEMEHA NEPEXHBAIOIIAX KpH-
3UC.

W. Voisé

LE PROJET PRIMAIRE DE L’ACADEMIE DES SCIENCES EN RUSSIE A LA
LUMIERE DE LA CORRESPONDANCE DE LEIBNIZ AVEC PIERRE Ier

Le point de départ des réflexions est I’évolution de l'intérét de Leibniz pour
les questions de I’Europe d’Est. Leibniz, étant jeune encore, essayait d’influer sur
Thistoire de la République nobiliaire de Pologne en recommandant le candidat
allemand au tréne polonais; puis, il était en correspondance avec Adam Kochan-
ski, mathématicien et bibliothécaire du roi de Pologne — Jean III Sobieski. Dans
ces lettres, nous voyons paraitre l'intérét que Leibniz éprouvait pour la Russie.

La correspondance de Leibniz avec la cour tsarienne russe, commencée en
1697, devint de plus en plus animée a 1712, ’année ou Leibniz est nommé conseil-
ler privé de cette cour. La sphére d’activité de Leibniz était trés vaste et con-
cernait la législation, la dilomatie, les projets de canaux, les affaires scienti-
fiques. Les projets de Leibniz, concernant le réforme d’éducation, d’instruction
publique et de science — ont été exposés surtout dans ses mémoires provenant
des années 1708—1716, ainsi que dans son abondante correspondance. Le premier
mémoire, le plus général, démontre le but des études comme le bonheur de
Thumanité, et les arts ainsi que les sciences sont les moyens grice auxquels on
peut atteindre ce but. Dot vient la constatation que le tsar, qui tend au dévelop-
pement du pays gouverné par lui, doit garantir les conditions adéquates pour
éduquer ses sujets en nommant les savants, en construisant les Ilaboratoires,
en fondant les biblithéques, les jardins des plantes, etc. Leibniz liaiot de nouvelles
valeurs pédagogiques avec la ,,Tungendschule” traditionnelle et il insistait surtout

.
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sur l’enseignement intuitif. Il proposait de former 9 colléges et de leur confier
ladministration d’Etat. En plus, il a présenté d’une fagon détaillée la structure
et la fonction du collége qui s’occuperait des affaires des sciences. Il était d’avis
que la tdche principale de ce collége serait la surveillance de l'instruction publique
rationnelle dans le pays, la création des conditions les plus favorables au travail
scientifique, et surtout la fondation des bibliothéques et des imprimeries. Le
facteur décisif de l’instruction publique en Russie serait la création du centre de
disposition sous la forme de l’académie des sciences a Peterbourg.

Le deuxiéme mémoire, de 1716, a été consacré a la perfection des arts et
des sciences dans I’Etat russe. Leibniz énumérait (d’aprés Bacon, mais avec quel-
ques modifications) trois conditions nécessaires a la réalisation de ce programme:
1) la création d'une base indispensable a cultiver les ,sciences ‘et les arts,
c’est-a-dire avant tout la fondation des bibliothéques, des cabinets, et des collec-
tions scientifiques, ainsi que des ,théitres de la nature et de l’art” (sorte d’énor-
mes musées ou il y aurait des modeles destinés aux fins didactiques); 2) la pré-
sentation compléte de I’état actuel de recherches au moyen du développement du
systéme d’information scientifique (catalogues, bibligraphies, répertoires, etc.);
3) la détermination exacte des directions des investigations scientifiques; il faut
noter que Leibniz attribuait un rdéle important a4 l’observation des atéliers d’ar-
tisan ainsi qu’aux savoir-faire exécutés par les ,barbares”, c’est-a-dire les sauvages.

Ainsi, comme l’auteur de ces mémoires, Leibniz est en méme temps le créateur
de l'un des premiers projets concernant le systéme de politique scientifique
dont ,le dernier mot” il a toujours cherché a adapter a la spécificité russe, comme
le prouve par exemple la liaison de la recherche avec l’instruction, de la théorie
avec la pratique et le fait qu’il préférait les académies a l'universités qui
a l’époque traversaient une crise considérable.



