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Stanistaw Mitosz

O MYSLI FILOZOFICZNEJ I DZIALALNOSCI SPOLECZNEJ
WELADYSEAWA BIEGANSKIEGO NA TLE EPOKI

Ukazanie badawczej i spolecznej postawy Wladyslawa Bieganskiego
wymaga nawigzania do niektérych charakterystycznych tendencji roz-
woju mysli naukowej na przelomie XIX i XX w. Byl to okres znamio-
nujacy sie szybkim postepem w nauce i technice. Swoistym celem dzia-
lalno$ci naukowej stalo sie znalezienie dyrektyw metodologicznych,
zasad i konstrukcji pojeciowych przydatnych giéwnie do tego, by w kon-
kretnej rzeczywisto$ci mozna bylo $Swiadomie realizowa¢ okresSlone da-
zenia praktyczne. Poszukiwano w tym wzgledzie rozstrzygnie¢ na plasz-
czyznie nauk empirycznych i w powigzaniach interdyscyplinarnych.
Podejmowano proéby wypracowania optymalnych zalozen teoriopoznaw-
czych, ktére bylyby zdolne zapewni¢ adekwatnos¢ wiedzy i skutecznosé
dziatania. Rodzila sie potrzeba w glebszej perspektywie ukazania dgzen
czlowieka, z uwzglednieniem zlozonych probleméw teoriopoznawczych
i aksjologicznych, jakze czesto doniostych spolecznie.

W wyznaczonym tymi wezlowymi punktami obszarze naukowej re-
trospekeji znajdujemy wysitki przedstawicieli polskiej nauki, a wsréd
nich wielu jednostek reprezentujacych dziedzine medycyny?!. W ich
dzialalnosci naukowej obok odkrywczych osiggnie¢? znajdujemy préoby
rozstrzygniecia i modyfikacji ogoélnych zalozen teoretycznych w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych, filozoficznych i spotecznych. Do najbardziej
aktywnych na tym polu nalezal Bieganski. Jego spusScizne pi$mienniczg
stanowi sto kilkadziesigt prac. Obejmujg one zagadnienia z zakresu
medycyny teoretycznej i praktycznej, historii medycyny, filozofii przy-
rody, teorii poznania, metodologii, etyki i deontologii lekarskiej oraz
logiki.

Kim byt Wladyslaw Bieganski? Urodzil sie 28 kwietnia 1857 r.
w Grabowie, w powiecie ostrzeszowskim, nalezacym do bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego. Ojciec jego, Tomasz, byl rzemie$lnikiem
(kowalem). W 1862 r. rodzina Bieganskich przeniosta sie na teren za-
boru rosyjskiego, do wsi Janéw w powiecie piotrkowskim. Wiadystaw
Bieganski ukonczyl gimnazjum w Piotrkowie, a nastepnie w latach
1875—1880 studia wyzsze na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu War-
szawskiego. Po dwuletniej praktyce w glebi Rosji uzupelnial wiedze

1 Do czotowych postaci tej grupy inteligencji polskiej m.in nalezeli: E. F. Bier-
nacki, Z. Kramsztyk, H. Hoyer, I. Baranowski, W. Bieganski, H. Nusbaum, G. Le-
win, K. Kaufmann, S. Sterling.

2 Przykladowo mozna przytoczyé odkrycie Edmunda Faustyna Biernackiego
w 1894 r. odczynu opadania krwinek czerwonych, ktérego przyspieszenie wystepuje
w réznych chorobach. Metoda ta nazwana ,,Odczynem Biernackiego” (OB), do dzi$§
jest stosowana przy ustalaniu rozpoznania.
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medyczng w Berlinie i Pradze (1882—1883). Po powrocie do kraju
osiedlit sie¢ w Czestochowie, gdzie przebywal do konca zycia. W ciagu
trzydziestu kilku lat oprécz pracy zawodowej w charakterze lekarza
szpitalnego, fabrycznego i kolejowego wiele czasu poswiecal nauce oraz
-prowadzil zywa dzialalno$¢ spoteczna. Przez trzy lata (1905—1907) nau-
czal logiki w nowo zatozonym gimnazjum w Czestochowie. W 1914 r,,
tuz przed wybuchem wojny, zostal mianowany cztonkiem koresponden-
tem Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Od 1913 r. poswiecit sie nie-
mal wylacznie pracy naukowej3. Zmart 29 stycznia 1917 r.

Spuscizna pisarska Bieganskiego byla juz niejednokrotnie oceniana.
Analizowano jej zakres i dokonywano klasyfikacji merytorycznej, usta-
lano wartos¢ pod wzgledem ewentualnej uzytecznosci itp.4. Nie uwzgled-
niono jednak dostatecznie tego, ze zaré6wno tres¢ jak i sposdb ujecia
zagadnien w jego dzielach wykazuja charakterystyczna i konstruktyw-
ng inwencje tworczg. Autor pragnie da¢ czytelnikowi mozliwie pelng
informacje o rozwazanych przez siebie zagadnieniach badz wydarze-
niach, a opierajac sie na badanych dzietach i przemysleniach wlasnych,
podejmuje probe ukazania przestanek i ewolucji pogladow filozoficz-
‘nych w korelacji z naukami przyrodniczymi i wynikajacych stad kon-
sekwencji dla ogélnego rozwoju wiedzy. Warto takze podkresli¢, ze
studiujgc dzieta, glownie filozoficzne, lgczy rozumowanie racjonalistycz-
ne z empirycznym, wigze watki opisowe, wyjasniajace z krytycznymi,
aksjologicznymi.

Co inspirowalo przyjecie przez niego tego rodzaju zalozen metodo-
logicznych? Wydaje sie, ze Bieganski zdawal sobie sprawe, iz zltozonego
kompleksu intelektualnych potrzeb czlowieka nie moga zaspokoié¢ jedy-
nie dyscypliny szczegélowe, a tym bardziej stosowane, bowiem trescig
ich sa gléwnie wyjasnienia dotyczace genezy, struktury, zaleznos$ci
i zmian indywidudéw i zespoldw materialnych oraz odpowiadajgce im
wytwory $wiadomosci. Pelne zaspokojenie, oczywiscie w granicach moz-
liwosci, osiggalne jest jedynie przy uwzglednieniu humanistycznej
funkecji tych nauk. W aspekcie filozoficznym sg to dwie rézne postawy,
o odmiennych metodach badawczych. W takiej sytuacji narzuca sie ko-

3 Opinie o warto$ci prac, a takze o stanowisku Bieganskiego, byly i sg dia-
metralnie rézne, zaré6wno w $rodowisku lekarskim, jak i filozoficznym. Przykladowo
mozna wskazaé na pozytywna ocene J. Nusbaum-Hilarowicza, T. Bilikiewicza
i W. Krajewskiego, a rownoczeSnie negatywng D. Gromskiej, M. Borowskiego,
O. Szczepskiego i A. Schaffa. Por. takze: E. Borkowski: Srodowisko lekarskie,
w ktérym dziatat Wtadyslaw Bieganiski. Wtadystaw Biegafiski lekarz i filozof.
Praca zbiorowa pod red. G. Swiderskiego i M. Stanskiego. Poznan 1971 s. 95—101.

4 Spu$cizna piSmiennicza i dzialalno§é spoteczna Bieganskiego interesowata i do
dzi$§ interesuje wielu przedstawicieli §rodowisk naukowych takich, jak np. H. Stru-
ve, J. Nusbaum-Hilarowicz, Wi Szumowski, T. Bilikiewicz, B. Skarzynski, S. Ko-
nopka, K. Rowinski, M. Stanski i in. Obok ocen ukazywaly sie opracowania mono-
graficzne, jak: S. Ziemski: Poglgdy metodologiczne Wt. Biegafiskiego. ,,Archi-
wum Historii Medycyny” 1965 nr 1—2, i Teoria indukcji w o$wietleniu Wt. Bie-
ganskiego. ,Ruch Filozoficzny” T. 1949—1950 nr 4; R. Skawinski: O pogladach
Wt. Bieganiskiego ma etyke lekarskq. ,,Archiwum Historii Medycyny” 1966 nr 1—2;
M. Stanski: Biegarniski jako prekursor medycyny spotecznej. , Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1968 nr 2; D. Gromska: Kilka uwag o pracach logicz-
nych Wt. Bieganskiego. ,Ruch Filozoficzny” T. 4: 1921—1922 i in. Warto przy tym
podkrefli¢, ze wiele stusznych uwag o rozwoju dorobku teoretycznego Bieganskie-
go znajduiemy w pracach: T. Bilikiewicz: Bieganski jako filozof. , Archiwum
Historii Medycyny” 1957 nr 3 oraz S. Ziemski: Poglady metodologiczne Wt. Bie-
gdanskiego, jw.
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nieczno§¢ znalezienia czynnika integrujacegos. Wedlug Bieganskiego
takim czynnikiem integrujacym jest przewidywanie, oparte na zasadzie
celowo$ci w ujeciu gnoseologicznym.

Przedstawiona tu w zarysie postawa intelektualna Bieganskiego
w dociekaniach teoretycznych znajduje pelny wyraz w jego prébie ana-
lizy zachodzgcej podowczas zmiany relacji nauk przyrodniczych i filo-
zofii 6. Wydaje sie, ze Bieganski byl zafascynowany gromadzgcym sie
w szybkim tempie dorobkiem przyrodoznawczym i nowymi prébami
interpretacji filozofii przyrody. W licznych jego pracach znajdujemy
analize i polemike z postulatami metodologicznymi i koncepcjami filo-
zoficznymi H. Poincarégo, P. Duhema, E. Macha, W. Ostwalda,
S. B. Stalla i in. Jako pierwszy w polskim $rodowisku naukowym Bie-
ganski recenzowal dziela H. Vaihingera’.

Sposrod dziet $cisle medycznych na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ Diagnostyke rézniczkowq choréb wewnetrznych (1891), znakomity
podrecznik, uwzgledniajgcy nowo ksztaltujgce sie tendencje rozwojowe
w naukach lekarskich 8 Wydana w 1908 r. Logika medycyny przyniosta
Bieganskiemu rozglos takze za granicg. Zostala ona przelozona na jezyk
niemiecki i cieszyla si¢ poczytno$cia w niemieckich kregach nauko-
wych ®.

Jego rozprawy i artykuly, jak np. Uber die Zweckmidssigkeit in den
patologischen Erscheinungen czy Neovitalismus in der modernen Bio-
logie byly publikowane takze w niemieckim wydawnictwie ,,Ostwalds
Annalen der Naturphilosophie”. Wszystkie jego prace, ktére dotarty
do krajéw na zachodzie Europy, cieszyly sie uznaniem wielu uczonych,
m.in. R. Kocha, G. Honigmanna, F. Maiznera, L. R. Grotego; wysoko

5 Por. T. Czezowski: Klasyfikacja rozumowan i jego konsekwencje, rozdz.
w pracy Filozofia na rozdrozu. Warszawa 1965 s. 168 i n.

¢ ,Filozofia przyrody — glosit Bieganski — zdyskredytowana przez meta-
fizyczne spekulacje na poczgtku XIX w., budzgca u$miech politowania w kolach
przyrodnik6w jeszcze przed 40 laty, staje sie modng i jest uwazana poniekad za
korone badan przyrody. (..) Najwazniejszym i najbardziej charakterystycznym
rysem wspoliczesnej filozofii przyrodoznawstwa jest dgzno§é do wykazania subiek-
tywizmu w naukowym poznaniu przyrody. Dazno$é¢ te latwo zrozumieé mozemy,
jezeli uwzglednimy, ze wspoblczesna krytyka filozoficzna zasad przyrodoznawstwa
powstala jako reakcja przeciw materializmowi i dogmatyzmowi, jaki panowat
w naukach przyrodniczych okoto polowy XIX w.”. W. Bieganski: O wspét-
czesnej filozofii przyrody. ,,Przeglad Filozoficzny” 1907 s. 446—448.

7 W. Bieganski: O filozofii fikcji Vaihingera. ,Przeglad Filozoficzny” 1933.

8 W drugiej polowie XIX w. panowal! w naszej medycynie rozpowszechniony
przez zwolennikéw koncepcji wiedenskiej, a gléwnie przez Jozefa Dietla (1804—
1878), poglad na terapie, ktéry mozna okre$li¢é mianem minimalizmu, jako ze za-
lecat leczenie polegajace przede wszystkim na wzmacnianiu sit chorego. W tym
samym czasie zaznaczyla sie w terapii tendencja przywigzywania szczegblnej wagi
do wyniku badan anatomii patologicznej (np. drogg resekcji). Przeciw temu sta-
nowisku wystepowat T. Chatubinski (1820—1889), podnoszac znaczenie dla terapii
badania zaburzehn czynno$ci narzadéw organizmu, czyli poznania fizjologii pato-
logicznej. Bieganski opowiadal si¢ za koncepcjg Chalubinskiego i podjal prébe
teoretycznego jej uzasadnienia. Por. M. Stanski: Spoteczne funkcje metodologii
medycyny w Polsce na przetomie XIX i XX wieku. , Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1972 nr 1 s. 59—69.

® Por. T. Bilikiewicz: O mniemieckim przekiadzie ,Logiki medycyny”
Wt. Bieganskiego. ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1929 zesz. 1. s. 41 i n.
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ocenil je takze historyk medycyny Uniwersytetu Wiedenskiego, prof.
Max Neuburger 1°.

Tworczo$¢ Bieganskiego na polu metodologii takze budzila zywe za-
interesowanie wspoéiczesnych. W jego koncepcji kwestie metodologiczne
medycyny pozostaja pod wplywem metodologii przyrodoznawstwa. Pil-
nie $ledzit tez narastanie koherencji miedzy medycyng i biologig. Swiad-
czy o tym szereg jego prac, jak np. O celowos$ci w zjawiskach patolo-
gicznych, Pojecie przyczynowosci w biologii, Zdrowie i choroba z bio-
logicznego punktu widzenia, Neowitalizm we wspétczesnej biologii,
poswieconych analizie wzajemnych oddzialywan metodologii biologii
i medycyny.

Bieganski podjgl réwniez probe modyfikacji postulatéw metodolo-
gicznych, dazgc do latwiejszego wysnuwania wnioskéw z eksperymentéw
i innego rodzaju préb stosowanych w medycynie i w stycznych z nig
dziatach biologii. Gt6wnym celem dwu jego prac: Wnioskowanie z ana-
logii i Czwarta posta¢ wnioskowania z analogii jest wlasnie uporzad-
kowanie istniejgcych w naukach przyrodniczych rozbieznych rozumowan,
analiz i wnioskéw opartych na analogii. W rezultacie tych rozwazan
Bieganski sprowadzil wnioskowanie na zasadzie relacji do kilku zasad-
niczych form!. Podobnie jak W. S. Jevons !?, rozumial przez analogie
podobienstwa miedzy stosunkami przy jednoczesnym uwzglednieniu
réznic przedmiotéw analogicznych. Nie wykazal wszakze, czy wprowa-
dzona przez niego czwarta posta¢ wnioskowania z analogii nie da sie
sprowadzi¢ do ktérejkolwiek z trzech poprzedzajgcych. Trudno ustalié¢
z treSci jego prac, jak rozstrzygal relacje stopnia prawdopodobienstwa
ze stopniem zlozonosci struktur i stosunkéow 13,

Proby nowatorskiego ujecia niektéorych kwestii metodologicznych
znalazly pewien wyraz w interpretacji zagadnien filozoficznych i spo-

10 T Bilikiewicz: Stosunek Wi. Bieganskiego do prof. Maksa Neuburgera
w $wietle zachowanych listéw. , Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1929
zesz. 2 s. 181 i n.

1 Formy te mozna przedstawié w nastepujacych punktach:
1. Jezeli w ukladzie A wystepuje relacja xyz pociagajaca za sobg zjawisko g, to
w ukladzie B znajdowany stosunek xyz wskazuje na wystepowanie w nim gq.
9. Jezeli w strukturze (przedmiocie) S cechy ghi stanowia stosunek T wobec
cechy k, to w strukturze L spotykane cechy ghik §wiadcza o wystepowaniu takze
stosunku T.
3. Jezeli w okre§lonej sytuacji (warunkach) W powstanie relacja mnt, a w sy-
tuacji U wystapi t, to zapewne w nowych warunkach t bylo w relacji mnt.
4. Gdy w warunkach M wystepujg dwie podobne relacje gKr oraz gK;r, a przy
tym pierwsza wskazuje na prawidlowo§é typu xz, to druga takze powinna podle-
gaé prawidlowoSci xz. Por. W. Bieganski: Wnioskowanie z analogii. Lwoéw
1909 s. 61—63 oraz Czwarta postaé wnioskowania z analogii. W: Sprawozdania
Warszawskiego Towarzystwa Naukowego 1913 s. 32 i n.

2 Por. W. S. Jevons: Zasady nauki. T. 2. Bytom 1960 s. 362—387.

. 18 Z analizy tekstéw Bieganskiego wynika, ze jego zainteresowania metodo-
logiczne miaty znacznie szerszy zakres. Wigzal on je z zagadnieniami logicznymi
i filozoficznymi. Przykladem sa jego dociekania nad zasadg indukeji, zagadnie-
niami celowo$ci i przewidywania. Wiele uwagi poS§wiecat og6lnej teorii diagnozy
oraz zagadnieniom obserwacji w fizjologii, eksperymentu biologicznego i lekar-
skiego. Gl6wne sformulowania dotyczace wyzej wymienionych, a takze innych
postulatéw znajdujemy w jego dwoéch systematycznych pracach: Logika medycyny
i Teoria logiki. Wydaje sie, ze caloksztalt jego wnioskéw metodologicznych zacho-
wuje swoja warto§é pomimo znacznych zmian, ktére zaszly od jego czas6w w nau-
kach szczegblowych, bowiem aktualna integracja medycymy z naukami przyrodni-
czymi jest zbiezna z koncepcja Biegafiskiego. Por. S. Ziemski: Poglady me-
todologiczne Wt. Bieganiskiego, jw.
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tecznych. Uwidocznily sie one gléwnie w uzasadnianiu przez Biegan-
skiego jedno$ci poznania ludzkiego. Mozliwosci i wyniki poznania uza-
leznione sg w znacznej mierze i wprost proporcjonalnie od dyspozycji
przewidywawczej czlowieka. Wedle Bieganskiego dyspozycja ta tkwi
w strukturze biologicznej ustroju ludzkiego. Przewidywanie, podobnie
jak inne typy myslenia, powstalo z dzialania i przejawia si¢ w sposob
ciggly w toku licznych czynnosci czlowieka . Dlatego tez jest ono
w jego koncepcji podstawowa kategoria gnoseologiczng, eliminujgcg
sztucznie wprowadzong przez niektére doktryny, jak np. empiriokry-
tycyzm czy konwencjonalizm, granice miedzy poznaniem praktycznym
a naukowym.

Szersze ujecie przewidywania znalazlo wyraz w nadaniu przez Bie-
ganskiego tej doktrynie filozoficznej miana: ,prewidyzm”. Przewodnie
postulaty tej doktryny zostaly sformulowane w rozprawie O wspél-
czesnej filozofii przyrody. Trzy lata poézniej zarys ten uzupelnil trescig
biologiczng i psychologiczng w systematycznej pracy Traktat o pozna-
niu i prawdzie. Natomiast pelng strukture ,prewidyzmu” podal Biegan-
ski w Teorii poznania ze stanowiska zasady celowosci 15.

Monistyczne ujmowanie poznania w aspekcie przewidywania rzuto-
walo na niektéore kwestie spoleczne, przede wszystkim na jego kon-
cepcje czlowieka. Wedle Bieganskiego czlowiek poznajacy a czlowiek
spoteczny — to dwie interpretacje o wspélnym mianowniku, ktéry sta-
nowi jedna i ta sama biologiczna jednostka ludzka. Te lapidarnie za-
rysowang sylwetke czlowieka przedstawil Biaganski w podanych wy-
zej pracach z zakresu teorii poznania oraz w dziele Zagadnienia ogélne
z teorii mauk lekarskich. Pelne natomiast rozwiniecie koncepcji czlo-
wieka znajdujemy gléownie w jego Etyce ogélnej. W dziele tym, wyda-
nym posmiertnie, skupia autor wszystkie swe refleksje spoteczne. Znaj-
dujemy w nim prébe wyjasnienia zasadniczych zjawisk spolecznych
jako immanentnego wytworu Zycia ludzkoSci determinujgcego egzysten-
cje i mozliwosci dzialania jednostki ludzkiej. Bieganski sklanial sie jed-
nak ku indywidualizowi. Wychodzge z podbudowy antropologicznej,
usilowal przedstawi¢ mozliwosci ksztaltowania sie jednostki ludzkiej na
tle historii rozwoju spoteczenstwa. Dowodzil, ze szybko postepujacy
industrializm, ksztaltujagcy rézne systemy panstwowe, zagraza rozwo-
jowi warto$ci osobowych, sprowadzajac jednostke ludzka do roli mniej
lub bardziej przydatnego koétka w wielkiej machinie spolecznej. Kry-
tyczna postawa Bieganskiego wobec zinstytucjonalizowanych metod ogra-
niczajgcych wolno$¢ jednostki wynikala z jego przekonania, ze postep
spoleczny jest uwarunkowany przede wszystkim czynng postawg no-
watoré6w. Eksploratywne dzialania uzdolnionych jednostek warunkujg
postep grup spolecznych i narodéw 18,

14 Poglad Bieganiskiego na przewidywanie jest, moim zdaniem, bardzo zblizony
do dzisiejszych. Wydaje sie, Ze glowne tezy Biegafiskiego, mimo istotnych réznic
interpretacyjnych uwarunkowanych zdobyczami nauki jego czaséw, mozna poroéw-
naé z dzisiejszymi pogladami, zawartymi np. w pracy W. Rolbieckiego:
Przewidywanie przyszio$ci. Warszawa 1970 s. 46—55.

15 Swiadezy o tym zakres i sposéb ujecia tej pracy. W Teorii poznania... znaj-
dujemy kompleks wezlowych zagadnien gnoseologicznych, uzupelnionych- w uza-
sadniony spos6b pojeciami biologicznymi i psychologicznymi, a ponadto katego-
riami ontologicznymi i logicznymi.

16 Warto wzigé pod uwage, ze indywidualizm stanowi osnowe jego doktryny
etycznej, okreflanej przez niego mianem ,eudajmonizm obiektywny”. Genetycznie
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Znamienne, ze niemal wszystkie prace Bieganskiego z zakresu me-
dycyny maja podbudowe filozoficzng. Jest to godna uwagi i naslado-
wania postawa intelektualna, zwlaszcza dzi§, w dobie integracji nauk.
W wielu jego pracach wnioski teoretyczne wynikaja z wiasnych do-
Swiadczen z dzialalnoSci lekarskiej, jak tez spotecznej. Potwierdza to
m.in. T. Bilikiewicz, méwigc: ,,... u Bieganskiego teoria i praktyka, lo-
gika i uczucie, madros¢ i etyka stanowily zawsze nierozerwalne ca-
tosci” 17.

Prace spoleczng podjgl Bieganski juz w czasie studiéw. Nie miala
ona wszakze charakteru radykalnopolitycznego 8. Najprawdopodobniej
byl on pod wplywem popularnych wowczas idei pozytywizmu polskie-
go — odcinania sie od przezytych idealéw romantyzmu i mesjanizmu
nie tylko na gruncie filozofii, lecz — wobec trudnej dla Polakéw rze-
czywistosci spolecznej — takze kultury, ekonomii i bytu politycznego 9.
Pozytywistyczne pojmowanie nauki jako narzedzia w pomnazaniu do-
robku kultury narodowej bylo zalozeniem spolecznej dziatalno$ci Bie-
ganskiego 2. Po osiedleniu sie w Czestochowie podjal zabiegi o pod-
niesienie poziomu form pracy lekarzy i kwalifikacji kadr medycznych.
Za najpilniejszg sprawe uwazal Bieganski reforme lecznictwa szpital-
nego i ambulatoryjnego. Na terenie szpitala urzadzil pracownie mikro-
skopowg i chemiczng dla celéw diagnostycznych. Podnidst stan higieny
i usprawnil prace ambulatoriow fabrycznych i kolejowego, a takze
miejskiego szpitala. Zwolywal konsultacje i narady lekarskie dla wy-
miany doswiadczen. Utwierdzal poglad, ze szpital jest gldéwnym terenem
ksztalcenia kadr medycznych, co bylo novum w medycynie regionu
czestochowskiego. Sumiennos$é, pracowito$é, solidna wiedza zawodowa
oraz che¢ niesienia pomocy pozwolily Bieganskiemu zdoby¢ w stosun-
kowo krétkim czasie przychylno§é miejscowego, a takze pozamiejsco-
wego spoleczenstwa.

Od 1891 r. Bieganski podejmowal préby oddzialywania na poprawe
warunkéw pracy w miejscowym przemysle. Bedac podéwczas juz slaw-
nym teoretykiem medycyny, rozpoczgl szerokg i kontynuowang do kon-
ca zycia akcje odczytowa. Po opuszczeniu szpitala w 1897 r. rozpoczat
starania o zorganizowanie osrodka zycia lekarskiego o szerszym zasie-
gu oddzialywania, a takze o powolanie do zycia innych zrzeszen kultu-
ralno-o$wiatowych. W rezultacie w latach 1899—1901 powstalo Czesto-
chowskie Towarzystwo Lekarskie, czestochowski oddzial Warszawskiego
Towarzystwa Higienicznego oraz Towarzystwo Dobroczynnosci. Kilka

koncepcja Bieganskiego jest powigzana z etyksg ewolucjonistyczng H. Spencera.
Natomiast réznice miedzy nimi polegajag na tym, Ze Bieganski redukuje do mini-
mum elementy hedonizmu i nawigzuje do dawno znanego intelektualizmu etycz-
nego Sokratesa. Nie opowiadal sie jednak za uzupelnianiem etyki czynnikiem reli-
gijnym.

17 T. Bilikiewicz: Bieganski jako filozof, jw. s. 349.

8 Por. M. Bieganska: Wtadyslaw Bieganski, Zycie i praca. Warszawa 1930
s. 18—19.

19 Bieganski lgczyl zalozenie zachowania bytu narodowego poprzez rozwdj go-
spodarczy i kulturowy kraju z zaloZeniami panslawizmu, a $ci$§lej biorgc, z ideami
neoslawizmu. Por. M. Bieganska, jw. s. 24—25.

20 Por. W. Bieganski: Medycyna wewnetrzna u mas na schytku XIX w.
,Nowiny Lekarskie” 1905.
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lat pézniej (1905—1906) brat udzial w organizowaniu Muzeum Higie-
nicznego i Oddzialu Towarzystwa Krajoznawczego 2.

Oceny dorobku naukowego i dzialalno$ci spolecznej Bieganskiego
mozna dokonaé¢ jedynie na tle jego epoki. Okres, w ktérym zyl i dzia-
lal Bieganski, charakteryzowal sie wzmozonym rozwojem gospodarczym,
tozkwitem nauki i techniki. Dzieki ulepszonej komunikacji i poteguja-
cej sie ruchliwosci spolecznej latwiejsza stawala si¢ wymiana doswiad-
czen i osiggnieé.

Warto jeszcze zwr6cié uwage na niektére pochodne zjawiska spo-
leczne, wywierajgce wpltyw na rozw6j mysli filozoficznej w tym okresie:
- 1) zrodzila sie w umystach potrzeba zwalczania dehumanizacji w sto-
sunkach spotecznych i odnalezienia czlowieka w sferze wszechwladnego
kapitatu; 2) wobec ekspansji nauki i techniki oraz zachodzgcych miedzy
nimi sprzezen zwrotnych stalo sie konieczno$cig sformulowanie nowych
uogoblnien i postulatéw filozoficznych; 3) dzieki wzrostowi liczebnosci
oérodkéw akademickich i publikacji naukowych rozkrzewila sie filozo- '
fia w postaci réznorakich doktryn, koncepcji, orientacji i stanowisk.

Pierwszy raz wypowiedzial sie Bieganski w kwestiach filozoficznych
w roku 1880 22. Byl to czas, w ktorym filozofia XIX wieku wchodzila
w trzecig faze swojego rozwoju 2%. Kultywowano jeszcze z licznymi mo-
dyfikacjami poglady Comte’a, Milla, Spencera, Marksa i in., ale zazna-
cza sie juz tendencja modernistyczna. Wynikalo to z faktu, Ze od poto-
wy XIX w. réwnolegle z filozofia rozwijaly sie w coraz szybszym
tempie nauki szczegbélowe, a przede wszystkim przyrodoznawstwo. Do-
konaly sie wielkie odkrycia naukowe i powstaly nowe teorie w dzie-
dzinie fizyki (Faraday, Meyer, Maxwell, Becquerel, Sktodowska-Curie,
Roentgen, Einstein), chemii (Woehler, Vant’Hoff, Mendelejew), biologii
(Darwin, Mendel, Pasteur), medycyny, (Koch, Behring) — donioste dla
filozofii, bowiem zmienialy poglad na istote materii, zycia, rozwoju
i in2%. Z jednej strony przedstawiciele nauk przyrodniczych intereso-
wali sie problematyka filozoficzng, z drugiej rzecznicy filozofii podej-
mowali préby wzbogacenia sformutowan filozoficznych zdobyczami
fizyki, chemii, biologii i in. Filozoficznymi konsekwencjami interesowali
sie nadto wybitniejsi dziatacze polityczni oraz spoteczni.

W dziedzinie filozofii u schylku XIX w. obok réznic w pogladach
zwolennikéw materializmu i idealizmu nader istotne staly sie szczego-
towe problemy gnoseologiczne oraz wigzace sie z nimi kwestie metodo~
logiczne. W tej sytuacji proby dociekan filozoficznych byly czesto kon-
sekwentnie wigzane z jedng lub kilkoma dyscyplinami przyrodniczymi.

W lonie filozofii pozytywistycznej powstaly doktryny i koncepcje
wybitnych przyrodnikéw, takich jak E. Mach, H. Poincaré, K. Pearson,
W. Ostwald, H. Helmholtz, S. B. Stallo.

W nurcie materializmu wystepowalty podéwczas dwa prady: 1) ma-
terializm mechanistyczny, ktéry poznanie §wiata wigzal z fizyks, a jej

# Por. E. Borkowski: Dr Wiadyslaw Biegariski w Czestochowie. , Archi-
wum Historii Medycyny” 1957 nr 3 s. 328—332.
. _22 Bieganski w czasie studi6w napisal prace konkursows pt. Poréwnanie nauki
w tdeach Locke’a i Leibniza, ktérg postat do red. ,,Ateneum” w 1880 r. Nie ogloszono
pracy drukiem, lecz zamieszczono informacje, ze byla ‘ona jedna z lepszych prac.
) 23 W. Tatarkiewicz wyréznia trzy fazy rozwojowe filozofii XIX w., a miano-
\lxgscgie laig 1830—1860, 1860—1880, 1880—1900. Por. Historia filozofii. T. 3. Warszawa.
s. 15.
2 Por. tamze s. 244. '
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wyniki uznawal za niemal skonczony gmach wiedzy ludzkiej?; rzecz-
nikami takiej koncepcji byt np. Kirchhoff, Maxwell, Lorentz, Larmor,
lord Kelvin i in.; 2) materializm dialektyczny, w ktérego lonie po $mier-
ci K. Marksa i F. Engelsa pojawily sie kontrowersje natury politycznej
i filozoficznej; wynikaly one z réznic interpretacji marksizmu przez
takich jak E. Bernstein, M. Adler, E. Dietzgen, K. Kautsky, J. Plecha-
now i inni.

Przelom dwu ostatnich stuleci charakteryzowal zatem S$cieranie sig
pogladéw — najogélniej rzecz ujmujgc — w dwoéch ukladach: 1) ma-
terializm przeciw idealizmowi, 2) spory na réznych plaszczyznach mie-
dzy poszczegbélnymi doktrynami lub stanowiskami i tendencjami.

Niektére doktryny, jak np. empiriokrytycyzm, konwencjonalizm czy
energetyzm, a takze teorie poznania, jak mp. ,teoria symboli” Helm-
holtza, wychodzgc z pozycji poznania naukowego, przeciwstawialy sie
pogladom przyjetym w obrebie wlasnego nurtu oraz stanowisku kie-
runku materialistycznego. Warto wiec poswieci¢ im nieco wiecej uwagi.

Najwczes$niej uksztaltowal sie i, wydaje sie, najszerszym odbil sie
echem w $wiecie intelektualnym empiriokrytycyzm. Byl on jednym
z kierunkéw pozytywizmu epistemologicznego. Zapoczatkowal go filo-
zof R. Avenarius w 1888 r. dzielem Kritik der reinen Erfahrung. Plasz-
czyzne wyjsciowag tej doktryny stanowily zagadnienia metodologiczne.
Celem bylo powigzanie filozofii z naukami szczegélowymi. Z tej kohe-
rencji powinno wynikngé podniesienie wartoSci poznania. Integracja
nie jest jednak mozliwa na gruncie filozofii spekulatywnej. Mozna ja
osiggng¢ na plaszczyznie naukowej teorii poznania, opartej na empirii
i amalizie faktow doswiadczenia naukowego. Oto najogdlniejszy sche-
mat powstania filozofii naukowej.

Poglady Avenariusa zmodyfikowal i rozszerzyl fizyk Mach. Go-
dzil! sie on z ogbélnymi zalozeniami inicjatora doktryny, ale za nie-
wystarczajagcg pod wzgledem merytorycznym i terminologicznym uwa-
zal jego interpretacje koncepcji?6. Procz tego Mach glosit wzglednos$é
i zmienno$¢ wiedzy. Dazyl do laicyzacji nauki, uwolnienia jej spod
wplywoéw dogmatyzmu i stagnacji. Popadt jednak w relatywizm filo-
zoficzny i ,subiektywizm z wylaczonym ja”. Ow subiektywizm bez
podmiotu mial gwarantowa¢ czystos¢ doSwiadczenia. Jego negacja bytu
materialnego, transcendentnego wobec wrazen i myS$lenia poznawczego

1;"2 P(l)r. M. Planck: Jedno$é fizycznego obrazu S$wiata. Warszawa 1970
S. —123. :

26 Podstawowe idee empiriokrytycyzmu w ujeciu Macha mozna przedstawié
w nastepujacych' punktach: 1. Adekwatno§é wiedzy o $wiecie oparta jest na do-
$§wiadczeniach wolnych od spekulatywnych i apriorycznych treéci. Koniecznym
warunkiem poznania naukowego jest ,czyste do§wiadczenie”, nie zawierajgce wtre-
t6w pochodzgcych z umystu ludzkiego, jak np. przeciwstawianie zjawisk fizycz-
nych i psychicznych. 2. ,,Czyste do§wiadczenie” naukowe nie posiada w swej struk-
turze przeciwstawnych czlonéw w postaci ciala fizycznego i psychicznego ,ja”,
bowiem w sferze §wiadomoS$ci opartej na zmystach kazdy obiekt jest zaréwno
fizyczny, jak i psychiczny. Zjawiska psychiczne i fizyczne sg, jako fakty do$wiad-
czenia, calkowicie jednorodne. Réznica polega na punkcie widzenia, z ktérego
si¢ je rozpatruje. 3. Ciala, zwane tez rzeczami, ,to skrécone symbole myslowe
pewnych grup wrazen; symbole, ktére poza nasza my$la nie istnieja”. 4. Poznanie
naukowe oparte na ,czystym do§wiadczeniu” i ,czystym opisie” stosuje ,ekonomie
my$lenia”. Zasada ta polega na negacji apriorycznych pojeé, jak np. materia, atom,
przyczyna itp. Por. E. Mach: Die Analyse der Empfindungen und das Verhdlt-
nis des Physischen zum Psychischen. Jena 1902 s. 35, 236 oraz tegoz autora: Od-
czyty popularno-naukowe. E6dz 1899 s. 20.
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nie byla klasycznym idealizmem subiektywnym. Dla Macha ,,pytanie,
czy $wiat rzeczywiscie istnieje, czy tez my tylko Snimy, nie posiada
zadnego znaczenia naukowego” ??. Wlasne poglady nie byly przez niego
zaliczane do filozofii. Wedle niego byly one teoriag ogélnych metod
nauk przyrodniczych i psychologii poznania.

Wedtug ocen niektérych wspoélczesnych mu przedstawicieli filozofii,
przede wszystkim adherentéw empiriokrytycyzmu, pomimo jawnej ten-
dencji subiektywistycznej byt on prekursorem filozofii naukowej i kry-
tycznej, opartej na naukach przyrodniczych 28.

Surowiej ocenili Macha rzecznicy materializmu filozoficznego.
W. I. Lenin wykazywal, ze Mach nie uzasadnil nalezycie swego moniz-
mu doswiadczenia, a jego proba pogodzenia w tym kontekscie aspektoéw
materializmu i idealizmu jest splotem kontrowersji. Wynikajacy stad
eklektyzm neguje filozofie jako nauke i jej wartosci poznawcze 9.

W krytyce empiriokrytycyzmu inne kwestie podejmowal W. Bie-
ganski. Jego zarzuty wobec pogladéw Macha dotyczyly sprawy prze-
widywania, zasady ekonomii i monizmu poznania. W kwestii przewi-
dywania Bieganski twierdzit, ze Mach nie docenial jego zwigzku z po-
znaniem naukowym i Ze nie opierat go na réznych formach wniosko-
wania. Bylo ono ujmowane przez niego zbyt wasko i rozumiane w sen-
sie apriorycznej przepowiedni czy prorokowania. Takie stanowisko
wobec przewidywania, stanowigcego istotny zabieg metodologiczny, po-
glebialo relatywizm poznawczy i grozilo rozlamem jednosci poznania 3°.
Sprawie ,,zasady ekonomii” Bieganski poswiecit wiele uwagi. Rozwazyt
jej geneze i ewolucje. Wykazal, ze empiriokrytycyzm zinterpretowat
w aspekcie psychologicznym i metodologicznym znang od czaséw Ary-
stotelesa zasade najmniejszego dzialania w przyrodzie.

Poréwnujgc poglady Macha i Avenariusa z postulatami zwolennikéw
teorii poznania opartej na zasadach logicznych, jak np. Husserla, Ewal-
da, Buzellego, wysungt Bieganski wniosek, ze o zasadzie ekonomii my-
Slenia ,,méwi¢ mozemy tylko wtedy, kiedy do pewnego celu prowadza
rozmaite drogi, wsréd ktérych mozemy wybiera¢” 3. Nie ma ona na-
tomiast znaczenia, gdy w gre wchodza konieczne warunki poznania,
do ktérych Bieganski zaliczal podstawowe kategorie filozoficzne, jak
np. przyczynowos¢, rzecz, wlasnosé, koniecznos$é, tozsamosé i in., bowiem
one ,dla naszego poznania sg jedynie mozliwe i zadnego wyboru czy-
ni¢ tu nie mozemy” 32. Nie godzil sie takze Bieganski na wynikajgcy
z ,czystego doSwiadczenia” i ,,ekonomii mys$lenia” postulowany przez
empiriokrytycyzm podzial poznania na naukowe i praktyczne. Twier-
dzil, ze wobec opartej na biologicznych i psychologicznych przestankach
genezy poznania dychotomia ta jest w ujeciu Macha sztucznym two-
rem. Jedno$¢ poznania wedle Bieganskiego potwierdza historia nauki,
ktéra dowodzi ,ze poznanie naukowe utworzylo sie z praktycznego, ze
wszystkie nauki [..] mialy pierwotnie charakter wiedzy praktycznej
i dopiero z biegiem czasu powoli przeksztalcily sie ma nauki teoretycz-

27 S. Mach: Odczyty popularno-naukowe, jw. s. 8—9.

28 J. Kodisowa: Empiriokrytycyzm. ,Przeglad Filozoficzny” 1901. Por. tej
autorki: Ernst Mach. ,Przeglad Filozoficzny” 1918.

2 W. I. Lenin: Dziela. T. 14. Warszawa 1949 s. 57—&61.

30 W. Bieganski: Teoria poznania ze stanowiska zasady celowo$ci. War-
szawa 1915 s. 9.

31 Tamze s. 298.

32 Tamze.
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ne. Nawet nauka tak teoretyczna i formalna jak matematyka powstala
z pierwotnej arytmetyki kupieckiej. [...] Nauki teoretyczne [...] nie tracg.
zwigzku z potrzebami zycia praktycznego. Na podstawach ustanowio-
nych przez nauki teoretyczne powstajg tzw. nauki stosowane, ktére juz
majg bezposredni zwiagzek z potyzebami zycia” 33.

Bieganski ustosunkowal sie takze krytycznie do konwencjonalizmu.
Doktryna ta byta pokrewna empiriokrytycyzmowi, uznajac potrzeby
metodologiczne przyrodoznawstwa. Konwencjonalizm podejmowal proébe
rozwigzania trudnosci teoriopoznawczych. Wszelkie kategorie naukowe,
a przede wszystkim prawa nauki, zwlaszcza fizyki, pomimo swej empi-
rycznej genezy sg tworami umystu, umownymi oznaczeniami. Sg one
konwencjami i hipotezami, przyjmowanymi nie dlatego, ze stanowig
odbicie w umysle przedmiotowej rzeczywisto$ci i prawdziwg wiedze
o $wiecie, lecz dlatego, iz spelniajg kryteria ekonomii mysli i sg zgodne
z postulatami dogodnosci i prostoty 3*. Postawa intelektualna Biegan-
skiego wobec konwencjonalizmu sprowadzala sie do proby wykazania
cech lgczacych te doktryne z empiriokrytycyzmem. Wedle niego kon-
kluzja, ze prawa nauki sg przede wszystkim umownymi tworami ludz-
kiego umystu, zapewniajgcymi dogodno$¢, prostote i uczucia estetycz-
ne, pozostaje w oczywistym zwigzku z zasadg ekonomii mys$lenia. Wska-
zywal takze, ze ujecie nauki na wzdér konwencjonalizmu prowadzi do
sceptycyzmu i w rezultacie utrudnia w teorii poznania zastosowanie
klasycznego pojecia prawdy 3°. .

U progu naszego stulecia niemal réwnolegle z konwencjonalizmem
powstata doktryna W. Ostwalda zwana energetyzmem. Kierunek ten
uksztattowany pod wplywem empiriokrytycyzmu, chcial przezwyciezyé¢
dualistyczng interpretacie zjawisk przyrody za pomocg dwu poje¢: ma-
terii i energii. Wedle Ostwalda materia jest ,,przestrzennie uporzadko-
wang grupg rozmaitych energii” 3¢. Zatem wszystkie zjawiska przyrody,
procesy psychiczne, a takze fakty spoleczne stanowig rézne formy wy-
stepowania energii. Byla to, wydaje sie, proba podbudowy elementami
ontologicznymi ,,ekonomii myslenia”. Wynikala ona z pogladu, ze wie-
dza o $wiecie zdobywana jest gléownie za pomocg zmystow, ktérych
funkcjonowanie opiera sie na sprzezeniach energii. W doktrynie Ost-
walda interpretacja praw przyrody jest oparta na ideach Kirchhoffa,
Hertza i Macha z wyrazng tendencja subiektywistyczng. Ostwald byt
chemikiem, ale negowal teorie atomistyczng. Sadzit tez, ze postulowana
przez niego uniwersalno$¢ pojecia energii podwaza zasadno$é¢ ,calo-
ksztaltu materialistycznego pojmowania wszech§wiata w naukowym
znaczeniu tego wyrazu” 3.

Ocena energetyzmu nie byla latwa wobec zawito$ci sformulowanych
przez Ostwalda uzasadnien. Zwracal na ten fakt uwage W. M. Kozlow-
ski, dajgc alternatywnag odpowiedZ na pytanie, jakie jest miejsce ener-
getyzmu w filozofii. Wedle niego jezeli energia oznacza to samo co ma-
teria, to energetyzm jest w rzeczywistosci odmiang materializmu; ale
jesli energia jest czym$ w rodzaju psychiki, to poglad Ostwalda jaw-
nie wigze sie z filozofig idealistyczng 3.

3 Tamze s. 12.

3 H. Poincaré: Nauka i hipoteza. Warszawa 1908 s. 47, 63—64.

3% W. Bieganski: Teoria poznania.., s. 258—259.

3% W. Ostwald: Krytyka materializmu naukowego. Warszawa 1897 s. 25.

37 Tamze s. 17.
¥ W. M. Kozlowski: Wykiady o filozofii wspdlczesnej. Lwoéw 1906 s. 148.
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Jednoznacznie ocenit energetyzm W. I. Lenin. Wedle niego Ostwald
zajmowal stanowisko eklektyczne i wigzal swojg doktryne z empirio-
krytycyzmem %, Bieganski natomiast nie analizowal szczegélowej dok-
tryny Ostwalda, aczkolwiek zagadnieniu energii poswiecil wiele miej-
sca w pracy Zagadnienia ogélne z teorii nauk lekarskich. Wynika z niej,
Ze pojecie energii nie moze obejmowaé¢ Igcznie zagadnien substancji
i przyczynowo$ci, jak je ujmowal Ostwald 4. Wedle Bieganskiego,
w znaczeniu fizycznym pojecie energii pozostaje w genetycznym zwigz-
ku z pojeciem: sity. Energia jako zdolno$¢ do -pracy wystepuje wtedy,
kiedy cialo jest w ruchu (energia kinetyczna), badz tez w spoczynku
(energia potencjalna). W obu sytuacjach energia ujawnia si¢ w warun-
kach zmiany sil (ruchu)%!. Rozwazal tez istote wiedzy abstrakcyjnej
na przykladzie takich poje¢, jak np. materia, sita, ruch, przyczyna,
energia, bezwladnos$é¢ itp. ,,Takich poje¢ abstrakcyjnych — pisal Bie-
ganski — w kazdej nauce jest bardzo wiele. Nauka jest przede wszyst-
kim wytworem naszego umystu, i dlatego tez kazda nauka w swych
zasadach opiera¢ sie musi na psychologii. Umyst poznaje przedmioty
lub zjawiska $swiata zewnetrznego wlasciwym sobie sposobem. W przy-
rodzie nie ma nic, co by odpowiadalo naszym ogélnym lub abstrakcyj-
nym pojeciom [...], wszystkie te pojecia sg wytworem poznajgcego umy-
stu, sg to wlasciwie nazwy dla oznaczenia spostrzeganych podobienstw
i réznic, sg to szczeble drabiny, po ktérej zapuszczamy sie w tajemni-
cze glebie przyrody” 2.

Przytoczony fragment wskazuje na to, ze Bieganski sklanial sie ku
apriorystycznej wersji metodologicznej. Stanowisko to zmienit po kilku-
nastu latach, wystepujac z krytykg fikcjonalizmu. Twoércg tej doktryny
byt H. Vaihinger. W jego glownvm dziele Die Philosophie des Als-Ob
(1911) zawarta byla my$l, ze wszystkie pojecia nauk szczegédlowych
i filozofii nie sg odbiciem rzeczywistosci, lecz sg sztucznymi, fikcyjny-
mi-wytworami umystu ludzkiego. Powstajg one z potrzeby orientacji
praktycznej i teoretycznej. Sg wiec sktadnikami niezbednymi wszelkiego
my$lenia ludzkiego, zaréwno naukowego, jak tez praktycznego i po-
tocznego. A zatem nasz $wiat sklada sie z fikeji43.

Doktryna Vaihingera byla, obok innych, jeszcze jedng proébg roz-
strzygniecia roli ezynnika subiektywnego w poznaniu. Od empiriokry-
tycyzmu czy konwencjonalizmu roéznil sie fikcjonalizm pod wzgledem
terminologicznym i metodologicznym. Zostal w nim objety jednym mia-
mnem ludzki aparat pojeciowy. W strukturze poznania natomiast element
_ subiektywny zostal zwigzany z celem, do ktérego poznanie ludzkie
zdgza. Fikcjonalizm byl wiec jeszcze jednym wyrazem swoisto$ci ow-
czesnego rozwoju nauki. Ta swoisto$¢ polegala nie tylko na zarysowu-
jgcych sie sprzecznosciach miedzy dyscyplinami naukowymi, jak np.

Por. tegoz autora: Zasady przyrodoznawstwa w S$wietle teorii poznania. Warszawa
1903 's. 144—146. :

3% W. I. Lenin: Dziela. T. 14, jw. s. 295 i 327.

4 Por. K. Ochocki: Filozofia a mauki przyrodnicze w kontrowersjach mark-
sistowskich. Warszawa 1970 s. 69.

41 Por. W. Bieganski: Zagadnienia ogélne z teorii mauk lekarskich. War-
szawa 1897 s. 60—61.

42 Tamze s. 61.

$ Por. J. Sztumski: Filozofia a rzeczywisto§é w ujeciu Hansa Vaihingera.
a,ngsz. Nauk. UMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” zesz. 34. Torun

9 s. 3—12.
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miedzy fizyka a chemig w kwestii teorii atomistycznej, ale i na Scistym
powigzaniu osiggnie¢ odkrywczych z dojrzalosScig refleksji metodolo-
gicznej, warunkujgcej wyniki zaréwno w teorii, jak i praktyce.

Bieganski zdawal sobie sprawe z trudnosci 6wczesnej nauki. Dla-
tego tez w ocenie fikcjonalizmu podkreslal znaczenie nowego ujecia
podmiotu, mianowicie pod katem celowosci dazen poznawczych. Zda-
niem jego zastuga Vaihingera polegala na tym, ze wskazal na ,,znacze-
nie konstrukeji, zwane przez niego fikcjami, w poznaniu naukowym oraz
na roznice, jaka zachodzi pomiedzy konstrukcjami i hipotezami. Spra-
wa ta bowiem w metodologii i teorii poznania nie byla do ostatniego
czasu (pierwszych dziesiecioleci wieku XX — S.M.) dostatecznie
opracowang i wyjasniong” 4*. Nie godzit sie wszelako Bieganski na
absolutyzowanie pojecia fikcji. Zbyt szeroki zakres nadawany przez
Vaihingera fikcjom implikowal zacieranie istotnych réznic miedzy
kategoriami a konstrukcjami. Nie mozna, wedle Bieganskiego, nie od-
roéznia¢ np. ,konstrukcyjnego pojecia od kategorii przyczynowosci
i sprowadza¢ obie te sprawy do jednego mianownika, do kategorii #5.
Konstrukcji w danym przypadku moze byé¢ wiele, a kategoria jest tylko
jedna. To, ze w tresSci poje¢ ogblnych nie mieszcza sie wszystkie cechy
danego indywiduum, nie prowadzi do wniosku, iz abstrakcyjne ujecie
jest fikcjg czerpang z wyobrazni. Bieganski wskazywal takze na para-
doks w fikcjonalizmie, wynikajacy z wniosku, ze wszystkié elementy
konstrukcji pojeciowej sg urojone. Chodzilo mu o to, ze Vaihinger nie
wyjasnil, ,,jakim sposobem te pelne sprzeczno$ci, a zatem bledne, utwo-
ry mysli mogg by¢ korzystne w poznaniu, moga prowadzi¢ do praw-
dziwego przewidywania [...], jakim sposobem po btednej, falszywej dro-
dze dochodzimy do prawdy” 46.

Dzialalno$¢ Bieganskiego oraz jego stanowisko wobec przedstawio-
nych tu w najwiekszym skrécie doktryn filozoficznych bylo w pewnym
stopniu typowe dla polskich przedstawicieli mys$li naukowej i dla aktyw-
nej inteligencji. U schylku XIX w. i w pierwszych dekadach XX w.
nauka polska, a w jej lonie filozofia, nie miata dla swojego rozwoju
sprzyjajacego klimatu. Trwajagca do I wojny $wiatowej ,,rozbiorowa
stabilno$é¢” polityczna uniemozliwiala samodzielne organizowanie wszel-
kiej nauki. Istniejace podéweczas w Warszawie, Krakowie i Lwowie
o$rodki akademickie byly pod ostrg kontrolg wiadz zaborczych. Perma-
nentna reglamentacja nauki przez zaborcéw ograniczala mozliwosci roz-
woju naukowego jednostek uzdolnionych i hamowala doplyw sil inte-
lektualnych spoza kraju. Stad znamienny jest fakt, ze wybitne umysty
rozwijaly sie gléwnie poza granicami ziem ojczystych.

Niemniej od lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia narastalo ozy-
wienie w dzialalno$ci naukowej. Mimo restrykcji zaborcéow wobec nau-
ki, a takze ucisku narodowego, przenikaly do o$rodké6w zycia nauko-
wego i $wiadomos$ci inteligencji polski€j nowe prady panujgce w wol-
nych krajach. Pojawily sie przeklady na jezyk polski prac z zakresu
nauk przyrodniczych i spolecznych. Ukazaly sie tlumaczenia dziet
K. Marksa i F. Engelsa, takich jak Manifest komunistyczny (1883) i Ka-
pitat t. 1 (1884). Ukazaly sie takze tlumaczenia dziet filozoficznych

“4 W. Bieganski, Teoria poznania.., s. 249—250.
45 Tamze. s. 60.
4 Tamze s. 250.
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licznych autoréw, jak Taine’a, Milla, Spencera, Huxleya, Wundta, Lan-
gego, Hoffdinga i in. Trybung publiczng dla wymiany pogladow filozo- .
ficznych obok ,,Przegladu Tygodniowego” stal sie ,Przeglad Filozoficz-
ny”, ktérego zalozycielem byl W. Weryho. Srodowisko lekarskie wypo-
wiadalo sie na tematy przyrodoznawstwa, medycyny i zagadnien filo-
zoficznych gléwnie na lamach profesjonalnego czasopisma ,Krytyka Le-
karska”, zalozonego w 1897 r. przez Z. Kramsztyka. Uczeni polscy w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych osiggneli w tym okresie wyniki, ktére
powiekszyly dorobek nauki i oddzialywaly na poglady filozoficzne
w skali swiatowej. Do takich nalezy zaliczy¢ osiggniecia w dziedzinie
fizyki M. Sklodowskiej-Curie i M. Smoluchowskiego, w dziedzinie che-
mii — M. Nenckiego i L. Marchlewskiego, w dziedzinie biologii (zoo-
logii) — B. Dybowskiego i J. Nusbaum-Hilarowicza 47.

Od poczgtku XX w. mys$l naukowa i spoleczna oraz ruch filozoficzny
w Polsce mialy swoisty charakter. Terenem $cierania sie pogladow
filozoficznych w sensie doktrynalnym byly gléwnie osrodki uniwersy-
teckie i wspolpracujace z nimi towarzystwa naukowe. Przeciwko idea-
lizmowi H. Struvego i mesjanizmowi wystepowali zwolennicy réznych
odmian filozofii pozytywistycznej, jak J. Ochorowicz, W. M. Kozlowski,
A. Mahrburg i in. Zwalczali oni gtéwnie metafizyke spekulatywna,
bowiem wedle nich wplywala ona hamujgco na rozwéj nauki. Opowia-
dali sie za rozwijaniem problematyki gnoseologicznej, akcentujgc przy
tym czesto zasade krytycyzmu. Niektérzy, jak np. W. M. Kozlowski,
sktaniali sie ku pragmatyzmowi, badz tez, jak np. J. Kodisowa, opo-
wiadali sie za empiriokrytycyzmem 4.

Inny na og6l obraz postaw intelektualnych przedstawialy szersze
kregi inteligencji polskiej. Poglady filozoficzne nie zawsze szty tu w pa-
rze z odpowiednimi przekonaniami spoteczno-politycznymi. Tego rodzaju
rozbieznos¢ wystepowala nawet w ugrupowaniach skonsolidowanych
dzialalnoscig polityczng lub spoleczng. Zdarzalo sie, ze wérdod dziataczy
ruchu robotniczego znajdowali sie zwolennicy idealizmu filozoficznego
i irracjonalizmu *?. Natomiast wielu przedstawicieli inteligencji bynaj-
mniej nie opowiadajgcych sie za radykalniejszymi zmianami spotecz-
nymi zwalczalo poglady mistyczne i spirytualistyczne.

Wsréd przyrodnikéw i lekarzy polskich tych czaséw biorgcych czyn-
ny udzial w zyciu naukowym przewazala w pogladach filozoficznych
tendencja materialistyczna 0. Jej wyrazem byla préba lgczenia mate-
rialistycznego pojmowania S$wiata z empirycznym jego poznaniem.

4 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1970 s. 182—
183, 372.

48 Tamze s. 176—178, 356—363.

9 W. Krajewski: Szkice filozoficzne. Warszawa 1963 s. 42.

5% Materialistyczne tendencje filozofii czas6w Bieganskiego inspirowane byly
w powaznym stopniu przez przyrodnikéw filozofujgcych. Przykladem moze byé
dzialalno§é polskich przyrodnik6w. Np. M. Smoluchowski broni} materializmu,
szczegblnie na polu atomistyki, przed atakami fenomenalizmu. B. Dybowski, pro-
fesor i kierownik katedry =zoologii w Uniwersytecie Lwowskim, popularyzowat
teorie ewolucji K. Darwina. J. Nusbaum-Hilarowicz, chociaz przychylal sie do
pogladéw Huxleya, glosit ewolucjonizm, bronit tez empiryzmu i postulowal wig-
zanie filozofii z naukg, negujgc przy tym metafizyke spekulatywng. M. Sklodow-
ska-Curie stworzyla podstawy do obalenia postulatu o dematerializacji atomu.
Nalezy tez wymienié prace w dziedzinie fizyki L. Natansona, H. Levitoux,
J. J. Boguskiego, W. Natansona, J. Zagrzejewskiego, J. Mastelskiego; w dziedzinie
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‘Wszelako i w tym s$rodowisku nie bylo jednolito$ci pogladéw. Z analiz
i ocen znajdowanych w licznych pracach, jak np. H. Struvego, W. Ta-
tarkiewicza, A. Walickiego, W. Krajewskiego i in., wynika, ze poszcze-
golne koncepcje i stanowiska filozoficzne byly konstruowane na pod-
stawie réznych doktryn i réznych orientacji filozoficznych. W konsek- -
wencji rozne byly poglady w kwestiach teoriopoznaweczych, ontologi-
cznych i metodologicznych. Niektérzy podejmowali prébe wypracowa-
nia wlasnej, maksymalnie oryginalnej koncepcji filozoficznej. Do tej
nielicznej grupy nalezal Bieganski. ‘
Przyporzadkowanie Bieganskiego do przedstawicieli my$li filozofi-
cznej zwigzanej z naukami przyrodniczymi jest, wydaje sig, uzasadnio-
ne, bowiem z caloksztaltu jego prac wynika, ze wlasnie on ,,zajmowal
szczegblng pozycje na pograniczu przyrodoznawstwa i filozofii” 51. Spe-
cyficznos$¢ tej pozycji wynika ﬁfaktu, ze wnikliwiej od innych poszuki-
wal odpowiedzi na pytania: jaki jest $wiat, jaki jest, a takze moze, badz
powinien byé czlowiek w nim zyjacy. W rozumowaniu Bieganski unikat
spekulatywnos$ci. Wniosek taki nasuwa sie przy blizszym wniknieciu w
tre$¢ jego uzasadnien glownych kwestii filozoficznych. Znajdujemy
w nich takze jego podstawowg idee metodologiczng — permanentng
konfrontacje teorii z praktyksa, z do$wiadczeniem. Byla ona u niego
nieodlgcznym elementem dazen poznawczych, zaréwno w zakresie me-
dycyny, jak i filozofii. Dokonywane przez niego préby niejako syn-
chronizacji racjonalizmu metodologicznego z empiryzmem genetycznym
nie mialy charakteru eklektycznego. Swiadczy o tym ich logiczna pod-
budowa, skonstruowana z empirycznych wynikéw biologii i psychologii.
Bieganski miat trudny wybér, z jakim stanowiskiem konfrontowaé
swe poglady i postulaty. Z poczatku byl on pod wplywem Historii ma-
terializmu Langego i sklanial sie ku neokantyzmowi. Z tego okresu da-
tuje sie zasada krytycyzmu w jego pogladach. Po pewnym czasie od-
szedl od tego kierunku, znalazlszy w pogladach Kanta i jego interpre-
tator6w niekonsekwencje prowadzgce do agnostycyzmu. W proébie kry-
tyki pogladéw neokantystéw nawigzal do Spencera i postulowal potrze-
be metafizyki (ontologii), opartej na naukach przyrodniczych. Dokonat
wiec Bieganski zwrotu ku ewolucjonizmowi, ktéremu przeznaczy?
w swych pracach poczesne miejsce. By¢é moze znajdowal w tym kierun-
ku przeszkode dla przenikania idealizmu filozoficznego do nauk przy-
rodniczych. Zalozenie ewolucjonizmu, ze $wiat zmienia sie nieustannie
w wyniku koniecznego nastepowania po sobie zjawisk, i teorie K. Dar-
wina inspirowaly Bieganskiego do oparcia swej filozofii na naukach
biologicznych, zasadzie przewidywania i zorientowanych prakseologicz-
nie przestankach metodologicznych. :
Na® zakonczenie warto rozwazy¢ kwestie ewentualnej recepcii jego
postulatéw filozoficznych, metodologicznych i spotecznych. Prawda jest,
ze liczne tezy i postulaty wysuwane w jego pracach sg dyskusyjne. Ale

biologii i naukach pochodnych — A. Chatupczyhskiego, S. Kramsztyka, H. Mer-
czynga, J. Rostafifiskiego; w dziedzinie medycyny — F. Dworzaczka, T. Chalubisa-
skiego, I. Baranowskiego, H. Hoyera, Z. Kramsztyka, H. Nusbauma, E. F. Bier-
nackiego. Por. M. Smoluchowski: Wybdr pism filozoficznych. Warszawa 1956
S. 26—28; J. Nusbaum-Hilarowicz: Z zagadniehr biologii i filozofii przy-
rody. Lwow 1899 s. 94—95; M. Sktodowska-Curie: Badania cial radio-
aktywnych. Warszawa 1904; H. Struve: Historia logiki jako teoria poznania
w Polsce. Warszawa 1911 s. 436—461. i
51 W. Krajewski, jw. s. 52.
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wydaje sie, ze wiele tresci szczegélnie filozoficznych, zastuguje na bliz-
sze poznanie. ,Prewidyzm” wyré6st przeciez z poszukiwan metody pro-
wadzgcej do uzyskania przekonan prawdziwych, adekwatnych do obiek-
tywnej rzeczywisto$ci. Bieganski uznawal istnienie Swiata niezaleznego
od naszej $wiadomo$ci, a wiec obiektywnego, i przyjmowal mozliwosé
autentycznego jego poznania. Sklanial sie wprawdzie ku sceptycyzmo-
wi, ale stanie sie to zrozumiale, gdy zdamy sobie sprawe, ze Bieganski,
wychodzgc glownie z przestanek biologicznych, uznawal poglad, ze ota-
czajgcy nas Swiat widzimy i poznajemy w takim stopniu, na jaki nas
staé. Twierdzil, ze mozna watpi¢ w slusznos¢ ogdlnych twierdzen czy
przekonan, ale nie wszystkich. Bieganski dgzyl! do uwolnienia filozofii
od spekulacji, a nauke traktowal nie jako sztuczny i sztywny, zamkniety
w sobie system praw, lecz jako dynamiczny proces spoleczny.

C. Munow

O PUJIOCO®CKOM MBICIA U OBHIECTBEHHOM AESITEJIBHOCTU BJIANVICIIABA
BETAHBCKOI'O HA ®OHE COBPEMEHHOW EMY JIIOXU

BrnangucnaB Beranscku pomuics 28 ampenst 1857 roma B I'pabGose (Benmukomousbmia), ymep
29 sBaps 1917 roma B YencroxoBe. OH NPOHCXOAMJI W3 CEMBH DEMECIICHHHUKA. Bricmiee Memu-
1MHCKOe 06pa3oBanue oH monyumi B 1880 roay B Bapiage. ITocrne nByxnerHeit npakTuka B Poccun,
OH YCOBEPIIEHCTBOBAJI MeIMIMHCKHE 3HaHus B Bepiuue, B Ilpare, a mo3aHee MOCENMICS Ha IIOCTO-
SHHOE KHTENLCTBO B UEGHCTOXOBE.

B TeyeHWE TPHAUATH C JHIIHAM JIeT BeraHbCKH, HAPSIY ¢ BPaueOHOM JeATEIbHOCTBIO, MHOIO
BPEMEHH IOCBSAIIANI HayKe W JjuTepaType. Ero nmurepaTypHOe Haclielde HACYMTHIBAET CBBIME CTa
paboT, cpemu KOTOPBIX HMEIOTCS MHOTOYMCIICHHBIS TPYIbl, H3JaHHbIC B BUAe KHAT. OHH OXBaThI-
BAIOT IPOOJEeMBI B OOJIACTH TEOPETHYECKONM M MPAKTAYECKOW MEIHWIMHBLI, MCTOPHH MEIUIAHEI,
dunocodun npUPONBI, TEOPHH MO3HAHWS, METOHNOJIOTHY, JIOTHKH, STHKA ¥ MEOULIHHCKON NEOHTO-
sorad. K BaxkHeimmM Tpynam B obnacta dmiocobrn HEOOXOOUMO NPAYACTATE O6ujue npobaemol
no meopuu meduyunckux Hayk, Jlozuxy meouyunwt (...), Tpakmam o noswanuu u npaede, Teopuro
snozuku, Teopuio noO3HAHUA ¢ MOYKU 3peHUsA npunyuna yeaecoobpazun & O6wyro smuxky, a B obiacTa
MenuiHbl — Jugdhe peryuasvuyro OUazHOCMUKY 6HympeHHux 0Ooqe3Hell.

W3 coxepxanusi ¢punocodckux pabor Beramsckoro ciemyer, 4To ero ¢miocodckue B3rIIsObI
coaepxaT O4Ye€Hb MHOTO IIPH3HAKOB POACTBA C 3BOJIFOLMOHHBIM NO3UTHBH3MOM. OCHOBHOI TE3HC
€T0 KOHIIENIINA — 3TO MPeIBHICHAE COOBITHI, & OCHOBHOM I'HOCEOJIOTMIECKHI IPHHIAI — €IAHCTBO
YEJIOBEYECKOrO IO3HAHMS (IPaKTHYECKOrOo M Teopermyeckoro). IImpoxkoe M aKTHBHCTHYECKOE
NoHUMaHAe BeraHbCKMM MpENBHIOCHHS CKJIOHWIO €ro Ha3BaTh CBOIO HOKTDHHY ,,IIPEBHIHA3M’,
IlonHas cTpykTypa KOHIEMMA 0a3@poBaiach Ha pe3yIbTAaTaX €CTECTBEHHBIX HAYK M IICUXOJIOTHH,
2 TaKkXe Ha BBIBOJAX COOCTBEHHOM KPUTHUKH M aHAIA3a HEKOTOPHIX COBPEMEHHBIX eMy brnocodckax
JOKTPHH, TaKMX KaK: 3MIIMPHOKPHUTINHA3M , KOHBEHIIMOHAIM3M, SHEPreTU3M H (QHUKIHOHAIIA3M.

Kpome BpageOHON HEATEIHHOCTA M HAYYHOTO TBOpYECTBA BeraHBCKA Pa3BHBAJl OKHBICHHYIO
OOLIECTBEHHYIO [IeATEIbHOCTh, MCXOMHON IPEANOCHUIKOM KOTOPOil OBUIO NO3HTHBHCTHYECKOE
IOHATHE HAYKH, BKJIFOYasl YKPEIUICHHE €€ POJIM B yBEMYCHWH NOCTHIKCHUM HAIMOHAJBLHON KyJIb-
Typbl. Ero [esSTenbHOCTh ObUIA COCPENOTOYEHA, B OCHOBHOM, Ha PACHPOCTPAHEHHAW H Da3BATHH
MHTEJUICKTYaIbHOTO [BEDKEHAS B OOJIaCTH MEIMIMHBI U OOINECTBEHHOU THTHEHBI, a TaKXKe Ha
mpo6JieMe MOBHIMICHHS KBAMGUKALMA MEAMIMHCKEX KaapOB. BeraHnsCku ObLI OCHOBATEIEM MECT-
HOTO OTHeNeHHs ofmecTBa Bpadeil. OH MHCIHPHPOBAJl OPTaHW3ALMWIO M IPYIHX KYJIBTYPHBIX H
IPOCBETHTENILHEIX 00mecTs B UeHCTOXOBe. AKTHBHasi OOIIECTBEHHAs HEATENBHOCTB, C OMHOMU

6



524 5 S. Milosz

CTOpOHBI, OblJIa BBIPAXXEHHEM €r0 HayYHBIX HHTEPECOB, a C APYroO#, NpeACTaBisia, Kak 661 oTpa-
*eHde ero GunocodCkux Mpicaeil. DTo OBIIO TakKe BBIPAXXEHHEM IONBITOK OOBEIMHHTH Te-
OpHIO M IPAKTHKY, & TAKXXe MPOsiBJieHHeM MOHMMAHUS HAYKH KaK pe3y/bTaTa M rokasatens obme-
CTBEHHOTO Da3BUTHSA.

S. Milosz =

WEADYSEAW BIEGANSKI’S PHILOSOPHICAL IDEAS
AND HIS SOCIAL ACTIVITIES

Wiadyslaw Bieganski was born at Grabéw (Wielkopolska) on April 28, 1857,
and died at Czestochowa on January 29, 1917. He came of a working-class family.
In 1880 he finished medical studies in Warsaw. Having for two years practised
as a doctor in Russia, he continued his studies of medicine in Berlin and Prague
and then settled at Czestochowa.

For over thirty years, while attending to his duties of a practitioner, he had
devoted much time to research and writing. His output numbers over one
hundred fifty works, among which there are numerous boocks. These are
cencerned with ‘-both practical and theoretical medicine, history of medicine, philo-
sophy of nature, epistemology, methodology, logic, ethics and medical deontology.
His most important philosophical works are: Zagadnienia ogdlne z teorii mauk
lekarskich (General Problems Connected with the Theory of Medical Sciences),
Traktat o poznaniu i prawdzie (A Treatise on Cognition and Truth;, Teoria logiki
(Theory of Logic), Teoria poznania ze stanowiska zasady celowosci (Theory of
Knowledge from the Standpoint of the Principle of the Final Cause), Etyka ogdlna
(General Ethics), and among his medical writings the major one is Diagnostyka
rééniczkowa choréb wewnetrznych (Differential Diagnostics of Internal Diseases).

Bieganski’s philosophical texts suggest that his views were related in many
respects to evolutionary positivism. The basic thesis of his conception is the
prevision of events, and the main gnoseological principle — the unity of human
knowledge (both practical and theoretical). His broad and active approach to
prevision made him call his whole doctrine “previdism”. And he based it on the
results of science and psychology, as well as on his own analysis and criticism
of the philosophical doctrines of his day, such as empiriocriticism, conven-
tionalism, energetism and fictionalism.

Along with his professional and scientific activities Bieganski was also
concerned with social matters. In this sphere he showed a positivistic approach
to science which to him was of paramount importance in the development of
national culture. He, therefore, promoted an intellectual attitude in the practice
of medicine, social hygiene, and an improvement of qualifications among medical
cadres. He founded a local branch of the Medical Society and inspired also the
establishment of other cultural and educational associations at Czestochowa. His
social attitude was, on the one hand, the result of his scientific interests, and,
on the other hand, it reflected his philosophical ideas. It was also an attempt
to combine theory with practice and an expression of Bieganski’s belief that
science was both the result and factor of social development.



